Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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посбяцаю  эту  книгу. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Это  предислов1е  —  общее  для  двухъ  кнйгъ,  одновременно 
выходящихъ  въ  св4тъ:  для  „Западно-европейской  абсолютной 
монарх1и  XVI — ХУШ  в4ковъ"  и  для  „Происхождетя  совре- 
меннаго  народно-правового  государства". 

064  эти  книги  стоятъ  въ  самой  тЬсной  связи  между  собою, 
прежде  всего  потому,  что  входятъ  въ  общую  серхю  „Типологи- 
ческихъ  курсовъ  по  исторш  государственнаго  быта".  Въ  1902 
году,  принявъ  на  себя  преподаваше  всеобщей  исторш  на  эко- 
номическомъ  отдЬлеши  С.-Петербургскаго  Политехническаго 
Института,  я  задумалъ  прочесть,  написать  и  издать  рядъ 
историческихъ  курсовъ,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  бы  посвя- 
щенъ  отдельному  типу  государственнаго  устройства.  Приведе- 
шемъ  въ  исполненхе  этого  моего  плана  было  появлеше  въ 
св4тъ  книгъ:  „Государство-городъ  античнаго  м1ра"  (1903), 
„Монарх1я  древняго  Востока  и  греко  римскаго  М1ра"  (1904)  и 
„ПомЬстье-государство  и  сословная  монарх1я  среднихъ  в*- 
ковъ"  (1906).  Теперь  появляются  въ  печати  сразу  два  новыхъ 
„типологическихъ  курса"  подъ  указанными  выше  заглав1ями. 
Что  касается  идеи  типологическаго  изучешя  истор1и,  то  она  была 
мною  разъяснена  какъ  въ  самихъ  этйхъ  курсахъ,  такъ  и  въ 
особой  стать*  „Всемхрно-историческая  и  типологическая  точки 
зр^шя  въ  изучеши  исторш"  ^). 

*)  Появилась  въ   „Изв'Ьст1яхъ   Снб.    Политехническаго    Института"  и 
вышла  въ  св'1тъ  отдельною  брошюрою. 
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Первые  два  курса  были  посвящены  древнему  м1ру.  Дер- 
жась исторической  последовательности,  я  долженъ  былъ  бы 
посвятить  трет1й  курсъ  „варварскимъ  королевствамъ  начала 
среднихъ  в^ковь", — эта  тема  еще  стойтъ  у  меня  на  очереди, — но 
я  занялся  въ  немъ  феодализмомъ  („помЬстьемъ-государствомъ") 
и  сословною  монарх1ею,  къ  которымъ  теперь  естественно  при- 
мыкаютъ  и  абсолютизмъ  новаго  времени,  и  современное  конститу- 
щонное  государство,  при  чемъ  исторхя  одного  и  другого  въ  теперь 
выходящихъ  курсахъ  поставлена  въ  особенно  тесную  связь  и 
между  собою:  это  —  какъ  бы  лишь  дв*  части  общей  исторш 
политическихъ  учреждетй  и  учешй  новаго  времени,  въ  то  же 
время  находяпцяся  одинаково  въ  связи  съ  курсомъ,  вторая 
половина  котораго  им-Ьеть  предметомъ  сословную  монарх1ю. 
Ближайшая  связь  „Абсолютной  монарх1и"  и  „Народно-право- 
вого государства"  явствуетъ  изъ  райсмотрЬтя  трехъ  посл4д- 
нихъ  главъ  первой  книги  и  Ш  и  ХП  главъ  второй.  Да  и 
вообще,  кром*  того,  нередко  въ  одной  книг*  коротко  говорится 
о  томъ,  что  болЬе  подробно  разсматривается  въ  другой. 

Во  всЬхъ  пяти  курсахъ  я  держался  одной  основной  идеи — 
разсматривать  каждый  политически  типъ,  иллюстрируя  общ1я 
положешя  частными  примерами  изъ  исторхи  разныхъ  госу-. 
дарствъ,  осв4щая  истор1ю  учреждетй  истор1ей  идей  и  ставя 
все  это  въ  необходимую  связь  съ  истор1ей  экономическаго 
быта  и  классовыхъ  отношетй.  Это,  однако,  не  вынуждало  меня 
держаться  въ  построен1и  отд^льныхъ  типологическихъ  курсовъ 
какого-либо  общаго  для  всЬхъ  шаблона.  И  научныя,  и  педагоги- 
чесшя  соображен1я  заставляли  меня  разнообразить  самые  планы 
моихъ  типологическихъ  курсовъ.  Наприм.,  изъ  двухъ  первыхъ 
въ  одномъ  была  особенно  подчеркнута  типологическая  точка 
зрЬшя,  тогда  какъ  въ  другомъ  я  вынужденъ  былъ  особенно 
выдвинуть  впередъ  точку  зр4шя  всем1рно-историческую.  Чи- 
татель увидитъ,  что  оба  новые  мои  курсы  составлены  даже 
прямо  по  очень  непохожимъ  одинъ  па  другой  планамъ. 

Основная  задача  „Абсолютной  монарх1и" — дать  общую  ха- 
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рактеристику  западно-европейскаго  абсолютизма.  Первыя  че- 
тыре главы  книги  имЬютъ  значеше  вступлевая,  дв*  сл4дую- 
пця  —  истор1и  установлешя  и  утверждешя  абсолютизма,  а  съ 
седьмой  главы  начинается  самая  характеристика,  распределен- 
ная по  рубрикамъ  династическихъ  интересовъ,  придворныхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  формъ  законодательства  и  суда,  военнаго  и  финансоваго 
д-Ьда,  экономической  и  со1цальной  политики,  отношешя  власти 
къ  религ1и  и  кь  другимъ  сторонамъ  духовной  культуры  и,  нако- 
нецъ,  политическихъ  теор1й  абсолютизма.  Всему  этому  посвя- 
щено двенадцать  главъ,  занимающихъ  265  страницъ  изъ  434. 
Къ  нимъ  можно  причислить  и  главу  XIX,  дающую  общую  ха- 
рактеристику просвещеннаго  абсолютизма,  сл-Ьдуюпця  же  три 
главы  разсматриваютъ  уже  эпоху  постепеннаго  паден1Я  абсолю- 
тизма, начиная  съ  французской  революцш. 

„Народно-правовое  государство"  написано  по  другому  плану. 
Во-первыхъ,  въ  этой  книг*  не  делается  такихъ  экскурсовъ  изъ 
области  политики  въ  области  администращи  и  финансовъ,  сель- 
скаго  хозяйства,  промышленности  и  торговли  или  экономиче- 
ской политики,  придворныхъ  нравовъ  и  сословнаго  быта,  религ1И 
и  духовной  культуры,  какими  полна  книга  объ  абсолютной  мо- 
нарх1и.  Въ  книг-Ь  о  конститущонномъ  государстве  все  внима- 
ние сосредоточено  на  истор1и  индивидуальной  свободы,  1'ра- 
жданскаго  равноправ1я  и  народнаго  представительства  безъ 
экскурсовъ,  за  немногими  лишь  исключешями,  въ  друпя  области. 
Задачею  первой  книги  было  дать  изображеше  результапювъ  раз- 
сматриваемой  въ  ней  системы,  задачею  второй — представить  гене- 
зысъ  другой  системы,  сменившей  или  сменяющей  разсмотрен- 
ную  въ  первой.  Если  бы,  далее,  я  сталъ  во  второй  работе, — 
подобно  тому,  какъ  это  было  сделано  въ  первой, — располагать 
свой  предметъ  по  такимъ,  наприм.,  рубрикамъ,  какъ  гаранйи 
индивидуальной  свободы,  избирательныя  системы,  организащя 
представительства,  компетенщя  представительныхъ  учреждешй 
и  пр.,  и  пр.,  то  въ  результате  получился  бы  курсъ  консти- 
тущоннаго  права,  вроде  „политико-морфологическаго  обзора", 
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йзданнаго  въ  1907  г.  С.  А.  Котляревскимъ  О,  а  не  исторги 
конститущоннаго  государства,  какъ  одного  бзъ  общихъ  типовъ 
государственнаго  устройства. 

Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  разница  между  обеими  книгами  съ 
этимъ  общимъ  для  нихъ  предисловхемъ.  Въ  первой  преобла- 
даетъ  характеристика  даннаго  политическаго  строя  съ  его 
результатами,  по  возможности,  во  вогьхь  сторонахъ  исто- 
рической жизни,  во  второй  на  первомъ  план-Ь  —  эволюцья 
только  основныхъ  особенностей  другого  политическаго  строя. 
Употребляя  термины  контовской  сощолопи,  я  бы  сказалъ, 
что  въ  одной  господетвуетъ  статическая  точка  зр4н1Я, 
прим-Ьненная  къ  оби^ему  сопзепяиз^  общественныхъ  явлбн1й, 
въ  другой — динамическая  и  въ  прим^нети  лишь  къ  одному 
изолированно  взятому  вопросу.  Сд'Ьлано  мною  это  вполне 
сознательно  и  преднам-бренно  по  соображешямъ  отчасти  науч- 
наго,  но  болЬе  педагогическаго  характера. 

По  истор1И  абсолютной  монарх1и  и  конститущоннаго  госу- 
дарства написаны  мною  не  эти  только  дв*  книги:  ихъ  истор1Я 
заключается  и  въ  пяти  томахъ  моей  „Исторш  Западной  Ев- 
ропы въ  новое  время'',  доведенной  до  того  же  момента,  какъ 
и  „Народно-правовое  государство".  Въ  этомъ  большомъ  труд-Ь, 
возникпгемъ  изъ  университетскихъ  курсовъ  въ  Московскомъ 
(1878—79  гг.),  Варшавскомъ  (1879 — 84  гг.)  и  Петербургскомъ 
университетахъ(1885 — 1898  гг.),  прошлое  абсолютизма  и  кон- 
ститущонализма  было  вдвинуто,  такъ  сказать,  въ  обп1.1я  рамки 
всего  историческаго  движен1я  новаго  времени  въ  такихъ  его 
проявлешяхъ,  какъ  гуманизмъ,  реформация,  просв-Ьщеше  ХУШ 
в'Ька  и  т.  п.,  съ  повествовательными  и  бхографическими  эле- 
ментами ^).  Ни  б10графическихъ,   ни  пов4ствовательныхъ  эле- 


*)  С.  А,  Котляревскгй,  Конститущониое  государство.  Спб.  1^07. 

'^)  Обпця  рамки  эти  очерчены  еще  въ  двухъ  небольшихъ  моихъ  книж- 
кахъ;  „Философ1я  культурной  и  сощальной  исторш  новаго  времени"  и  „06- 
Щ1Й  взглядъ  на  исторш  Западной  Европы  въ  первыя  дв^  трети  XIX  в']&ка"; 
съ  первою  изъ  нихъ,  въ  смвсл'Ь  изображен1я  одной  и  той  же  эпохи,  стоить 
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ментовъ  совс4мъ  н'Ьтъ  въ  обоихъ  типодогБческихъ  курсахъ  изъ 
исторш  новаго  времени,  но  за  то  въ  нихъ  дано  немало  та- 
кого, что  иди  совсЬмъ  отсутствуетъ  въ  „Истор1И  Западной  Ев- 
ропы", или  затронуто  въ  ней  только  вскользь  ^).  Ц^лыя,  въ 
высшей  степени  важныя  стороны  исторической  жизни,  съ  дру- 
гой стороны,  обоими  типологическими  курсами  совс^мъ  не 
разсматриваются.  Особенно  это  приходится  сказать  о  „На- 
родно-правовомъ  государств*",  сосредоточенномъ,  по  самой 
своей  тем*,  исключительно  на  одной  политик*  и  потому 
лип1ь  въ  очень  ограниченныхъ  размЬрахъ  касающемся  исто- 
рш экономическихъ  отношешй,  сощальныхъ  движешй  и  соща- 
листичесЕихъ  учешй.  Что  авторъ  придабтъ  этой  сторон*  исто- 
рш XIX  в.  очень  важное  значеше,  видно  уже  изъ  того,  что 
въ  двухъ  посвященныхъ  ХК  стол*т1ю  томахъ  „Исторш  За- 
падной Европы"  всему  этому  отведено  столько  м-Ьста,  какъ  ни  въ 
одномъ  подобномъ  общемъ  труд*  на  какомъ  бы  то  ни  было 
язык*  ^),  но  въ  „Народно-правовомъ  государств*"  авторъ  на- 
мЬренно  ограничилъ  себя  тремя  темами — индивидуальной  сво- 
боды, гражданскаго  равноправхя  и  народнаго  представитель- 
ства— по  мотивамъ,  изложённымъ  въ  первой  же  глав*  назван- 


въ  связи  „Абсожютнал  монарх1я**,  со  второю  —  „Народно-правовое  госу- 
дарство". Обпцй  характеръ  обоихъ — абстрактный,  резюмируюпцй. 

^)  Въ  „Абсолютной  монархш**  (стр.  7)  на  9то  указано.  Вообще,  въ 
этой  книгЬ  особенно  поподненъ  фактичесшй  натер1адъ,  касаюпцйся  раз- 
ныхъ  сторонъ  государственнаго  и  общественнаго  быта  въ  ХУ1 — ХУШ  вв., 
а  въ  „Народно-1фавовомъ  государств'^'*  фактическихъ  допо1нен1й  сравни- 
тельно съ  „Истор1ей  Западной  Европы  **  неньше,  хотя  они  встр'Ь^аются  и 
зд-Ьсь.  Главвыя  изъ  нихъ— вся  УП  глава  и  посл'Ьдн1е  отделы  въ  XIX  и 
ХХШ  главъ. 

^)  Въ  четвертомъ  том^  главы  XXII — ХХУ1Ц  занииаюпця  около  чет- 
верти текста  (163  страницы  изъ  661)  и  главы  V  (торжество  буржуа.я1и 
поел*  1830  г.),  IX— XI,  ХШ,  XVI  (по  сод1альной  истории  между  1830  и 
1848  гг.),  XXX  (о  крестьлнскихъ  реформахъ)  и  XXXI  (о  сощадьномъ 
движен1И  въ  шестидесятыхъ  годахъ),  въ  общей  сложности  составллющтя 
тоже  около  четверти  текста  (бол-Ье  200  страницъ  изъ  886). 
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ной  книги.  Отм-Ьчаю  это  во  изб*жаше  могущихъ  быть  упре- 
ковъ  въ  томъ,  будто  я  игнорирую  одну  из*  важнЬйшихъ  сторонъ 
истор1ш  XIX  в.,  хотя  всяшй  внимательный  читатель,  конечно, 
самъ  не  пропустить  сдЬланныхъ  въ  разныхъ  м^стахъ  заявле- 
Й1Й  объ  односторонности  того  направлеюя  общественной  мысли, 
которое  ограничивалось  одними  политическими  реформами  безъ 
реформъ  соц1альныхъ/ 

Для  того,  чтобы  не  увеличивать  еще  бол'Ье  объема  об*ихъ 
книгъ,  я  не  даю  въ  нихъ  обзоровъ  литературы  предмета, 
т^мъ  бол^Ье,  что  прип1лось  бы  выписывать  всЪ  библхографи* 
чесшя  указашя  изъ  той  же  „Исторш  Западной  Европы". 
Исключеше  я  д-Ьлаю  лишь  для  немногихъ  общихъ  трудовъ, 
им*ющихъ  своимъ  предметомъ  абсолютную  монарххю.  1^авнымъ 
образомъ  не  прилагаю  я  къ  этимъ  книгамъ  и  историческихъ 
картъ,  как!я  были  помещены  въ  первыхъ  трехъ  типологиче- 
скихъ   курсахъ  въ  совершенно  спещальныхъ  ц&1яхъ. 

Н.  КарЪевъ. 

1  январл  1906  г. 


ГЛАВА  I. 
Общая  постановка  вопроса. 

Предметъ  настоящей  книги.  —  Значенхе  представительства,  какъ  одного 
изъ  основннхъ  признаковъ  современнаго  государства.  —  Другой  его  при-, 
зыакъ — отсутств1е  сосдовныхъ  перегородокъ  вь  обществ*.— Гарант1я  го- 
сударствовгь  личныхъ  правъ,  составляющая  трет1й  существенный  признакъ 
современнаго  кояституц10ннаго  государства.— Вопросъ  о  различноиъ  по- 
ни]|ан1и  свободы  въ  древнемъ  и  въ  новомъ  м1р*.— „Народность''  совре- 
меннаго конституц1оннаго  государства. — Демократическое  государство  въ 
древвемъ  и  новомъ  повиман]и. --Отсутствие  кр'Ьпостничества  въ  конститу- 
щонномъ  государств*.  —  Задача  и  методъ  изучен1я  конститущоннаго  госу- 
дарства въ  настоящей  книг*.  —  Различая  въ  соособахъ  происхождев1я 
среднев'Ьковыхъ  и  современныхъ  представительныхъ  учреждешй. — ^Вл1яте 
образцовъ  и  теор1й  на  развипб  конститушонныхъ  формъ.  —  Внутренв1я 
причины  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ,  приведшая  ихъ  къ  принятш  конститу- 
щоннаго строя. — Револющонное  его  происхождев1е. — Идеолопя  конститу- 
щовнаго  строя  и  идея  правового  государства.— Соц1альныя  задачи  совре- 
меннаго государства. 

Настоящая  книга,  будучи  вполн'Ь  отд4льнымъ  сочиненхемъ, 
входитъ  вм^тЬ  съ  т4мъ  въ  сер1ю  работъ,  объединеншахъ 
между  собою  общею  задачею  типологическаго  изучешя  глав- 
ныхтв  государственныхъ  формъ,  как1я  только  известны  исто- 
рической наук'Ь.  Первымъ  изъ  такихъ  типологическихъ  обзо- 
ровъ  была  книга,  посвященная  „государству -городу  античнаго 
м1ра'',  вторымъ  —  книга  о  „монарх1яхъ  древняго  Востока  и 
греко-римскаго  м1ра",  третьимъ — о  среднев'Ьковомъ  „пом'Ьсть* — 
государств*"  (т.-е.  о  феодальной  сеньёрш)  и  о  „сословной  мо- 
нархш  среднихъ  вЬковъ'*  и  четвертымъ— о  „западно-европей- 

^    КОНСТИТУЦ.    ГОСУДАРСТВО.  1 
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(•кой  абсолютной  монарх1и".  Въ  каждой  изъ  этихъ  книгъ  раз- 
сматривается  тотъ  или  другой  типъ  государственнаго  устрой- 
ства: это  —  или  древняя  городская  республика,  какою  были, 
наприм.,  Аеины,  Спарта,  Римъ,  или  древшя  больш1я  монар- 
Х1И,  начиная  съ  фараоновскаго  Египта  и  кончая  Римской  им- 
перхей  и  Ново-персидскимъ  царствомъ,  или  феодальная  сеш>ё- 
р1я  и  федеращя  сеньёр1й,  кашя  мы  находимъ  въ  феодаль- 
ныхъ  государствахъ  западно-европейскаго  среХнев-Ьковья,  или 
см-Ьнившая  феодальную  монарх1ю  монарх1я  сословная,  господ- 
ствовавшая въ  Западной  ЕвропЬ  преимущественно  въ  XIV 
и  XV  вв.,  или,  наконецъ,  заступившая  ея  м'Ьсто  абсолютная 
монарх1я,  достигшая  наибольшаго  развит1я  въ  XVII  или  XVIП 
стол'Ьтхяхъ.  Въ  настоявшей  книгЬ  та  же  общая  идея  типоло- 
гическаго  изучен1я,  которая  была  положена  въ  основу  пере- 
численныхъ  историческихъ  обзоровъ,  применяется  къ  разсмо- 
тр-Ьтю  нов4йшаго  типа  государственнаго  устройства,  нося- 
щаго  назван1е  конституц1оннаго  съ  отнесешемъ  къ  нему  оди- 
паково,  какъ  монарх1Й,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  властью  на- 
сл^дственнаго  государя  существуетъ  и  народное  представи- 
тельство, такъ  и  республикъ,  не  знающихъ  никакой  насл'Ьд- 
(•твенной  власти,  но  одинаково  съ  конститущонными  монар- 
х1ями  пользующихся  народнымъ  представительствомъ. 

Для  краткаго  обозначен1я  основныхъ  особе'нностей  этого 
политическаго  типа  мы  могли  бы  на  основан1и  только-что  ска- 
заннаго  назвать  современное  конститущонное  государство  и 
государствомъ  представительнымъ.  Цредставительная  система 
отличаетъ  этотъ  типъ  въ  одинаковой  м^р-Ь  и  отъ  монарх1й, 
и  отъ  республикъ  прежняго  времени,  если  только  исключить 
изъ  нихъ  сословно  представительныя  монарх1и  и  республики, 
въ  которыхъ  тоже  было  представительство,  но  не  всей  нащи, 
а  только  отд4льныхъ  сословш.  Говоря  объ  отлич1и  современ- 
пыхъ  конституц1онныхъ  монарххй  и  конституц10нныхъ  респу- 
бликъ отъ  прежнихъ  монарх1й  и  республикъ,  я  им^ю  зд^сь 
въ  виду  главнымъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  абсолютныя 
монарх1и,  ни  въ  какой  форме  не  допускавшая  народъ  къ 
участгю  въ  государственныхъ  д^лахъ,  а  съ  другой — респу- 
блики, въ  которыхъ,  какъ  это  было  въ  античномъ  мхр-Ь,  весь 
народъ,  въ  политическомъ  значеши  слова,  принималъ  уча- 
ст1е  во  власти.  Признакъ  представительства  такимъ  образомъ, 
отличая  современное  конститущонное  государство  какъ  отъ 
абсолютной   монарх1и,    такъ   и   отъ    непосредственной  респу- 
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йлики,  въ  то  же  время  роднитъ  его  съ  сословно-представц- 
'гельной  монарх1ей  (и  таковой  же  республикой),  которая  исто- 
рически повсеместно  предшествовала  абсолютизму. 

Мы  можемъ,  дал4е,  назвать  современное  государство  не 
просто  представйтельнымъ,  но  именно  народно-представитель- 
нымъ  въ  отлише  отъ  государства  сословно-представительнаго, 
какое  вьфаботалось  къ  концу  среднихъ  в-Ьковь  и  въ  новое 
время  сменилось  абсолютной  монаршей.  Въ  сословной  мо- 
нарх1И  нащю  составляли  отд^льныл,  р4зко  между  собою  раз- 
общенныя  сослов1я,  представители  которыхъ  составляли  въ 
государственныхъ  сеймахъ  особыя  сословныя  палаты,  тогда 
какъ  въ  конституц10нномъ  государств*  нов4йшаго  времени 
господствуетъ  антисословная  тенденпдя,  отчасти  уже  осуще- 
ствленная, отчасти  осуществляемая,  и  нащю  составляютъ  не 
отграниченныя  одно  отъ  другого  сослов1я,  а  безсословное 
гражданство.  Истиннымъ  идеаломъ  современнаго  конститу- 
щоннаго  государства,  такъ  сказать,  пред4ломъ  его  разви- 
т1я  изъ  началъ,  положенныхъ  въ  его  основу,  является 
всеобщее  политическое  равенство,  никогда  еще  и  нигд* 
раньше  не  осуществлявшееся,  но  даже  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  въ  конституц1онномъ  государств*  не  вс4  граждане  поль- 
:зуются  правомъ  избрашя  представителей,  въ  области  граждан- 
скихъ  отношешй  все-таки  господствуетъ  принципъ  равенства 
передъ  закономъ,  котораго  не  было  въ  средневековой  сослов- 
ной монарх1и  и  въ  сменившей  ее  монарх1и  абсолютной.  Это 
отсутств1е  въ  общественномъ  стро*  сословныхъ  перегородокъ, — 
хотя  бы  къ  представительству  и  были  допущены  только  не- 
которые общественные  классы, — и  составляетъ  вторую  основ- 
ную черту  современнаго  конститущоннаго  государства.  Лишя 
его  ЭВ0ЛЮЦ1И  можетъ  быть  обозначена  словомъ  „демократи- 
защя",  беря  терминъ  и  въ  смысл*  падешя  сословности,  заклю- 
чающейся въ  неравенств*  передъ  закономъ  отд*льныхъ  категор1й 
населешя,  и  въ  смысл*  распространешя  активнаго  и  пассив- 
наго  избирательнаго  права  на  вс*хъ  совершеннол*тнихъ  гра- 
жданъ  безъ  какого-бы  то  ни  было  имущественнаго  ценза,  яв- 
ляющагося,  въ  супщости,  въ  современномъ  конститулдонномъ 
государств*  лишь  пережиткомъ  прежняго  сословнаго  строя. 

Третья  существенная  особенность  современнаго  конститу- 
щоннаго государства,  особенность,  отличающая  его  отъ  вс*хъ 
государственныхъ  устройствъ  прежняго  времени,  это — то,  что 
-оно    признаётъ    за    своими    подданными    изв*стныя    личныя 


права,  крторыя  должны  всегда  оставаться  священными  и  не- 
прикосновенными для  всякой  власти.  Эта  черта  конститущон- 
наго  государства  такъ  важна,  что  даже  сама  представительная: 
система  можетъ  рассматриваться,  лишь  какъ  одинъ  изъ  спо- 
собовъ  обезпечешя  личной  свободы  и  вообще  правъ  личности. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  кому  бы  ни  принадлежала  верховная  власть^ 
государства,  одному  ли  лицу,  сослов1ю  ли  какому-нибудь,  всей 
ли  совокупности  граждайъ,  государство  одинаково  можетъ. 
не  признавать  за  отд^льцою  личностью  никакихъ  правъ  по 
отношешю  къ  самому  себ*,  государству,  и  по  отношенш  къ 
представляющимъ  его  властямъ.  За  подданными  и  гражданами 
со  стороны  государства  признавались  личныя  права  лишь  по 
отношенш  къ  другимъ  частнымъ  лицамъ,  но  не  по  отноше- 
нш къ  государству,  власть  котораго  надъ  личностью  и  фак- 
тически была  безусловною,  неограниченною,  и  признавалась 
таковою  въ  теорхи.  Въ  особенности  это  безграничное  всемогу- 
щество государства  во  всЬхъ  проявлешяхъ  его  власти  надъ 
отдельными  индивидуумами  развивалось  въ  абсолютныхъ  мо- 
нархдяхъ,  какъ  древняго,  такъ  и  новаго  м1ра,  но  и  тамъ,  гдЬ* 
государство  принимало  друпя  формы,  и  народъ  такъ  или 
иначе  принималъ  участхе  въ  д4лахъ  правлешя,  равнымъ  обра^ 
зомъ  въ  сил*  былъ  принципъ  неограниченности  правъ  госу- 
дарства и  ничтожности  правъ  отдельной  личности:  учаспе  на- 
рода во  власти  отнюдь  само  не  гарантируетъ  того,  что  права, 
личности  не  будутъ  нарушены.  Еще  Монтескье  указывалъ  на 
необходимость  не  смешивать  свободу  народа  *съ  властью  на^ 
рода,  а  критики  Руссо,  пропов4довавшаго  абсолютизмъ  народ- 
ной воли,  характеризовали  его  учете,  какъ  перенесете  на 
весь  народъ  той  неограниченной  власти,  которою  пользова- 
лись абсолютные  монархи  и  которая  во  имя  общаго  блага 
считала  себя  въ  полномъ  прав4  д-Ьлать  все,  что  только  нахо^ 
дила  нужнымъ. 

Только  что  отм-Ьченная  черта  нов-Ьйшаго  конститущоннаго- 
государства  настолько  еще  бросается  въ  глаза,  что  въ  исто-^ 
р1И  и  въ  политической  наушЬ  возникло  и  долго  потомъ  дер- 
жалось представлете  о  полной  противоположности  какъ  въ 
понимаши,  такъ  и  въ  осуществлеши  свободы  въ  древнемъ 
и  въ  новомъ  м1р*.  По  этому  взгляду  ^),  древшй  м1ръ  пони- 
малъ  свободу   исключительно   въ  смысл*   самаго   широкаго  н 


^)  Государство-городъ,  гл.  XI  и  въ  особенности  стр.  149  и  сд'Ьд. 
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жменно  непосредственнаго  участ1я  во  власти,  хотя  бы  при 
этомъ  права  гражданъ  были  до  -  нельзя  стеснены,  тогда 
какъ  для  новаго  шра  свобода  заключается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  безпрепятственномъ  сл4доваши  личнымъ  склонно- 
ч^тям'ь  и  въ  безпрепятственномъ  пользоваши  личными  способ- 
ностящЕ,  хотя  бы  и  при  самомъ  ограниченномъ,  сведенномъ 
до  призрачности  участ1и  въ  государственныхъ  д-Клахъ.  Ко- 
нечно, для  образовашя  такого  взгляда  были  свои  основашя, 
но  далеко  не  все  въ  области  взаимныхъ  отношешй  личности 
и  государства  можетъ  быть  подведено  подъ  эту  формулу  ^), 
и  исторхя  учитъ  насъ,  что  и  въ  древнемъ  М1р4,  и  въ  новомъ 
на  извЬстныхъ  ступеняхъ  культурнаго  развитая,  при  господ- 
ч^тв-Ь  изв'Ьстныхъ  формъ  политическаго  устройства  указанныя 
отношешя  складывались  то  мен*е  благопр1ятно,  то,  наобо- 
ротъ,  бол4е  благопр1ятно  для  личности.  Въ  эпоху  наиболь- 
шаго  развитая  аеинской  демократаи  гражданинъ  пользовался 
такою  широкою  свободою,  какая  не  всегда  встречается  въ 
яныхъ  современныхъ  государствахъ,  называющихся  конститу- 
лцонными  ^),  да  и  вообще  ч*мъ  межЬе  государство  отделяется 
отъ  общества,  т.-е.  ч4мъ  бол4е  оно  отдаляется  отъ  абсолют- 
ной монарх1и,  где  такое  отд-блеше  достигаетъ  наивысшей 
тючки  своего  развитая,  т4мъ  скор-Ье  можно  ожидать,  что  го- 
сударство не  будетъ  претендовать  на  отнятае  у  гражданъ  всякой 
независимости  и  самостоятельности. 

Таковы  три  основныхъ  черты  современнаго  конституц1он- 
наго  государства:  народное  представительство,  гражданское 
равноправхе  и  индивидуальная  свобода.  Въ  какихъ  бы  факти- 
ческихъ  отношешяхъ  ни  находились  между  собою  эти  три 
черты,  въ  принцишальномъ  смысл*  первенство  между  ними, 
несомненно,  принадлежитъ  той,  которая  названа  последнею. 
Современное  государство  признаётъ  за  личностью  изв4стныя, 
ей,  какъ  таковой,  присупця,  прирожденный,  а  потому  и  не- 
отъемлемый права,  откуда  теоретически  выводится,  съ  одной 
•стороны,  равенство  всЬхъ  передъ  государствомъ,  а  съ  дру- 
гой, и  право  всЬхъ  на  участае  въ  государственныхъ  д^лахъ. 
Выше  конститущонное  государство  было  названо  народно-пред- 
<^авительнымъ,  но  оно  можетъ  быть  названо  и  просто  народ- 
"нымъ.  Оно  народно  въ  томъ  смысл*,  что  не  является  д-Ьломъ 

*)  Тамъ  же,  стр.  152—153. 
*)  Тамъ  же,  стр.  334  и  др. 


всключительБО  государя  и  приставленныхъ  имъ  къ  управле- 
шю  чиновниковъ,  а  составляетъ  д'Ьло  и  самого  народа.  Оно 
народно  и  въ  томъ  смысл*,  что  въ  немъ  есть  народъ,  какъ  не- 
которое нащональное  ц^лое,  а  не  отд^льныл  сословхя,  им^ю- 
Бця  неодинаковыя  права,  то  над-Ьденныл  ими  сверхъ  всякой 
м4ры,  то,  наоборотъ,  лишенныя  даже  наиболее  элементар» 
ныхъ  правъ.  Оно,  современное  государство,  народно,  нако- 
нецъ,  и  въ  томъ  еще  смысл4,  что  постепенно  осуществляетъ 
принципъ  демократическаго  равенства  въ  такомъ  широкомъ 
пониманш,  какое  и  не  снилось  античнымъ  народоправствамъ*^ 
Это — сторона  д-Ьла,  которой  тоже  сл'Ьдуетъ  зд^сь  коснуться 
несколько  подробнее.  Только-что  было  отмечено  различное,, 
по  часто  высказывавшемуся  мн^шю,  понимаше  свободы  въ 
древнемъ  и  новомъ  мгр*.  Гораздо  бол^е  основашй  суще- 
ствуетъ  для  такого  же  противоположешя  между  античнымъ 
и  новымъ  понимашемъ  гражданскаго  равенства,  или  демо- 
крат1и,  взятой  въ  смысл*  именно  равенства.  Известно,  чта 
демократическхя  государства-города  древняго  м1ра,  даже  въ 
пер1оды  наибольшаго  развит1я  въ  нихъ  демокрапи,  никогда 
не  осуществляли  принципа  гражданскаго  равноправхя  по  от- 
ношешю  ко  всему  населенш  своихъ  территор1й  ^):  рядомъ 
съ  полноправными  гражданами  въ  такихъ  республикахъ  суще- 
ствовали еще  свободные,  но  политически  безправные  обыва- 
тели (въ  Аеинскомъ  государств*  метэки)  и  уже  совершенна 
безправные  рабы.  Каждая  античная  демокрапя  на  нашу  со- 
временную м*рку  была  своего  рода  аристократхей,  ибо  чле- 
нами государства  признавался  лишь  одинъ  классъ  людей,  но- 
сивппй  имя  гражданъ  ^)  и  властвовавш1й  надъ  остальнымъ 
населешемъ  государственной  территорхи.  Современное  пони- 
маше принципа  демократ1и  требу етъ  распространешя  равно- 
прав1я  на  все  населеше  государства  и  уже  никоимъ  образомъ 
не  допускаетъ  въ  стран*  существовашя  такихъ  формъ  юри- 
дической зависимости  однихъ  людей  отъ  другихъ,  какими 
были  рабство  и  кр*постничество.  Правда,  нов*йшая  истор1я 
знаетъ  прим*ръ  долговременнаго  существовашя  большой  де- 
мократической республики,  терпЬвшей  на  своей  государствен- 
ной территор1и  настоящ1й  институтъ  невольничества,  но,  во- 
первыхъ,    это  —  исключительный    случай,    а    во-вторыхъ,    въ 


1)  Тамъ  же,  гл.  XVII. 

*)  Тамъ  же  стр.  123  и  сл-Ьд. 


конд^  концовъ  эта  республика  отделалась  отъ  столь  противо- 
р4чиваго .  установлен1я,  какимъ  по  отношен1Ю  къ  ея  внутрен- 
нимъ  порядкамъ  было  рабство.  Какъ  общее  правило,  наобо- 
ротъ,  можно  выставить  положение,  что  введете  въ  государ- 
стве конститупдоннаго  строя  всегда  сопровождалось  паден1емъ 
остатковъ  крепостничества.  Средневековая  сословная  монарх1я 
была  представительствомъ  лишь  духовенства,  дворянства  и 
верхняго  слоя  городского  населешя,  крестьянская  же  масса 
въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  была  исключена  изъ 
права  посылать  своихъ  сословныхъ  представителей  на  собра- 
Н1Я  государственныхъ  чиновъ,  совсемъ  не  участвовала  въ 
выборахъ  ^).  Мало  того,  сословно-представительныя  учрежде- 
шя  не  только  мирились  съ  суп1,ествован1емъ  крепостничества, 
тамъ,  где  оно  еще  не  исчезло,  но  нередко  и  сами  приклады- 
вали руку  къ  тому,  чтобы  удерживать  сельское  населете  въ 
состоян1и  безправ1я  и  неволи  -).  Другое  дело — современное  кон- 
ститупдонное  государство:  те  общественныя  движенш,  кото- 
рый приводили  къ  этому  строю  одну  за  другою  отдельныл 
страны,  не  отделяли  одного  требовашя  отъ  другого,  т.- е.  тро- 
бовашя  свободныхъ  государственныхъ  формъ  отъ  требован1я 
распространить  и  на  крестьянскую  массу  блага  личной  сво- 
боды и  гражданскаго  равноправхя. 

После  этихъ  предварительныхъ  замЬчашй  объ  основныхъ 
чертахъ  того  политическаго  типа,  изображешю  эволюцш  кото- 
раго  посвящена  настоящая  книга,  мы  можемъ  ближайшимъ 
обра.зомъ  и  определить  ставимую  въ  ней  задачу,  равно  какъ 
и  способъ  разрешен1я  этой  задачи. 

Задача  наша  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  выяснить 
происхождеше  и  развитхе  народнаго  представительства,  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  его  составе  и  компетенщи  и  съ  теорхями,  кото- 
рые на  этотъ  счетъ  высказывались  въ  политической  литературе, 
изобразить  вместе  съ  темъ  переходъ  отъ  прежняго  сословнаго 
строя  общества  къ  безсословному  гражданству  новейшаго  вре- 
мени и  дать  общую  картину  постепенныхъ  завоеванхй,  сде- 
ланныхъ  принципомъ  индивидуальной  свободы,  лежащей,  въ 
свою  очередь,  въ  основе  всехъ  такъ  называемыхъ  обществён- 
ныхъ  свободъ.  Подобно  тому,  какъ  это  делалось  въ  другихъ 
нашихъ  типологическихъ  обзорахъ   государственныхъ    формъ, 


^>  Поместье-государство,  стр.  198 — 199. 

2)  Тамъ  же,  гл.  ХХП1,  особенно  стр.  309  и  сл-Ьд. 
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мы,  воздерживаясь  отъ  разсказа  о  собыйяхъ,  приводившихъ  къ 
новымъ  формамъ,  будемъ  следить  только  за  ихъ  генезисомъ 
и  эволющей,  беря  соответственные  факты  изъ  исторш  вс*хъ 
западно-европейскихъ  странъ  въ  зависимости  отъ  того,  гд-Ь 
каждое  явлеше,  о  которомъ  только  идетъ  р4чь,  возникло  и 
развилось  раньше  и  полнее,  или  особенно  рельефно  вырази- 
лось или  же,  наконецъ,  пр1обр*ло  особое  значеше  по  своему 
вл1ян1ю  на  друпя  страны.  Читателю  настоящей  книги  нужно 
особенно  освоиться  съ  тою  мыслью,  что  въ  истор1и  политиче- 
скихъ  движешй,  каюя  только  им^ли  м4сто  въ  прошломъ  раз- 
ныхъ  странъ,  перешедшихъ  къ  конститущонному  режиму, 
весьма  большую  роль  игралъ  моментъ  политическихъ  заимство- 
ваши.  Какое  бы  значеше  ни  им-кии  внутреншя  для  каждой 
отдельной  страны  причины  ея  перехода  къ  конститущонному 
строю,  несомненно,  что  страны,  совершивш1я  этотъ  переходъ 
раньше,  оказывали  очень  сильное  вл1яше  на  т4,  которыя  лишь 
впоследствги  могли  приступить  къ  внутреннему  своему  пере- 
устройству на  новыхъ  началахъ.  Въ  этомъ  отношеши  суп1,е- 
ствуетъ  большая  разница  между  средневековыми  сословно- 
представительными  и  современными  народно-представительными 
учреждешями:  первыя  возникли,  такъ  сказать,  параллельно  въ 
разныхъ  странахъ  изъ  внутреннихъ  особенностей  сословнаго 
строя,  заключавшихся  въ  основныхъ  чертахъ  феодальнаго  и 
коммунальнаго  быта, — какъ  это  и  было  показано  въ  книгЬ  о  со- 
словной монарх1и  ^),  тогда  какъ  въ  истор1и  новейшихъ  консти- 
тупдй  наблюдается  элементъ  подражашя  или  заимствовашя,  поз- 
воляющаго  говорить  о  „рецепцш"  политическихъ  формъ  извн4. 
Истор1я  этой  рецеппди  конститущонныхъ  формъ  началась  для 
материка  Западной  Европы  съ  1789  г.,  когда  Франщя  сделала 
первую  попытку  перейти  отъ  абсолютизма  къ  народному  предста- 
вительству, какое  уже  суп^ествовало  въ  Англ1и,  и  гЬмъ  подала 
первый  прим^ръ,  которому  потомъ  одна  за  другою  стали  сле- 
довать и  остальныя  страны.  Эта  историческая  преемственность 
въ  весьма  значительной  степени  облегчаетъ  именно  типологи- 
ческое изучен1е  современнаго  конститущоннаго  строя,  такъ  какъ 
здесь  наблюдается  некоторое  единство  основной  идеи,  лежа- 
щ^  въ  основе  этого  строя,  разъ  въ  разныхъ  странахъ  онъ 
создавался  по  некоторымъ  облщмъ  образцамъ.  Въ  связи  съ 
этою  важною  особенностью  политическаго  типа,  разсматривае- 


^)  Тамъ  же,  стр.  192. 
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маго  въ  настоящей  книгЬ,  находится  и  другая,  тоже  весьма 
важная  и  даже  пряно  им'1^щая  право  считаться  наиболее  су- 
щественною. 

О  среднев*ковыхъ  сословно-представительныхъ  учрежде- 
шяхъ  можно  сказать,  что  они  создавались  подъ  натискомъ 
чисто  практическихъ  потребностей  государства  и  общества, 
постепенно,  одна  часть  за  другою,  на  какой-либо  ранЬе  существо- 
вавшей основ*,  не  въ  силу  какой  бы  то  ни  было  отвлеченной 
теорш,  не  по  какому-нибудь  общему  плану,  не  на  совершенно, 
такъ  сказать,  незастроенномъ  м*ст4.Процессъ,  создавппй  средне- 
вековые государственные  сеймы,  если  можно  въ  данномъ 
случа*  такъ  выразиться,  былъ  органически-эволюц1онный.  Эта 
черта  особенно  наблюдается  въ  исторхи  англ1йскаго  парламента, 
строившагося  изъ  ран-Ье  существовавшихъ  матер1аловъ,  часть 
за  частью,  безъ  всякаго  заранее  придуманнаго  плана,  подъ 
непосредственнымъ  давлешемъ  жизненныхъ  потребностей,  а 
не  какихъ-либо  теоретическихъ  соображешй  и  лишь  постепенно, 
ц4лымъ  рядомъ  переходныхъ  ступеней  превратившагося  изъ 
сословно-представительнаго  въ  народно-представительное  со- 
брате ^).  Англ1я,  какъ  известно,  никогда  не  имЬла  и  до  сйхъ 
поръ  не  им4етъ  писанной  конституц1и,  тогда  какъ  всЬ  друпя 
конститупдонныя  государства  им4ютъ  свои  основные  государ- 
ственные акты,  опред'Ьляюпце  всЬ  существенно  важныя  вну- 
треншя  отношешя  политическаго  характера  въ  каждой  отдель- 
ной стран*.  Д*ло  въ  томъ,  что  Англ1я — одна  изъ  очень  не- 
многихъ  западно-европейскихъ  странъ,  гд*  представительство 
средневекового  происхождешя  не  погибло,  какъ  это  случилось 
въ  другихъ  странахъ  ^).  Почти  повсеместно  на  материк* 
Европы  восторжествовала  абсолютная  монарх1я,  истребившая 
почти  всякую  общественную  самодеятельность  и  темъ  самымъ 
уничтожившая  какую  бы  то  ни  было  возможность  чисто  орга- 
ническаго  развитая  представительныхъ  учреждешй  ^).  Когда 
абсолютизмъ  пережилъ  самого  себя,  и  напди  стали  требовать 
своей  доли  участ1я  въ  государственныхъ  делахъ,  это  участ1е 
пришлось  создавать  вновь  и  сразу,  на  пустомъ,  такъ  сказать, 
месте,  пришлось  воздвигать  Совершенно  новое  государственное 
здан1е  по  имевшимся  уже  образцамъ,  на  основан1и  известныхъ 


^)  0^0  всемъ  этомъ  „Поместье-государство",  гл.  XX. 

2)  Тамъ  же,  гл.  XXV. 

^)  Западно-европейская  абсолютная  моиарх1я,  гл.  Л'  и  VI. 
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теоретическихъ  соображен1Й,  сколько  бы  обстоятельства  м-Ьста 
и  времени  и  данное  для  каждой  страны  соотношеше  реальныхь 
сйлъ  ни  вносили  отступлешй  отъ  принятаго  образца  и  отсту- 
плешй  отъ  усвоенной  теор1и.  Какъ-никакъ,  всЬ  современныя 
конституц1и  шгЬютъ  свой  прототипъ  въ  государственномъ 
устройств*  Англ1и  и  являются  лишь  отдельными  случаями 
практическаго  прим^нешн,  въ  сущности,  одной  и  той  же  кон- 
ституц1онной  теорхи,  въ  основу  которой  была  положена  своего 
рода  идеолопя  опять-таки  англ1йской  же  конституц1и.  Вотъ 
почему  исторхю  развит1я  совреме1шаго  конститупдоннаго  строя, 
намъ  и  приходится  начинать  съ  изображешя  англ1йской  консти- 
туц1и,  какою  она  была  наканун'Ь  начала  рецепщи  представи- 
тельнаго  образа  правлешя  континентальными  странами  и  какъ 
ее  теоретически  понимали  въ  это  время.  Съ  другой  стороны, 
кром-Ь  англ1йскаго  образца,  на  конститущонныя  движешя  въ 
разныхъ  странахъ  Европы,  начиная  съ  Францш  1789  г.,  ока- 
зали немаловажное  значеше  и  вообще  политичесюя  и  об- 
щественныя  теорхи,  въ  которыхъ  еще  въ  ХУШ  в.,  въ  эпоху 
полнаго  господства  абсолютной  монарх1и,  сословныхъ  привиле- 
Г1Й  и  порядковъ,  отрицавшихъ  за  человеческою  личностью 
всякую  самостоятельность,  нашелъ  свое  наиболее  яркое  выра- 
жение протестъ  противъ  произвола,  несправедливости  и  рабства 
во  имя  естественнаго  права  и  отд4льныхъ  личностей,  и  ц*- 
лыхъ  народовъ  на  свободу  и  на  равенство. 

Все  только-что  сказанное,  конечно,  должно  утвердить  чи- 
тателя въ  той  мысли,  что,  разсматривая  въ  настоящей  книгЬ 
кояститущонное  государство,  какъ  особый  политическш  типъ, 
авторъ  не  могъ  не  стать  на  ту  точку  зр-Ьнхя,  въ  силу  кото- 
рой- сходство  въ  учреждешяхъ  отдельных!)  странъ  въ  данномъ 
случа*  разсматривается,  какъ  результатъ  не  того,  что  одина- 
ковый услов1я  создаютъ  и  одинаковыя  формы  быта,  а  того,  что, 
разныя  страны,  перестраивая  свой  внутреншй  бытъ,  подчиня- 
лись вл1яшю  однихъ  и  т4хъ  же  образцовъ  и  идей;  зд-Ьсь,  въ 
этомъ  случае  мы  им^емъ  д^ло  не  столько  съ  органически- 
эволюц1онною  стороною  историческаго  процесса,  сколько  со  сто- 
роною преднамеренно  творческою,  что  даетъ  намъ  еще  боль- 
шее право  на  конструированхе  даннаго  политическаго  типа,  чемъ 
мы  имеемъ  въ  томъ  случае,  когда  сходство  учреждешй  со- 
вершенно не  можетъ  быть  объяснено  существовашемъ  какого- 
либо  прототипа,  какой-либо  идейной  традищи.  Когда  мы  гово- 
римъ  о  типе  государства-города,  обобщая  сходныя  черты  Аеинъ, 
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Спарты,  Рима  и  т.  п.,  или  когда  мы  говоримъ  о  тип*  сослов- 
ной монарх1и,  тоже  обобщая  сходныя  черты,  представляемыя 
ангшйскимъ  парламентомъ,  французсжими  генеральными  шта- 
тами, немецкими  ландтагами,  мы  им^емъ  д-Ьло  съ  историче- 
скими явлешями,  сходства  которыхъ  между  собою  объясняются 
общимъ  положешемъ  о  возникновеши  аналогичныхъ  результа- 
товъ  изъ  аналогичныхъ  условШ,  но  ни  въ  первомъ  случа-Ь 
государства-города,  ни  во  второмъ  —  сословной  монарххи  и 
рЬчи  быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  отдельные  города  и  страны 
устраивали  свою  жизнь  по  какому-либо  образцу-прототипу  и 
на  основаши  какого-либо  теоретическаго  плана,  сколько  бы 
частныхъ  заимствовашй,  можетъ  быть,  тамъ  или  зд^сь  ни  де- 
лалось, сколько  бы  частныхъ  изм^нешй  и  ни  было  произведена 
на  основанш  отвлеченныхъ  соображешй. 

Вопросъ  о  значеши  заимствовашй  извн*  вообще  и  въ  го- 
сударственномъ  быту  въ  частности  есть  вопросъ'  очень  инте- 
ресный, какъ  и  вопросъ  о  вл1яти  идей  на  самоё  жизнь,  но,, 
конечно,  не  зд-Ьсь  его  р-Ьшать.  Ограничусь  только  указанхемъ, 
что,  наприм.,  истор1я  абсолютной  монарх1и,  какъ  въ  древности,^ 
такъ  и  въ  новое  время,  даетъ  массу  матер1ала  для  рЬшенхя 
этого  вопроса  въ  положительную  сторону,  какими  бы  оговорками 
положительный  отв^тъ  ни  сопровождался  ^).  Главною  оговоркою 
по  поводу  вл1ян1я  иностранныхъ  образцовъ  и  отвлеченныхъ 
теорш  всегда  будетъ  указаше  на  то,  что  всякое  такое  влхяше, 
разъ  оно  действительно  обнаруживается,  предполагаетъ  извест- 
ное предрасположеше  къ  его  воспр1ят1ю,  въ  свою  очередь, 
являющееся  результатомъ  движешя  чисто  внутренпихъ  и  чисто 
ярактическихъ  причинъ  въ  определенномъ  направлеши.  Эту 
оговорку  и  мы  обязаны  зд^сь  принять  всец4ло-  Если  мы  ви- 
димъ,  что  одна  за  другою  разныя  страны  стали  переходить 
къ  конститущонному  строю,  какъ  бы  онъ  въ  отдельныхъ  стра- 
нахъ  ни  разнообразился,  то  первая  мысль,  которая  намъ  па 
этому  поводу  приходитъ  въ  голову,  должна  заключаться  въ 
томъ,  что,  значитъ,  на  это  въ  каждой  стран*,  въ  отдельности 
взятой,  были  свои  внутреншя  причины,  приблизительно  оди- 
наковыя  съ  внутренними  причинами,  действовавшими  и  въ 
другихъ  странахъ.  Фактическая  истор1я  подтверждаетъ  это 
предположеше.  Абсолютизмъ  повсеместно,  где  онъ  ни  действо- 


-  *)  Монарх1и  древБяго  Востока,  стр.    66,    141  и  сл-Ьд.,  258  и  сл'Ьд.- 
Западно-европе§ская  абсолютная  монарх1я,  гл.  II  и  XVIII. 
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валъ,  приводилъ  приблизительно  къ  одинаковымъ  результатамъ 
собств^ннаго  разложенхя,  гибельно  отражавшагося  на  всемъ 
государств*,  и  возбуждешя  оппозищонныхъ  стремлешй  въ 
обществ*,  перераставшемъ  эту  политическую  форму,  которая 
только  тормазила  его  правильное  развитге.  Вотъ  почему  и  пе- 
реходъ  къ  конститущонному  режиму  почти  повсеместно  со- 
вершался приблизительно  одинаковымъ  образомъ. 

Если  мы  возьмемъ  исторш  Западной  Европы  со  времени, 
образовашя  въ  провинщяхъ  западной  половины  Римской  импе- 
р1и  варварскихъ  королевствъ,  то  во  всЬхъ  бывшихъ  въ  ней 
перем-Ьнахъ,  кашя  только  происходили  въ  государственномъ 
стронь,  мы  найдемъ  какъ  некоторое  общее  правило,  известную 
и  притомъ  медленную  постепенность.  Распадеше  варварскихъ 
королевствъ  на  феодальныя  сеньёрхи,  или  „помЬстья  -  госу- 
дарства" совершалось  мало-по-малу,  едва  заметными  перехо- 
дами отъ  однихъ  порядковъ  къ  другимъ  ^),  и  столь  же  ме- 
дленно и  постепенно  происходилъ  обратный  процессъ  реин- 
тегращи  государства  изъ  сеньёрШ  въ  феодальную  монархш  ^), 
въ  которой  опять-таки  не  сразу  и  не  очень  скоро  выросли 
представительные  государственные  сеймы,  составляюпце  отли- 
чительный признакъ  монарх1и  сословной  %  а  загЬмъ  и  во- 
двореше  абсолютизма  въ  большинстве  случаевъ  не  было  резуль- 
татомъ  какого-либо  внезапнаго  государственнаго  переворота  *). 
Другими  словами,  варварсюя  королевства  феодализировались, 
феодальныя  сеньбр1и  слагались  въ  монарх1и,  въ  которыхъ  возни- 
кали сословно-представительныя  учреждешя,  уступавпия  м-Ьсто 
абсолютизму,  во  всЬхъ  этихъ  своихъ  изменешяхъ  путемъэво- 
ЛЮЦ1И,  вернее — путемъ  бол-Ье  или  мен4е  медленнаго  накоплешя  и 
достепеннаго  закр^плетя  мелкихъ  изм^нешй.  Наоборотъ,  зам4на 
абсолютной  монархш  конститущоннымъ  государствомъ  совер- 
шалась главнымъ  образомъ  путемъ  революций,  путемъ  полнаго 
ниспровержешя  стараго  строя  для  воздвижешя  на  его  разва- 
линахъ  совершенно  новаго  здан1я.  НЬтъ  нужды,  что  въ  от- 
дельныхъ  случаяхъ  не  было  насильственнаго  переворота,  и  что 
ц^ли,  которыя  ставились  себ*  отдельными  револющями,  не 
всегда  и  невнолнЬ  достигались,  революц1онное  происхождеше 


1)  Поместье-государство,  гл.  III  и  IV. 

2)  Тамъ  же,  гл.  XII. 

3)  Тамъ  же,  стр.  196  и  сл^д. 

'^З  Заиадно-европейская  абсолютная  монарх1я,  гл.  V  и  VI. 
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современнаго  конституцюннаго  стрвя  не  подлежит^ь  сомн-Ьнш, 
ибо  это  общ1й  жсторичесшй  фактъ.  Не  говоря  о  нидерланд- 
свой  революцш  второй  половины  XVI  в„  о  двухъ  англШскихъ 
револющяхъ  XVII  в.  и  объ  американской  револющи  второй 
половины  XVIII  в.,  им4вшихъ  свое  значеше  въ  общей  исторхй 
Бонститущонализма,  мы  главнымъ  образомъ  яжкежь  въ  виду 
французскую  револющю  1789  г.,  недаромъ  получившую  на- 
зваше  великой,  и  всЬ  револющоняыя  потрясетя  первой  по- 
ловины XIX  в.,  которыя  содМствовали  распространешю  предста- 
вительнаго  образа  правлешя  по  всему  Западу.  Руссшя  событ1я 
1905  г. — лишшй  примерь  того  же  общаго  положешя. 

Какъ  было  уже  отмечено  ^),  въ  настоящемъ  историческомъ 
обзоре  конститупдоннаго  государства  читатель  не  найдетъ  изло- 
жешя  прагматическихъ  фактовъ,  т.  е.  собыпй,  и,  следовательно^ 
не  найдетъ  изложешя  фактическаго  хода  разныхъ  революпдй,  о 
которыхъ  приходится  упоминать  въ  исторхи  конститупдонныхъ 
формъ  и  идей.  Именно  политичесшя  формы  и  идеи,  а  не  со- 
быт1я  составляютъ  главное  содержаше  и  этого  типологическаго 
обзора,  какъ  и  другихъ,  ему  подобныхъ,  уже  указанныхъ  выше. 
Для  событ1й  мн*  остается  только  отослать  читателя  къ 
другимъ  пособхямъ  ^),  а  тутъ  въ  дополнеше  ко  всему  сказан- 
ному въ  этой  вступительной  глав4  я  отмечу  еще  одну  осо- 
бенность настоящей  книги. 

Только-что  было  сказано,  что  главное  содержаше  ея^— по- 
литичесшя формы  и  идеи,  и  прибавлено,  что  такъ  было  и  въ 
другихъ  моихъ  типологическихъ  обзорахъ  разныхъ  государ- 
ственныхъ  устройствъ.  Каждая  политическая  форма  не  только 
имЬетъ  фактическое  существоваше  въ  изв'Ьстныхъ  реальныхъ 
отношен1яхъ  общества,  но,  кром*  того,  такъ  или  иначе  отра- 
жается еще  и  въ  общественномъ  сознан1и,  гд*  получаетъ  извест- 
ную идейную  формулировку  и  принцишальное  вм*стЬ  съ  т4мъ 
обосноваше.  Во  всЬхъ  своихъ  типологическихъ  обзорахъ,  весьма 
естественно,  я  считалъ  нужнымъ  дополнить  то,  что  можно, 
назвать  политической  морфолопей,  соответственными  данными, 
изъ  исторхй  политической  идеолопи,  шла  ли  р^чь  о  государ- 
стве-городе и  монарх1и  древности,  или  о  сословной  и  абсолют- 


')  См.  выше,  стр.  8^ 

^)  Отсылаю,  между  прочимъ,  къ  т*мъ  отд^ламъ  своей  „Истор1и  За- 
ладной  Европы  въ  новое  время^,  въ  которыхъ  излагается  встор1я  происхо- 
дившей въ  XVI— XIX  вв.  политической  борьбы. 
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ной  монарх1и.  новой  Европы  ^).  Каждый  развитой  государствен- 
ный строй  им*етъ  свою  идеологш,  а  конститущонный— болЬе, 
ч-Ьмъ  какой  бы  то  ни  было  другой,  ибо,  какъ  это  уже  было 
отмечено  ^),  въ  исторхи  конститущоннаго  строя  очень  часто 
{длк  многихъ  странъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь)  идея  задолго  пред- 
шествовала факту,  и  само  государственное  устройство  созда- 
валось на  основаши  теор1и.  Возникши  въ  эпоху  абсолютизма, 
идея  государства,  осуществляюш;аго  требовашя  естественнаго 
права,  стала  играть  въ  обп1,ественномъ  сознаши  роль  руково- 
дящаго  принципа  въ  д-Ьл*  политическаго  творчества,  сама 
претерпевая,  конечно,  изм^нетя  въ  этомъ  процессЬ  вопло- 
щешя  въ  политическихъ  формахъ  отвлеченныхъ  началъ  сво- 
боды и  равенства.  Мы  называемъ  нередко  конституцхонное 
государство  государствомъ  правовымъ,  такъ  какъ  въ  основу 
понимашя  его  суп1;ности  кладется  идея  права,  передъ  кото- 
рымъ  должна  склоняться  всякая  власть,  хотя  бы  даже  и  власть 
самого  народа  ^).  Главнымъ  признакомъ  гражданина  свобод- 
наго  государства  является  въ  настоящее  время  не  участхе  во 
власти,  какъ  во  времена  Аристотеля  ■),  а  возможно  наиболь- 
шей независимости  отъ  какой  бы  то  ни  было  власти,  обезпе- 
чиваемой  въ  свою  очередь  подчинен1емъ  и  самой  власти  праву. 
Конечно,  это  господство  права,  какъ  таковое,  есть  только 
идеалъ,  къ  которому  должно  стремиться  государство, — а  идеалъ 
всегда  идетъ  впереди  действительности,  —  но  весьма  важно, 
что  идеолопя  современнаго  конститущоннаго  государства 
строится  на  иде*  права,  им-Ьюп^аго  свой  источникъ  въ  нрав- 
ственномъ  достоинстве  человеческой  личности.  Конституц10н- 
ное  государство,  какъ  мы  видели  ^),  есть  государство  народ- 
ное, но  мы  можемъ  сказать  еп1,е,  что  оно  есть  и  государство 
правовое.  Оно  мыслится,  какъ  суп1,ествуюп1;ее  для  народа  и 
черезъ  народъ,  причемъ  народъ  понимается  въ  смысле  без- 
сословнаго  гражданства, — и  мыслится,  какъ  подчиненное  праву, 
которое  въ  свою  очередь  понимается  въ  смысле  высшаго  ре- 


^)  Государство-городъ,  гл.  XIV.  —  МонарХ1и,  въ  гл.  XI  и  въ  конц* 
XVII.— Пом'Ьстье-государство,  гл.  XVIII.— Западно-евроиейская  абсолютная 
монарх1я,  гл.  XVIII. 

2)  См.  выше,  стр.  8. 

')  См.  въ  соч.  Дайси  (Вгсеу).  Государственное  право  Англии. 

^)  Государство-городъ,  стр.  124  п  сл^д. 

^)  См.  выше,  стр.  5 — 6. 
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гулятора  жизни,  ограждающаго  человеческую  личность  отъ 
покушешй  на  нее  хотя  бы  и  со  стороны  самого  государства. 
Въ  связи  съ  этимъ  современное  народно-правовое  государство — 
Бъ  понимаши  передовыхъ  1федставителей  политической  мысли — 
совершенно  отказывается  отъ  фикщи  ^государства  для  госу- 
дарства", какою  одинаково  жили  и  античныя  демократ1и,  и 
абсолютный  монарх1и  всЬхъ  временъ  *):  государство  всегда 
служить  чьимъ-либо  интересамъ,  и  кто  распоряжается  госу- 
дарствомъ,  тотъ  изъ  существован1я  данной  политической  формы 
и  извлекаетъ  для  себя  выгоду.  Въ  пониман1и  передовыхъ 
представителей  политической  мысли  нашего  времени  выгодами 
государственности  должны  пользоваться  всЬ,  ч^мъ  на  госу- 
дарство возлагается  задача  соц1альнаго  законодательства,  им4ю- 
'  щаго  ц-блью  коренное  преобразованхе  всей  общественной  жизни, 
начиная  съ  ея  экономической  основы  и  кончая  ея  юридиче- 
скими нормами.  Такой  задачи  не  могли  себ*  поставить  госу- 
дарственныя  формы  былыхъ  временъ:  объ  аристократическихъ 
республикахъ  древняго  и  новаго  М1ра,  о  феодальной  и  сослов- 
ной монарх1и,  равно  какъ  и  о  бюрократическомъ  государств* 
и  говорить  нечего,  но  то  же  самое  относится  одинаково  и  къ 
античной  демокрайи  съ  ея  замкнутостью,  исключительностью 
и  властолюб1емъ,  и  къ  просвещенному  абсолютизму,  оправды- 
вавшему свое  существоваше  служешемъ  общему  благу.  Только 
народно-правовое  государство,  складывающееся  въ  наше  время, 
въ  своемъ  дальнМшемъ  развитш  призвано  участвовать 
въ  разр4шеши  великой  соц1альной  проблемы,  поставленной 
XIX  векомъ. 


^)  Государе гьо-городъ   гл.  XI. 
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ГЛАВА   П. 

11роисхожден1б  представительной  системы  и  обще- 
ственш2хъ  вольностей  въ  новой  Европ4Ь. 

Отсутствие  представительной  системы  въ  анти^номъ  М1р^  и  начало  ея 
во  второй  половине  среднихъ  в'Ьбовъ. — Арнстократизаща  древне-герман- 
скихъ  народныхъ  в^чъ  и  ихъ  продолжен!е  въ  форн%  феодальннхъ  кур1й. — 
Начало  участ1я  городского  сослов1я  въ  политической  жизни. — Возникнове- 
ше  выборныхъ  депутатовъ. — Сословный '  характеръ  среднев'1кового  предста- 
вительства.— Причины  слабости  сословннхъ  сеймовъ. — Теор1я  сословной 
монарх1и. — Договорный  характеръ  политическихъ  отношешй  въ  сословной 
МО нархш.— Феодальное  происхождеше  этой  черты.— Средневековая  судеб- 
ная гарант1я  личной  неприкосновенности.-^Отсутствхе  въ  средше  в!1ка 
государственной  опеки  надъ  общественною  жизнью  и  образовав1е  обще- 
ственныхъ  союзовъ. — Слабость  средневекового  государства. — Абсолютизмъ 
среднев^кодого.  католицизма. — Общее  значен1е  гуманизма  и  реформацш 
въ  эманципаиди  Западной  Европы. — Борьба  въ  ДУ1  и  ХУИ  вв.  за  свободу 
совести. — Возсташя  оротестантскихъ  подданныхъ  въ  XVI  в.  противъ 
катодическихъ     правительствъ.  —  ИсторичесЕ1Й     прим^ръ    нидерландской 

револющи. 

Представительная  система,  занимающая  столь  важное  м'Ьсто 
въ  современномъ  конститущонномъ  государстве,  была  совер- 
шенно неизвестна  древнему  М1ру.  Тамъ,  гд-Ь  народъ  прини- 
малъ  учаспе  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  граждане  явля-. 
лись — каждый  лично — въ  т^  собрашя,  въ  которыхъ  эти  дЬла 
обсуждались  и  решались,  а  не  выбирали,  какъ  теперь,  депу- 
татовъ, съ  значешемъ  народныхъ  представителей,  уполномо- 
ченныхъ  народомъ  действовать  отъ  его  имени.  Эти  непосред- 
ственныя  народныя  собран1Я,  или  в^ча,  какъ  мы  ихъ  обыкно- 
венно называемъ,  существовали  у  грековъ  еще  гомеровскихъ 
временъ,  какъ  существовали  потомъ  у  германцевъ  эпохи  Та- 
цита или  у  славянъ  въ  начальную  пору  ихъ  истораи  *).  Когда 
раншя  племенныя  государственныя  общины  грековъ  уступили 
место    более  позднимъ  государствамъ-городамъ,    въ   послед- 


^)  Государство-городъ,  стр.  39. 
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нихъ  тоже  существовали  непосредственныя  собрашя  гражданъ, 
въ  которыхъ  иногда  сосредоточивалась  вся  верховнал  власть, 
какъ  это  особенно  было  въ  Аеинахъ  въ  эпоху  наибольшаго 
развитая  въ  нихъ  демократическаго  строя,  т.  е.  въ  V  и  IV  вв. 
до  Р.  X.:  это  была  знаменитая  экклес1Я  ^).  Въ  Рим'Ь,  кавъ 
государств'Ь-город4,  тоже  были  свои  непосредственныя  собра- 
шя народа,  на  которыя  онъ  созывался  по  существовавшимъ 
въ  немъ  дЬлешямъ  на  кур1и,  центур1и  и  трибы,  т.-е  такъ  назы- 
ваемыя  комицш  кур1атныя  (древн4йппя  и  съ  аристократиче- 
скимъ  составомъ),  центурхатныя  (тимократическаго  характера) 
и  трибутныя  бол'Ье  поздшя,  демократйчесшя  и  въ  конц*  кон- 
цовъ  получивш1я  наиболее  важное  значеше  въ  государствен- 
ной жизни  ^).  Но  такое  непосредственное  учасие  гражданъ 
въ  государственныхъ  д4лахъ  могло  только  существовать  въ 
государствахъ  съ  небольшими  территор1ями  и  съ  незначитель- 
нымъ  количествомъ  гражданъ,  и  едва  государство  достигало 
большихъ  разм'Ьровъ,  какъ  такая  политическая  форма  оказы- 
валась для  него  непригодною  и  прямо  неосуществимою.  Лучше 
.  всего  это  видно  на  пример*  Рима,  основавшаго  громадную 
державу  вокругъ  всего  Средиземнаго  моря  и  превратившагося 
изъ  государства-города  лишь  въ  столицу  этой  державы,  кото- 
рая, въ  свою  очередь,  сд4лалась  абсолютной  монарх1ей  '). 
Только  въ  самомъ  конц4  Римской  импер1и  на  Запад*  въ  ея 
провинщяхъ  стали  происходить  своего  рода  депутатсшя  со- 
брашя, изъ  которыхъ  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  могла  бы 
выработаться  представительная  система  *),  но  какъ-разъ 
этихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  не  наступило,  и  пред- 
ставительная система  такъ-таки  осталась  неизвестною  всей 
древности. 

Возникновешемъ  представительной  системы  исторхя  обя- 
зана только  среднимъ  векамъ,  да  и  то  лишь  позднему  средне- 
вековью, самое  раннее  ХП  стол^тш,  главнымъ  образомъ 
ХШ  и  XIV  в^камъ  '').  У  германцевъ,  основавшихъ  свои  го- 
сударства въ  провишцяхъ  Западной  Римской  имперш,  издавна 
существовали   свои   всенародныя  в^ча,  съ  течен1емъ  времени, 


')  Тамъ  же,  стр.  275. 

*)  Тамъ  же,  стр.  143—144. 

";  Тамъ  же,  стр.  288  и  сл*д. 

*)  Моеархш,  стр.  283—284. 

'^)  Пом-Ьстье-государство,  стр.  192  и  сЛ-Ьд. 

КОНОТИТУЦ.   ГОСУДАРСТВО. 
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однако,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приходивш1я  «ъ  уладокъ.  Съ  одной 
стороны,  образоваше  бол*е  крупныхъ  государственныхъ  терри- 
торш  дЬлало  фактически  невозможнымъ  появлен1е  на  в*ч4 
всего  народа:  еще  м^Ьстные  жители  пункта,  гд4  происходило 
собрате,  могли  присутствовать  на  такомъ  в^ч*,  но  изъ  бол-Ье 
отдаденныхъ  мЬсть  могли  съезжаться  лишь  бол*е  обезпечен- 
ные  люди,  которымъ  это  дозволялъ  досугъ,  дозволяли  сред- 
ства. Съ  другой  стороны,  раннее  средневековье  было  эпохой 
сопдальной  феодализащи,  которая  заключалась,  между  прочимъ, 
въ  уменьшеши  числа  свободныхъ  людей,  становившихся  въ 
зависимыя  отношешя  къ  бол^е  богатымъ  и  сильнымъ  людямъ. 
Оба  эти  обстоятельства,  т.  е.  разросташе  государственной 
территорш,  вопервыхъ,  и  уменьшеше  количества  свободныхъ 
людей  въ  стран*,  вовторыхъ,  им4ли  своимъ  результатомъ 
постепенную  аристократизащю  прежняго  всенароднаго  в^ча, 
превращеше  его  въ  съ^здъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  выс- 
шаго  духовенства  и  королевскихъ  чиновпиковъ  ^).  Въ  част- 
ности это  общее  положеше  применимо  и  къ  исторхи  такъ  на- 
знваемаго  витенагемота  до-нормандской  Англ1и  ^),  о  которомъ 
:{Д'Ьсь  не  лишнее  д^ло  упомянуть  въ  виду  его  значешя  въ 
истор1и  англ1йскаго  парламента  ^).  За  сопдальной  феодализа- 
щей,  съи1Т)авшей  только-что  указанную  роль  въ  процесс* 
аристократизащи  непосредственныхъ  народныхъ  собранШ,  по- 
следовала феодализащя  политическая  *),  т.  е.  раздроблеше 
государственной  власти  между  областными  правителями,  сде- 
лавшимися наследственными,  и  крупными  землевладельцами, 
ирев1»йтившимися  въ  своего  рода  государей  въ  принадлежав- 
шихъ  имъ  поместьяхъ;  то  же  положеше  заняли  въ  государ- 
стве и  высш1е  чины  католическаго  клира,  т.  е.  епископы  и 
аббаты  монастырей.  Въ  обществе  такимъ  образомъ  сформиро- 
вался классъ  господъ,  „сеньёровъ",  какъ  ихъ  принято  называть, 
или  помещиковъ-государей,  которые  изъ  подданныхъ  короля 
превратились  въ  его  вассаловъ  и  сами  могли  иметь  и  под- 
данныхъ, и  вассаловъ.  Въ  эту  эпоху  полнаго  развит1я  феода- 
лизма  ^),    когда    и    сама    монарх1я    сделалась    феодальнымъ 


^)  Тамъ  же,  стр.  33. 

2)  Тамъ  же,  стр.  151. 

^)  Тамъ  же,  стр.  253. 

^)  О  ра81ич1И  сощальнаго  и  иолитичйскаго  феодализма  тамъ  же,  стр.  8. 

*)  Обо  всемъ  только-что  свазанеомъ  см.  тамъ  же,  глава  V. 


и 
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учрежден1емъ  '%  аристократичесюе  съ-Ьзды,  о  которыхъ  только- 
что  было  упомянуто,  превратились  въ  съ'Ьзды  королевскихъ 
вассаловъ,  духовныхъ  и  свЬтскихъ  сеньёровъ,  обладавшихъ 
въ  той  или  другой  м*р4  правами  верховной  власти  въ  своихъ 
влад'Ьшяхъ.  Пользуясь  французскимъ  терминомъ,  мы  можемъ 
назвать  вообще  всЬ  таюе  съ4зды  сеньёровъ  феодальными  ку- 
р1ями,  гд*  сюзеренъ  совещался  со  своими  вассалами  обо  вс4хъ 
д-Ьлахъ,  требовавшихъ  ихъ  соглас1я,  какъ-то — по  вопросамъ 
законодательства,  налогового  обложешя  на  обпця  нужды  и 
т.  п.  ^).  Въ  такую  же  феодальную  кур1ю  превратился  и 
англ1йск1й  витенагемотъ  поел*  того,  какъ  нормандсшй  герцогъ 
Вильгельмъ,  прозванный  Завоевателемъ,  овлад-Ьлъ  Англ1ей  и 
ввелъ  въ  ней  феодальные  порядки:  зд'Ьсь  сменившая  витена- 
гемотъ феодальная  кур1я  получила  назваше  „великаго  совета 
(та[1:пит  сонз^Цит)  ^).  Особенность  всЬхъ  этихъ  сов*товъ- 
курШ — та,  что  каждый,  приннмавппй  въ  нихъ  участ1е,  являлся 
сюда  по  личному  своему  праву,  не  какъ  выборный  депутатъ,  а 
какъ  обладатель  изв']Ьстныхъ  публичныхъ  правъ,  въ  числ'1^ 
коихъ  было  и  право  (но  въ  то  же  время  и  обязанность)  по- 
могать королю  своимъ  сов4томъ  *). 

Вотъ  эти-то  съезды  феодальныхъ  сеньёровъ  при  двор*  сю- 
зерена и  были  основою,  на  которой  выросли  потомъ  сословно- 
представительныя  учреждешя  конца  среднихъ  в'Ьковъ.  Суще- 
ственно важнымъ  моментомъ  въ  процесс*  превращешя  фео- 
дальныхъ кур1й  въ  сословные  сеймы  было  появлеше  на  этихъ 
собрашяхъ  рядомъ  съ  феодальными  элементами,  духовнымъ  и 
св^тскимъ,  и  элемента  городского.  До  эпохи  крестовыхъ  похо- 
довъ  городская  жизнь  на  Запад*  развита  была  чрезвычайно 
слабо,  и  въ  эпоху  феодализащи  города  даже  прямо  очутились, 
наравн*  съ  деревнями,  подъ  властью  феодальныхъ  сеньёровъ, 
главшшъ  образомъ  графовъ  (прежнихъ  губернаторовъ)  и  епи- 
ч^коповъ,  причемъ  городское  населеше  иногда  было  низводимо 
на  уровень  кр*пос7ныхъ  крестьянъ.  Начиная  съ  XI  в.,  осо- 
бенно въ  ХП  и  ХШ  стол'1т1яхъ,  подъ  вл1яшемъ  оживлешя 
^торговли  и  промышленности,  въ  городахъ  началось  сильное 
движете,  ц-Ьлью  котораго  было  пр1обр*теше  свободы   путемъ 


^)  Тамъ  же,  стр.  135  и  сл*д. 
2)  Тамъ  же,  стр.  143. 
^)  Тамъ  же,  стр.  263. 

^)  Объ  этой  феодальной  обязанности  вассала  тамъ  же,  стр.  123. 
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ли соглашешя  съ  сеньорами,  или  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ^ 
Результатомъ  этого  движешя  было  освобождеше  городовъ  отъ^ 
произвольной  власти  сеньёровъ  и  введете  въ  нихъ  внутрен- 
няго  самоудравлешя,  притомъ  нередко  въ  такихъ  широкихъ^ 
разм'Ьрахъ,  что  города  получали  совершенную  политическую 
самостоятельность,  наравн*  съ  духовными  и  светскими  сеньё- 
рами,  д'ктаясь  каЕЪ-^ы  „коллективными  вассалами^,  и  заво- 
дили у  себя  часто  республикансше  порядки  съ  выборными: 
властями.  На  сЬвер'Ь  Франщи  города,  достигш1е  такого  же 
положешя  въ  королевств-Ь,  какое  занимали  феодальные  сеньбры, 
получили  назваше  коммунъ,  которое  можно  распространить^ 
для  того,  чтобы  им'Ьть  какой-либо  общ1й  терминъ,  и  вообще 
на  всЬ  города,  пользовавш1еся  бол4е  или  мен4е  широкимъ 
самоуправлен1емъ  ^).  11р1обр4тен1е  городами  экономическаго  н 
политическаго  значешя  весьма  скоро  повлекло  за  собою  по-^ 
явлеше  и  городского  элемента  рядомъ  съ  феодальными  (духов- 
нымъ  и  св'Ьтскимъ)  элементами  на  съ-Ьздахъ,  собиравшихся 
при  особ*  короля  для  разсмотр-Ьвая  наибол-Ье  важныхъ  д-Ьлъ,. 
такъ  или  иначе  касавшихся  вс^^хъ  трехъ  названныхъ  сословШ. 
Перходъ  постепеннаго  присоединешя  горожанъ  къ  феодальнымъ 
кургямъ,  это  —  ХП  —  XIV  в-Ька,  такъ  какъ  указанное  явлеше 
наблюдается  въ  однихъ  м*стахъ  раньше,  въ  другихъ  позже  ^). 
Наприм.,  появлеше  городского  элемента  въ  англШскомъ  пар- 
ламент* относится  къ  1265  г.,  во  французскихъ  генеральныхъ 
штатахъ  его  прхурочиваютъ  къ  1302  г.  ^). 

Какъ  духовенство  и  дворянство  были  представлены  перво-^ 
начально  не  выборными  отъ  этихъ  двухъ  сословш  депутатами, 
а  членами  обоихъ  сословй,  въ  отд-Ьльныхъ  случахъ  осуществляв- 
шими лично  принадлежавшее  каждому  изъ  нихъ  право,  такъ 
и  города  на  первыхъ  порахъ  посылали  на  сословные  сеймы 
не  нарочно  для  участ1я  въ  нихъ  выбранныхъ  депутатовъ,  а 
носителей  м-Ьстной  муниципальной  власти,  т.-е.  гсфодскихъ 
головъ  (мэровъ)  или  одного  изъ  членовъ  городского  совета 
(эшевеновъ),  какъ  это  наблюдается,  наприм.,  въ  раннихъ  ге- 
неральныхъ штатахъ  во  Францш  *).  Замена  участ1я  въ  со- 
словныхъ   сеймахъ   въ   силу  личнаго  права  или  должностнаго 


^)  Все,  что  сказано  о  город*,  подробн-ке  тамъ  же,  гд.  XI. 

2)  Тамъ  же  стр.  192  и  198. 

3)  Тамъ  же,  стр.  233  и  261. 
*)  Тамъ  же,  стр.  243. 
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иоложешя  участ1е»[ъ  по  уполномоченш,  въ  силу  спещальнаго 
лзбрашя  известною  категорхею  лицъ,  произошла  постепенно, 
^аногда  трудно  уловимыми  переходами  О  и  во  всякомъ  случа* 
вовсе  не  была  какимъ-либо  теоретическимъ  изобрЬтешемъ, 
лродиктованнымъ  какими-нибудь  принцишальными  соображе- 
шями.  Напротивъ,  система  представительства  была,  такъ  ска- 
зать, найдена  ощупью,  выработалась  постепенно,  безъ  всякой 
предвзятой  мысли,  подъ  давлешемъ  практическихъ  потребно- 
стей, изъ  какихъ-нибудь  ран^е  существовавпгахъ  въ  жизни 
отношешй,  какъ  это  особенно  ясно  на  пример*  антйскаго 
парламента  ^).  Развит1е  и  распространеше  института  выбор- 
наго  представительства,  прим^ръчему,  невидимому,  главнымъ 
образомъ  дали  города,  не  устранило,  однако,  изъ  сословныхъ 
сеймовъ  участниковъ  и  по  личному  праву  или  по  должностному 
лоложешю:  прим'Ьръ — ^хотя  бы  верхняя  палата  въ  англхйскомъ 
парламент*,  въ  которой  зас*даютъ  по  личному  праву  св4т- 
сюе  лорды,  по  должностному  положенш -^  лорды  духовные 
{епископы).  Наоборотъ,  во  французскихъ  генеральныхъ  шта- 
тахъ  съ  течеваемъ  времени  возобладалъ  принципъ  выборнаго 
представительства,  и  если  въ  числ*  членовъ  того  или  другого 
„штата"  мы  встр'Ьчаемъ  какого-нибудь  герцога  или  епископа, 
то  лишь  потому,  что  этотъ  герцогъ  или  этотъ  епископъ  былъ 
выбранъ  дворянствомъ  или  духовенствомъ  изв4стнаго  округа 
для  того,  чтобы  представлять  собою  или  дворянство,  или  ду- 
ховенство, на  то  его  уполномочившее  ^). 

Участники  среднекЬковыхъ  сословныхъ  сеймовъ  являлись 
вообп1;е  представителями  не  всей  нащи,  а  того  или  другого 
опред'Ьленнаго  сослов1я.  Вс4  эти  собраюя  государственныхъ 
„чиновъ"  (ё1а1;8,  езШез,  ВШпйе),  какъ  ихъ  называли,  кастиль- 
сше,  арагонсюе  и  португальсюе  кортесы,  французсюе  гене- 
ральные штаты  (ё1а18  ^впёгаих),  ландтаги  отд'Ьльныхъ  гер- 
манскЕхъ  княжествъ  и  т.  п.,  да  и  самъ  англШсюй  парламентъ 
на  первыхъ  порахъ  *)  делились  на  строго  сословныя  палаты, 
каждая  изъ  которыхъ  прежде  всего  стояла  на  страж*  именно 
сословныхъ  интересовъ.  Самымъ  типичнымъ  и  до  известной 
степени    наиболее   обычнымъ   было   д'Ьлеше  сословнаго  сейма 


^)  Тамъ  же,  стр,  198. 
'^)  Тамъ  же,  стр.  268. 
')  Тамъ  же,  стр.  243. 
^)  Тамъ  же,  стр.  265. 
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на  три  чина  и  соотв-Ьтственно  съ  этимъ  на  три  отдЬльныя: 
йалаты,  какъ  это  было  во  Фрашци,  хотя  существовали  идру^ 
пя  комбинащи  *).  Конечно,  этими  чинами  были  духовенство,, 
дворянство  и  городское  сословхе,  „трепй  чинъ"  (Ьхегз  б1а.1)у 
какъ  съ  конца  ХУ  в.  оно  стало  обозначаться  во  Францш,  соб- 
ственно же  говоря,  только  верхшй,  привилегированный  слой  го- 
родского населешя,  буржуаз1я,  бюргерство  ').  Отсюда  видно,  что 
это  было  представительство  главнымъ  образомъ  такъ  пазы- 
ваемыхъ  высшихъ,  имуп1,ихъ  классовъ  общества  съ  типичнымъ- 
для  сословныхъ  сеймовъ  исключешемъ  изъ  нихъ  представи- 
тельства и  всей  крестьянской  массы.  Последнее  существовало- 
лишь  кое-гд*  въ  вид*  р'Ьдкаго  исключешя,  какое,  наприм.,  пред- 
ставляютъ  собою  шведсюй  риксдагъ,  им'Ьвшхй  четыре  сослов- 
ный палаты  (четвертая— крестьянская^),  или  французсше  гене- 
ральные штаты  второго  перхода  ихъ  существовашя,  когда  вы- 
боры въ  „третье  сословхе"  происходили  не  только  въ  горо- 
дахъ,  но  и  въ  деревняхъ  *),  Любопытно,  что  собрашя  облает- 
ныхъ  чиновъ  во  Франц1и,  или  такъ  называемые  провищхаль- 
ные  штаты,  кое-гд4  уц'Ьл'Ьвпие  до  самой  револющи,  такъ- 
таки  до  самаго  конца  сохранили  свой  старый  составъ  безъ 
всякаго  представительства  отъ  деревень  ^). 

Это  устранеше  отъ  участ1Я  въ  сословныхъ  сеймахъ  всей 
народной  массы  и  д-блеше  ихъ  на  сословныя  палаты  были 
главными  причинами  ихъ  слабости  и  непрочности  ^).  Какихъ  бы 
успЬховъ,  иногда  поистине  весьма  значительныхъ,  они  ни  дости- 
гали по  м'Ьстамъ  и  по  временамъ  въ  ограничеши  королевской 
власти  ^),  они  не  пользовались  ни  сочувствхемъ,  ни  поддерж- 
кою большинства  населешя  и  не  проявляли  достаточной  соли- 
дарности въ  своихъ  отношешяхъ  къ  королевской  власти.  Исто- 
р1я  отношетя  сословныхъ.  чиновъ,  наприм.,  къ  крестьянству  *^) 
вполн-Ь  объясняетъ,  почему  въ  народной  массЬ  сеймы  не  поль- 
зовались популярностью  и  даже  прямо  вызывали  въ  ней  про- 


^)  Тамъ  же,  стр.  234. 

2)  О  происхождеши  термина  тамъ  же,  стр.  169  и  171. 

^)  Тамъ  же,  стр.  199. 

*)  Тамъ  же,  стр.  244. 

^)  Тамъ  же,  стр.  244. 

^)  Тамъ  же,  стр.  838  и  сд-Ьд. 

')  Примеры  тамъ  же,  въ  гл.  XXII. 

•)  Тамъ  же,  гл.  XXIII. 
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тивъ  себя  нареканхя.  Съ  другой  стороны,  сословная  исключи- 
тельность часто  приводила  къ  ссорамъ  между  отдельными  чи- 
нами *),  что  было  только  на  руку  для  королевской  власти, 
стремившейся  къ  абсолютизму.  Эта  сословность  среднев-Ькового 
представительства  сама  была  лишь  естественнымъ  выражешемъ 
сословнаго  строя,  характеризующаго  средневековое  общество 
съ  его  чисто  феодальными  основами  ^).  Первыми  участниками 
сословныхъ  сеймовъ  были  духовные  и  дворяне,  владельцы 
сеньёр1й  съ  ихъ  закр4пощеннымъ  или  полузакрепои1.еннымъ 
крестьянскимъ  населешемъ,  и,  конечно,  не  отъ  нихъ  можно 
было  ожидать,  что  они  будутъ  запщщать  интересы  этого  са- 
маго  населешя,  которое  они  угнетали  на  м4стахъ,  и  еш.е  ме- 
н^е — что  они  дадутъ  рядомъ  съ  собою  въ  сеймахъ  м-Ьсто  его 
представителямъ.  Городъ  тоже  до  такой  степени  обособился 
отъ  деревни,  что  и  въ  его  представительстве  не  было  та- 
кихъ  элементовъ,  которые  имЬли  бы  особыя  побуждешя  от- 
стаивать крестьянсше  интересы.  Однимъ  словомъ,  народная 
масса  со  стороны  вс^хъ  трехъ  сослов1Й,  представ  л  енныхъ  на 
сеймахъ,  встречала  одно  и  то  же,  для  себя  крайне  неблаго- 
пр1ятное  отношеше,  и  вместе  съ  т^мъ  бол^е  или  мен4е  оди- 
наково враждебные  или  равнодушные  къ  народнымъ  интере- 
самъ  представители  трехъ  сослов1Й  сводили  на  собрашяхъ 
членовъ  свои  счеты,  ссорились  между  собою,  интриговали 
другъ  противъ  друга  и  готовы  были  предать  одни  другихъ, 
тёмъ  самымъ  ставя  надъ  собою  высшимъ  судьею  королевскую 
власть. 

И  все-таки  это  была  въ  извЬстной  степени  политическая  сво- 
бода въ  смысл'Ь  обш,ественнаго  самоуправлешя,  которое  суще- 
ствовало и  въ  м-Ьстной  жизни,  т.-е.  и  въ  городскомъ,  и  въ 
областномъ  устройстве.  Уже  на  первыхъ  же  порахъ  существо- 
вашя  сословныхъ  сеймовъ  понимали  то  различ1е,  какое  су- 
ществуетъ  между  неох'раниченною  и  ограниченною  королевскою 
властью,  различ1Ь,  сводившееся,  по  представлешю  теоретиковъ 
сословной  монархш,  къ  тому,  что  въ  ней  воля  государя  не 
была,  какъ  учили  римсше  юристы,  закономъ,  и  что,  наоборотъ, 
сама  королевская  власть  въ  такомъ  государственномъ  устройстве 
была  подзаконною.  Не  то,  какъ  они  говорили,  есть  законъ,  что 
благоугодно  государю,  а  то,  что  принято  по  соглаи1ен1Ю  м(\жду 


')  Примеры  тамъ  же,  гл.  XIX,  XXII  и  XXV. 
2)  Тамъ  же,  гл.  XVI. 
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королемъ,  вельможами  и  народомъ.  Особенно  въ  Англш  раз- 
вилось это  учете, — въ  Ан1л1и,  гд*  въ  ХП1  в'Ьк'Ь  возникъ  въ 
тяжелой  борьбе  съ  королевскою  властью  парламентъ,  и  гд4^ 
учеше  о  народяомъ  участ1И  въ  возникновеши  закона  тогда  же, 
въ  ХШ  стол'Ьт1И,  нашло  такого  защитника,  какъ  Брактонъ,  а 
двумя  стол*т1ями  поздн'Ье  —  такого  глашатая,  какимъ  былъ 
Фортескью,  авторъ  „Похвалы  англ1йскимъ  законамъ",  принци- 
шально  ставивш1Й  свободное  устройство  своей  родины  выше 
неограниченной  монарх1И.  Когда  во  второй  половин*  XVI  в. 
въ  н-Ькоторыхъ  странахъ  Западной  Европы  —  въ  Шотланд1и, 
во  Франц1и,  въ  Нидерландахъ — произошло  резкое  столкнове- 
ше  между  государственными  чинами,  отстаивавшими  свое 
право  на  сущ.ествоваше,  и  королевскою  властью,  деятельно 
насаждавшею  порядки  абсолютной  монарх1И,  ц^лый  рядъ  пу- 
блицистовъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  общимъ  именемъ  „монархома- 
ховъ",  т.-е.  борцовъ  противъ  монарховъ^  каковы  шотландецъ 
Бьюкананъ,  французы  Дю-Плесси-Морне,  нидерландецъ  Мар- 
никсъ-де-Сентъ-Альдегондъ  и  др.,  выступилъ  на  запщту  той 
идеи,  что  верховная  власть  въ  ^государств*  принадлежитъ  на- 
роду (правда,  въ  смысл*  сослов1й,  представленныхъ  на  сейм*), 
что  государь  получаетъ  свои  права  отъ  народа  въ  силу  заклю- 
чаемаго  обоими  между  собою  договора,  и  что  нарушете  пра- 
вителемъ  государства  этого  договора  или  законовъ  страны  сни- 
маетъ  съ  народа  об*ш;анную  имъ  обязанность  повиноваться  ^). 
Мы  еще  увидимъ  ^),  какое  развит1е  получили  эти  „монархо- 
махичесшя"  идеи  въ  Англ1и,  пережившей  въ  ХУЛ  в.  дв*  ре- 
волюции въ  борьб*  представительства  съ  абсолютизмомъ, — въ 
Англ1и,  государственное  устройство  и  политическая  литература 
которой  съиграли  самую  важную  роль  въ  зарождети  консти- 
туц1онной  теор1и  нов*йшаго  времени. 

Когда  теоретики  сословной  монарх1и  указывали  на  необхо- 
димость участ1я  „народа"  (правда,  въ  ихъ  условномъ  употре- 
блеши  термина),  то  они  только  отм*чали  одну  изъ  реаль- 
ныхъ  особенностей  сословной  монархаи,  въ  которой  и  издате 
законовъ,  и  установлеше  налоговъ  ^)  совершались  по  взаим- 
ному соглашешю  заинтересованныхъ  сторонъ,  а  именно:  коро- 
левской власти    и  С0СЛ0В1Й    въ    лиц*  представителей  посл*д- 


^)  Обо  всемъ  предыдущем'!,  тамъ  же,  гл.  XVIII. 

*)  Ниже,  въ  глав-Ь  V. 

^)  Пом-Ьстье-государсгво,  ст}).  201 — 202  и  др. 
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нихъ.  Каждое  постановлеше,  принятое  по  соглапгешю  между 
главою  государства  и  представителями  общества,  былотакимъ 
образомъ  своего  рода  договорнымъ  услов1емъ,  обязывавпгамъ 
об4  стороны,  устанавливавшимъ  между  ними  договорный  от- 
ношешя.  Существовали  дв4  силы:  съ  одной  стороны,  государ- 
ство въ  лиц*  его  представителя,  короля,  съ  другой,  общество 
въ  лиц'Ь  представительства  составляющихъ  его  сослов1Й, — ^го- 
сударство не  только  съ  известными  правами  надъ  обще- 
ствомъ,  сообщаемыми  властью,  но  и  съ  обязанностями,  огра- 
ничивающими пользоваше  властью,  и  общество  не  только  съ 
известными  обязанностями  по  отношенш  къ  государству,  но 
и  съ  известными  по  отношен1ю  къ  нему  правами),  и  вотъ 
между  этими  двумя  силами,  между  монархомъ  и  чинами,  между 
государствомъ  и  обществомъ  заключался  договоръ,  одина]ково 
обязательный  для  об^ихъ  же  сторонъ  ^).  Вотъ  въ  чемъ  была 
внутренняя  сущность  сословной  монархии.  Сами  средневеко- 
выя  конститупди  им4ли  иногда  договорный  характеръ  и  въ 
чисто  формальномъ  отношеши.  Одна  изъ  статей  англ1Йской 
^Великой  харт1И  вольностей''  1215  г.  прямо  заключала  въ 
себе  разрещеше  подданнымъ  возстать  противъ  своего  короля 
въ  томъ  случае,  если  бы  онъ  нарушилъ  данныя  въ  харт1и 
обещашя  ^).  Аналогичное  условхе — право  противоречхя  и  со- 
противлешя — мы  находимъ  включеннымъ  и  въ  „Золотую  буллу", 
изданную  венгерскимъ  королемъ  Андреемъ  II  въ  1223  г.  ^). 
Есть  въ  истор1И  средневековыхъ  конститущй  и  друпе  при- 
меры подобнаго  же  рода:  вспомнимъ  хотя  бы  знаменитую 
„^оуеи8е  еп1гёе"  маленькаго  Брабанта,  где  равнымъ  обра- 
зомъ на  государя  налагались  известныя  обязанности,  а  въ 
пользу  подданыхъ  выговоривались  известныя  права. 

Это — очень  важное  явлен1е  въ  исторхи  политическихъ  учре- 
ждетй  й  П0НЯТ1Й.  Выше  власти  ставился  законъ,  какъ  резуль- 
татъ  ея  добровольнаго  соглашешя  съ  подвластными,  а  у  под- 
властныхъ  по  отношеп1ю  къ  власти  были  не  одни  только  обя- 
занности, но  и  права,  нарушеше  которыхъ  властью  снимало 
съ  подвластныхъ  обязанность  повиновешя.  Правда,  это  была 
лишь  привилепя  сословш,  представленныхъ  въ  государствен- 
ныхъ  сеймахъ,    но   здесь  важно  не  то,  кто  пользовался  П1)а- 


^)  Тамъ  же,  стр.   199  и  с.тЬд. 

^)  Тамъ  же,  стр.  162. 

^)  Тамъ  же,  стр.  ЮЗ  и  298.  Друпе  примеры  на  стр.  201. 
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вомъ,  а  что  такое  право  вообще  существовало.  Если  мы  ближе 
всмотримся  въ  эту  характерную  черту  сословной  монарххи,  то 
тотчасъ  же  увидимъ,  откуда  она,  эта  черта,  взялась  въ  дан- 
номъ  тип'Ь  государственнаго  устройства.  Мы  вид'Ьли,  что  фун- 
даментомъ  сословныхъ  сеймовъ  были  съезды  вассаловъ,  на 
которыхъ  главный  государь  страны  договаривался  съ  второ- 
степенными государями  относительно  всЬхъ  важныхъ  дЬлъ. 
Это  разъ,  а  во-вторыхъ, — и  это  самое  важное, — въ  основ*  от- 
ношешй  между  феодальнымъ  сеньбромъ  (сюзереномъ)  и  вас- 
саломъ  лежалъ  обоюдный  договоръ,  за  обеими  сторонами  при- 
знававшщ  изв4стныя  Ърава,  на  об*  стороны  налагавшш  опре- 
д'Ьленныя  обязанности.  Еакъ  сеньёръ  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  могъ  лишить  (однако,  только  но  суду)  своего  вассала 
данныхъ  ему  въ  феодальное  держанхе  земель,  такъ  и  вассалъ 
им-Ьлъ  право  въ  случае  нарушешя  сеньеромъ  взаимной  в-Ьр- 
ности  „дезавуировать"  его,  т.-е.  отказать  ему  въ  повиновеши, 
перестать  считать  его  своимъ  сюзереномъ — вплоть  до  вооружен- 
наго  противъ  него  возсташя  О- 

Эта  политическая  свобода  въ  сословныхъ  формахъ  обезпе- 
чивала  въ  известной  степени  и  личную  неприкосновенность 
отъ  произвола  власти,  хотя,  конечно,  и  въ  данномъ  случае 
на  сцену  опять-таки  выступалъ  сословный  принципъ.  Въ  то 
время,  какъ  крепостной  крестьянинъ  находился  въ  совершенна 
рабскомъ  состояши,  у  его  сеньёра  по  отношешю  къ  стоявшей 
надъ  нимъ  власти  были  свои  гарант1и,  обезпечивавшхя  отъ 
произвола  его  личность,  жизнь,  свободу,  достояше.  Феодальное 
право  требовало,  чтобы  сюзеренъ  не  налагалъ  на  своего  вас- 
сала никакого  наказашя  иначе,  какъ  по  суду,  чтобы  судъ  про- 
исходилъ  не  иначе,  какъ  по  закону  страны,  и  чтобы  въ  по- 
становлен1и  приговора  участвовали  товарипщ  подсудимаго  по 
,его  общественному  положещю,  друпе  вассалы  того  же  сеньбра, 
его  равные,  его  „пэры"  (франц.  ра1Г8,  лат.  рагез,  что  именно 
значитъ  „равные").  Этотъ  судъ  пэровъ,  считавшихся  „есте- 
ственными судьями"  каждаго,  въ  чемъ-либо  обвиняемаго  че- 
ловека, былъ  одною  изъ  гарант1й  личной  неприкосновенности, 
по  крайней  м^р*,  для  высшихъ  сословш,  и  въ  немъ  сл^дуетъ 
вид-Ьть  основу  выработавшагося  въ  Англ1и,  а  въ  эпоху  рецеп- 
щи  конститущоннаго  строя  начавшаго  переходить  и  на  конти- 
нентъ  Европы  суда  присяжныхъ.  Самъ  этотъ  судъ  былъ  лишь 


^)  Тамъ  же  стр.  125. 


однимъ  изъ  видовъ  общественнаго  участ1Я  въ  отправлеши: 
правосуд1я,  принимавшаго  въ  средше  в-Ька  и  друпя  формы  От 
Какъ  ставился  иногда  вопросъ  о  личной  неприкосновенности 
въ  феодальномъ  обществ*,  лучше  всего  яъствуетъ  изъ  знаме- 
нитой 37  статьи  англ1йской  „Великой  ^арйи  вольностей",, 
которая  гласитъ  следующее:  „ни  одинъ  свободный  челов'Ькь 
не  можетъ  быть  задержанъ,  заключенъ,  лишенъ  имущества^ 
поставленъ  вн*  закона,  изгнанъ  или  ут^сненъ  какимъ  бы  та 
ни  было  образомъ,  и  мы  не  пойдемъ  на  него  и  не  пошлемъ 
на  него,  иначе,  какъ  по  суду  равныхъ  ему  и  по  закону  страны". 
Изъ  всего  явствуетъ,  что  среднев-Ьковое  государство  было- 
лишено  абсолютной  и  неограниченной  власти,  по  крайней 
м-Ьр*,  по  отношешю  къ  высшимъ  сословхямъ,  а  въ  лучшемъ 
случае  даже  и  вообш,е  по  отношешю  къ  свободнымъ  людямъ. 
Опека  государства  надъ  обп1;ествомъ,  развившаяся  въ  эпоху 
абсолютной  монарх1и,  тоже  не  была  изв-Ьстна  среднимъ  в*- 
камъ.  Въ  это  время  функщи  государства  были  бол4е  ограни- 
ченными, нежели  впосл'Ьдствхи,  и  власть  лишена  была  воз- 
можности вмешиваться  во  вс4  отношен1я  общественной  жизни^ 
какъ  то  д-Ьлало  позднейшее  „полицейское"  государство. 
Благодаря  этому,  общество  не  было  лишено  права  на  устрой- 
ство всевозможныхъ  союзовъ  для  достижен1я  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  ц4лей.  Союзы  отдельныхъ  сословш  играли  въ  н4- 
которыхъ  местахъ  очень  важную  роль  въ  исторги  возникнове- 
шя  представительныхъ,  особенно  м4стныхъ,  провинпдальныхъ- 
собрашй.  Въ  основ*  общинной  организапди  городовъ  лежали 
тоже  союзы,  „соп]ига11опе8",  гильдш  ^).  Вся  обрабатывающая 
промышленность  получила,  какъ  известно,  союзное  устрой- 
ство —  въ  вид*  такъ  называемыхъ  цеховъ,  или  корпоращй,. 
въ  составъ  которыхъ  вдь  каждомъ  город*  входили  ремеслен- 
ники одной  и  той  же  спец1альности  ^).  Торговые  люди  рав- 
нымъ  образомъ  складывались  въ  таюя  же  корпоращи,  гиль- 
д1и  *).  Иногда  союзность  охватывала  и  несколько  городовъ  и 
притомъ  не  только  съ  политическими,  но  и  съ  коммерческими 
ц4лями,  прим*ръ  чего  представляетъ  собою  знаменитая  Ганза  ^У 


О  Тамъ  же,  стр.  162. 

2)  Тамъ  же,  стр.  172. 

^)  Западно-европейская  абсолютная  монарх1я,  гл.  XIII. 

*)  Тамъ  же. 

^)  Истор1Я  Западной  Европы,  т.  1,  гл.  18. 
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Кром*  того,  въ  средше  в4ка  образовывались  корпоращи  и  дру- 
гихъ  категор1Й  въ  род*  союзовъ  для  защиты  „Бож1я  переми- 
р1я"  въ  эпоху  феодальныхъ  усобицъ  *),  монашескихъ  и  ры- 
царскихъ  орденовъ,  университетовъ  и  пр.,  и  пр.  Вс*  эти 
союзы,  какъ  бы  они  ни  назывались,  вс*  эти  цехи,  гильд1и, 
ганзы  *),  ордена,  университеты  и  т.  п.  были  бол4е  или  мен'Ье 
свободными  общественными  организащями,  им4ли  ими  же  са- 
мими выработанные,  хотя  бы  нередко  и  утверждавппеся  за- 
тЬмъ  высшею  властью  уставы,  пользовались  внутреннимъ  са- 
моуправлешемъ,  хотя  бы  и  подъ  изв^стнымъ  иногда  контро- 
л^мъ  власти  государственной,  церковной  или  городской.  Въ 
этихъ  именно  союзныхъ  формахъ  и  проявлялась  самод'Ьятель- 
ность  среднев-Ькового  общества,  въ  формахъ,  правда,  иногда 
стЬснительныхъ  для  отд4льныхъ  личностей,  благодаря  вън4- 
которыхъ  случаяхъ  принудительной  принадлежности  къ  корпо- 
ращи и  существовашя  въ  ней  мелочной  регламентац1и  %  но 
все-таки — именно  самод'Ьятельность  общества,  впосл*дств1и  смо- 
лившаяся иными  порядками,  харавтеризуюпщми  „полицейское^ 
государство. 

Во  многи^ъ  случаяхъ  эта  самодеятельность  вызывалась 
потребностями  самопомощи,  если,  именно,  государство  было 
безсильно  оказать  покровительство  и  защиту.  Не  даромъ,  напр., 
для  обезпечешя  безопасности  торговыхъ  путей  купцы  разныхъ 
городовъ  заключали  между  собою  союзы,  пользовавшаяся  соб- 
ственною вооруженною  силою.  Въ  эпоху  великаго  междуцар- 
ств1я  въ  Гермаши,  когда  въ  ней  царило  „кулачное  право", 
образовались  даже  самочинныя  тайныя  судилища,  „фемгерихты", 
ВЗЯВШ1Я  на  себя  функцш  отправлешя  правосуд1я,  недостаточно 
исполнявшуюся  органами  государственной  власти.  Слабость  го- 
сударства проявлялась  и  въ  томъ,  что.  даже  функпдя  запщты 
страны  отъ  внОшнихъ  враговъ  отправлялась  иногда  при  по- 
мопщ  частныхъ  предпр1ят1й  союзнаго  же  характера:  говоря 
объ  этомъ,  им-Ьемъ  въ  виду  образован1е,  въ  исход*  среднихъ 
вековъ,  вольныхъ  военныхъ  дружинъ,  или  такъ  называемыхъ 
^бандъ"  и  развит1е  столь  характернаго  для  этой  эпохи  кон- 
дотьерства  *). 

^)  Пом-Ьстье-государство,  стр.  108. 

^)  Слово  это  и]г6ло  нарицательное  значенхе. 

')  Прим'Ьръ — цеховая  организацхя,  о  чемъ  „Западно-европейская  аб- 
солютная монарх1я",  гл.  ХШ. 

-*)  Тамъ  же,  п.  XI. 
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Среднев'Ьковое  государство  по  сравненш  съ  государствомъ. 
новаго  времени  вообще  является  организащей  слабой,  которая 
не  въ  состояши  была  везд4  и  во  всемъ  стеснять  обществен- 
ную самодеятельность.  За  то  въ  средше  в^ка  существовала 
другая  организащя,  стремившаяся  къ  абсолютному  господству 
(и  часто  осуществлявшая  такое  господство)  и  надъ  отдельною- 
личностью,  и  надъ  цЬлымъ  обществомъ,  и  надъ  самимъ  же^ 
государствомъ  *).  Р-Ьчь,  разумеется,  идетъ  о  католической  церкви, 
осуществлявшей  идеалъ  универсальной  духовной  монарши  сь 
абсолютною  папскою  властью  во  глав*,  каковой  власти  без- 
условно должны  были  повиноваться  всЬ  католическ1е  государи,- 
ея  ставленники  и  приказчики,  подъ  страхомъ  отлученхя  отъ 
общешя  съ  верными,  анавемы,  низложешя  съ  престола  и  отр*- 
шешя  подданныхъ  отъ  данной  государю  присяги.  Политическая 
теорхя  средневекового  католицизма  исходила  изъ  идеи  главен- 
ства церкди  надъ  государствомъ,  первенства  духовенства  среди 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  образующихъ  государство,  и  полнаго  подчине- 
шя  отдельной  личности  учен1ямъ  и  велен1ямъ  церкви.  Съаб- 
солютнымъ  папою  во  главе,  съ  херархически  организованнымъ^ 
и  строго  дисциплинированнымъ  клиромъ,  съ  целою  армхеймо- 
наховъ  разныхъ  орденовъ,  обладая  громадными  земельными 
имуществами  и  долгое  время  располагая  чуть  не  всеми  ин- 
теллектуальными силами  на  всемъ  Западе,  эта  могущественная 
организапдя  жила  тою  мыслью,  что  ея  законы  обязательны 
для  государства,  а  законы  государства,  наоборотъ,  для  нея 
необязательны,  что  въ  известныхъ  случаяхъ  светсше  люди 
подлежатъ  ея  суду  и  по  ея  законамъ,  тогда  какъ  ея  члены, 
духовенство,  ни  въ  какомъ  разе  светскимъ  людямъ  не  должны 
быть  подсудны,  что  она,  церковь,  можетъ  облагать  налогами 
всехъ,  сама  же  должна  быть  свободна  отъ  налоговъ,  устана- 
вливаемыхъ  государствомъ.  Передъ  этою  властной  организа- 
щей отдельная  личность  была  ничто.  Церковь  учила,  чта 
инстинкты  человеческой  природы  и  радости  жизни  носятъ  въ 
себе  источнцкъ  греха  и  сами  по  себе  греховны,  и  полагала 
нравственный  принципъ  въ  аскетизме,  въ  отрешеши  отъ  м1ра, 
въ  осуществлеши  монашескихъ  обетовъ  целомудргя,  нестя^ка- 
шя  и  послушашя,  т.-е.  отказа  отъ  своей  воли,  отъ  матер1аль- 


*)  Для  всего  посл^дующаго  (до  новаго  подстрочнаго  тфим'Ьчанхя)  см> 
характеристику  средневекового  католицизма  въ  первомъ  том'Ь  моей  „Исто- 
рш  Западной  Европы^,  п.  22  и  28. 
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^хъ  благъ,  отъ  плотской  любви,  брака  и  семейной  жизнв. 
Понятно,  что  и  умъ,  и  совесть  отд'Ьльнаго  челов-Ька  должны 
^ыли  находиться  подъ  безусловною  властью  церкви,  иначе  че- 
ловеку грозили  церковныя  кары  вплоть  до  сожжешя  на  ко- 
стре. Однимъ  словомъ,  католическая  система  среднихъ  в^ковъ 
ве  допускала  сама  по  себ*  никакой  индивидуальной  и  об- 
щественной свободы. 

Два  историческихъ  движешя  на  рубеж*  среднихъ  в^ковь 
й  новаго  времени  положили  начало  освобождешю  западно-евро- 
пейскаго  общества  отъ  этого  абсолютизма  католической  церкви. 
Это  были,  какъ  известно,  св^тстй  гуманизмъ  и  релипозная 
реформащя. 

Гуманизмъ  ^),  соединенный  съ  „возрождешемъ  классиче- 
ской древности",  былъ  эманципащей  мысли  и  жизни  отъ  цер- 
ковной опеки  среднихъ  в4ковъ,  ихъ  секуляризащей,  призна- 
шемъ  за  человеческою  личностью  ея  права  на  слёдоваше  ин- 
<5тинктамъ  своей  природы,  на  пользоваше  благами  жизни,  на 
<5вободное  развит1е  ея  способностей,  на  самостоятельное  иска- 
ше  истины  и  понимаше  добра.  Гуманисты,  люди  новаго,  сво- 
^однаго  направлешя  въ  области  духовной  культуры,  положили 
начало  светской  философ1и,  св-Ьтской  наукЬ,  светскому  искус- 
ству новыхъ  в^ковъ  и  т4мъ  содействовали  духовной  эманци- 
пац1и  личности  и  общества.  Вся  такъ  называемая  просвети- 
тельная философия  ХУШ  в.,  въ  которой  видную  роль  играютъ 
новыя  политичесшя  и  общественный  идеи,  стойтъ  на  плечахъ 
гуманистическаго  возрождешя,  между  прочимъ,  пустившаго  въ 
обращеше  массу  взглядовъ,  обязанныхъ  своимъ  происхождешемъ 
^лее  высокой  культуре  и  государственности  античнаго  м1ра. 

Еще  более  сильное  и  всестороннее  вл1яше  оказала  на 
Западную  Европу  релипозная  реформащя  ^).  Здесь  не  место 
анализировать  сложныя  причины  этого  грандюзнаго  истори- 
ческаго  движешя  ^).  Скажемъ  только,  что  это  былъ  нравствен- 
ный и  умственный  протестъ   противъ  суевер1й,  злоупотребле- 


^)  О  гуманизме  ср.  тамъ  ^хе  (главы  25—34),  а  также  см.  1У  очеркъ 
въ  моей  „Культурной  и  сощальной  исторш  новаго  времени**. 

2)  Въ  „Исторш  Западной  Европы**  см.  т.  I,  главы  38—41  и  т.  II,  главы 
5—20,  а  также  очерки  V — VI  въ  „Философ1и  культурной  и  соц1альной  исто- 
1^1и**.  Отсылаю  еще  къ  XVI  глав*  книги  „Западно-европейская  абсолютная 
моварх1я**. 

^)  Истор1я  Западной  Европы,  т.  II,  гл.  1. 
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тай  и  вев'Ьжества  въ  кдир4,  его  учен1яхъ,  его  жизни  сверху 
до-низу,  пративъ  такъ  называвшейся  тогда  „порчи  церкви  въ 
глав*  и  членахъ",  что,  дал-Ье,  это  была  оппозищя  со  стороны 
государей  и  отД^льныхъ  сословхй  общества  противъ  посяга- 
тельствъ  папы  и  клира  на  ихъ  независимость  и  свободу  и 
оппозипдя  нац1ональнаго  о^мосознашя  противъ  антинащональ- 
наго  космополитизма  церкви,  и  что,  наконецъ,  подъ  знаменемъ 
иринциповъ  этого  протеста  и  этой  оппозищи  шли  всЬ  полити- 
чесшя  и  сощальныя  движеша  эпохи,  им-Ьвшхя  свое  происхо- 
ждете  въ  недовольств'Ь  подданныхъ  правительствами  и  низ- 
шихъ  классобъ  общества  угнетавшими  ихъ  порядками. 

То,  что  прежде  всего  зд'Ьсь  должно  быть  теперь  отмечено, 
это — та  борьба,  которая  въ  Х\1  и  ХУ11  вв.  велась  въ  н'Ько- 
торыхъ  странахъ  Западной  Европы  за  свободу  совести.  Когда 
съ  появлешемъ  новыхъ  релипозныхъ  у^ешй,  изв'Ьстныхъ  подъ 
общими  назван1ями  протестантизма  и  сектантства,  начались 
массовый  отпадешя  отъ  католической  церкви,  правительства 
или  тоже  отпадали  отъ  этой  церкви,  или,  наоборотъ,  остава- 
лись ей  в-Ьрны  и  тогда  начинали  преследовать  т-Ьхъ  своихъ 
подданныхъ,  которыхъ  церковь  объявляла  еретиками.  Съ  дру- 
гой стороны,  случалось  и  такъ,  что  правительство  принимало 
известную  церковную  реформу,  а  часть  подданныхъ  другую, 
и  тогда  опять  инако  мысляпце  въ  вопросахъ  в-Ьры  тоже  под- 
вергались гонешямъ.  Это  происходило  всл*дств1е  того,  что 
государственная  власть, — одинаково  и  въ  католическихъ  стра- 
нахъ, и  въ  протестантскихъ,  и  въ  монарх1яхъ,  и  въ  республи- 
кахъ  (въ  швейцарскихъ  кантонахъ  и  въ  германскихъ  воль- 
нь[хъ  городахъ), — помимо  теологической  ревности,  стояла  на 
точк*  зр-Ьтя,  для  которой  релипя  являлась  своего  рода  ору- 
дхемъ  власти,  а  единоверхе  подданныхъ — однимъ  изъ  услов1й 
внутренняго  порядка.  Другими  словами,  подданные  въ  дЬлахъ 
в^ры  должны  были  подчиняться  принятой  или  установленной 
государствомъ  церкви. 

Государство  реформащонной  эпохи  видело,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  религ1и  установленхе  политическаго  порядка:  „чья 
страна,  того  и  в^ра"  (си^из  ге810,  е]и8  геИ§1п) — ^такъ  провозгла- 
силъ  аугсбургск1й  сеймъ  1555  г.  въ  Германш.  Но  у  релипи 
есть  и  другая  сторона,  не  политическая,  а  личная,  интимная, 
и  съ  этой  точки  зр-Ьтя  она  является  д4ломъ  индивидуаль- 
наго  уб'Ьжден1Я,  д-Ьломъ  личной  сов-Ьсти.  На  этой  именно 
лочв-Ь   и    произошла    та   великая   борьба,    которая  въ  XVI  и 
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ХТП  в.в.  велась  между  политическимъ  принцжпомъ  в'Ьроиспо- 
в-Ьдиаго  единства  государства  и  моральнымъ  принципомъ  сво- 
боды личнаго  релипознаго  убйждетя,  свободы  совести.  Во 
время  указанной  борьбы  впервые  въ  исторш  Европы  былъ 
ребромъ  поставленъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  лич- 
ности и  государства,  поставленъ  самою  жизнью  всл-Ьдствхе 
фактически  начавшагося  конфликта,  что  повлекло  за  собою  и 
теоретическую  разработку  вопроса, — поставленъ  по  отношешю 
только  къ  д'Ьламъ  в'Ьры,  что  не  пом-Ьшало  ему  впоследствии 
обобщиться  в^  вопросъ  о  границахъ  государственной  власти 
надъ  личностью  и  о  правахъ  личной  свободы  по  отношешю 
къ  государству.  Если  новыя  конститущи  обезпечиваютъ  за 
гражданами  свободу  совести,  то  это  является  лишь  подведе- 
Н1емъ  въ  пользу  личности  итога  подъ  борьбою,  начатою  въ 
эпоху  релипозной  реформации.  Въ  настоящее  время  свобода 
совести,  какъ  известно,  считается  лишь  одною  среди  другихъ 
свободъ,  присущихъ  человеческой  личности,  каковы  свобода 
мысли,  свобода  фидософскаго  и  научнаго  изсл^доватя,  тоже 
нашедшихъ  первое  свое  прим^ненхе,  кром*  гуманизма,  и  въ 
религ1озныхъ  направлешяхъ  реформащи. 

Посмотримъ  теперь  на  ту  же  борьбу  XVI — ХУП  вв.  съ 
другой  стороны.  Если  государственная  власть  преследовала  и 
карала  инов4рныхъ  лодданныхъ,  то,  въ  свою  очередь,  ино- 
верные подданные  вступали  въ  вооруженную  борьбу  съ  пре- 
следовавшими ихъ  правительствами,  что  и  вело  къ  религ1оз- 
нымъ  междоусоб1ямъ,  длившимся  иногда  десятки  летъ.  Если 
Лютеръ  допускалъ  лишь  пассивное  сопротивлеше  власти,  разъ 
последняя  требуетъ  чего-либо  противнаго  совести  христханина, 
то  более  решительный  Кальвинъ  во  всехъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  допускалъ  сопротивлеше  активное,  лишь  бы  оно  не 
было  дёломъ  индивидуальнаго  произвола,  а  совершалось  по 
иницхативе  и  подъ  руководствомъ  государственныхъ  чиновъ. 
Выше  ^)  уже  были  названы  некоторые  монархомахи  второй 
половины  XVI  в.:  все  они  были  кальвинисты,  все  въ  своихъ 
сочинешяхъ  развивали  идеи  своего  женевскаго  учителя.  Ихь 
сочинешя  не  были,  однако,  чисто  отвлеченными  трактатами: 
на  нихъ  отразилась  религхозно-политическая  борьба  эпохи, 
борьба  протестантскихъ  подданйыхъ  съ  католическими  прави- 
тельствами, борьба  С0СЛ0В1Й  противъ  абсолютизма.  Такъ  была 


^)  См.  стр.  24. 
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и  въ  Шсугландаи,  и  во  Франщи,  и  въ  Нидерландахъ.  Новая 
релнпя  давала  этой  борьб*  сври  принципы  и  вносила  въ  нее 
духъ  принцитальной  уб']^денности  въ  правоте  защищаемаго 
д4ла  свободы.  То  же  явлеше  наблюдается  и  въ  другихъ  движе- 
шяхъ  додъ  знаменемъ  новыхъ  релипозныхъ  формулъ,  проис- 
ходивши^ъ  въ  XVI  в.  *). 

Эту  главу  можно  закончить  ссылкою,  въ  вид*  иллюстра1Ци 
къ  сказанному  о  значенш  релипозной  реформащи,  на  нидер- 
ландскую револющю  второй  половины  XVI  в.  ^). 

Нидерланды,  семнадцать  княжествъ,  находившихся  въ  из- 
вестной федеративной,  связи  между  собою,  входили,  какъ  из- 
вестно, въ  составъ  монарх1и  Карла  V,  оть  котораго  въ  сере- 
дин* XVI  в.  достались  его  сыну,  испанскому  королю  Филиппу  П. 
Этотъ  государь  былъ  непоколебимый  абсолютистъ,  а  между 
гЬмъ  въ  Нидерландахъ  существовали  свои  штаты  (лйстные  и 
обпце),  и  во  вс^хъ  сословхяхъ  царилъ  духъ  свободы.  Фи- 
липпъ  II,  кром*  того,  былъ  ярый  католически  фанатикъ,  а 
между  т4мъ  въ  Нидерландахъ  еще  при  жизни  его  отца  стала 
распространяться  •  „ересь".  Когда  королевсюе  наместники  въ 
этой  стран*  стали  нарушать  м4стныя  вольности  и  жестоко 
преследовать  протестантскую  проповедь  и  отпадете  отъ  цер- 
кви, въ  Нидерландахъ  вспыхнуло  возсташе,  за  которымъ  по- 
следовали жестокое  усмиреше  и  долголетняя  война.  Часть 
провинщй  отстала  отъ  движешя  и  осталась  верною  католи- 
цизму, сохранивъ,  однако,  старыя  вольности  (Бельг1я),  другая 
часть  (Голланд1я),  въ  количестве  семи  областей,  соединившись 
по  утрехтской  уши  1579  г.  въ  одно  федеративное  целое,  въ 
1581  г.  отложилась  отъ  Испаши  и  образовала  самостоятель- 
ную республику  „Соединенныхъ  щтатовъ",  сделавшуюся  въ 
XVП  в.  самымъ  свободнымъ  и  самымъ  веротерпимымъ  госу- 
дарствомъ  во  всей  Европ*  ^).  Здесь  именно  восторжествовали 
принципы  передового  протестантизма,  какъ  къ  концу  того  же 
столет1я  восторжествовали  они  и  въ  Англ1И.  Въ  акте,  которымъ 
генеральные  штаты  26  шля  1581  г.  провозглашали  низложе- 
ше  Филиппа  II,  заключалось  такое  изложеше  мотивовъ  этого 


*)  Особенно  им-Ью  въ  виду  великую  крестьянскую  войну  въ  Гериаши 
въ  1524— 1525  гг.,  о  чемъ  отсылаю  къ  „Истор1и  Западной  Европы",  т.  II. 
главы  9  и  10. 

^)  О  ней  ^ИсторЫ  Западной  Европы",  т.  11,  глава  25. 

^)  Истор1я  Западной  Европы,  т.  II,  стр.  330. 

КОНСТИТУЦ.   ГОСУДАРСТВО.  '  .  3 
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политическаго  шага:  „Не  нйродъ  созданъ  для  государя,  а  го- 
сударь для  народа,  ибо  безъ  народа  не  было  бы  государя. 
Государь  существуетъ  для  того,  чтобы  править  своими  под- 
данными по  чзакону  и  справедливости  и  любить  ихъ,  какъ 
отещъ  д-Ьтей,  охранять  ихъ,  какъ  отецъ  стадо.  Если  же  онъ 
поступаетъ  съ  ними  не  такъ,  а  какъ  съ  рабами,  то  перестаетъ 
бить  государемъ,  цо  становится  тиранномъ,  подданные  же, 
когда  не  остается  никакого  средства,  когда  никакими  пред- 
ставлешями  о  своихъ  страдашяхъ  не  могутъ  получить  отъ 
тиранна  никакого  обезпечешя  свободы,  жизни  и  собственности 
для  себя  и  своихъ  семействъ,  им^ютт^  право  по  законному 
рйшешю  своихъ  представителей  на  генеральныхъ  штатахъ 
его  покинуть". 


ГЛАВА  III. 


Эпоха    абсолютной   монарх1и  н   упадка   средне- 
в1&Е0выхъ  формъ  свободы  ^). 

Господство  абсолютной  монархш  на  Западе  въ  XVI — XVIII  в. —  Па- 
дете сосдовно-представительныхъ  учрежден!!.  —  Сосредоточете  законо- 
дательной власти  въ  рукахъ  королей.— Неопред'Ьленность  и  шаткость 
„основныхъ  законовъ"  въ  абсолютныхъ  монарх1яхъ  ХУ1~ XVIII  вв. — 
Доктрина  абсолютизма.— Общ1й  упадокъ  старыхъ  вольностей  ^въ  эту 
эпоху.— Абсолютизмъ  и  церковныя  д^ла.— Политическое  унижен1е  дворян- 
ства.^ иадеше  областныхъ.  муниципальныхъ  и  корпоративныхъ  вольно- 
стей.—Система  бюрократической  централизацш  и  административной  опеки 
и  полицейское  государство,— У щербъ  личной  свободы. — Отрицан1е  абсо- 
лютнымъ  государствомъ  духовной  свободы  личности  и  общества. — Куль- 
турный и  сощальный  консерватизмъ  западно-европейской  абсолютной  мо< 
нарх1и  и  его  историческ1я  сл^дствЫ. 

За  немногими  редкими  исключешями  политическая  и  обще- 
ственная свобода  въ  современныхъ  конститущонныхъ  государ- 
ствахъ  вовсе   не  является    результатомъ    непосредственнаго 


^-  Для  всей  этой  главы  см.  книгу  „Западно-европейская  абсолютная 
монарх1Я**  и  въ  „Истор1и  Западной  Европы"  т.  II,'  гл.  30 — 31  и  40—42  и 
т.  Ш,  гл.  3  и  6. 
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развитая  свободы  средневековой.  Можно  принят]^  за  общее 
лравило  для  большинства  этихъ  государствъ  то  явлеше,  какое 
мы  наблюдаемъ,  напр.,  ьо  Франщи,  гд4  свобода  ведетъ  свое 
начало  съ  великой  революцш,  которой  предшествовала  цЬ- 
лая,  очень  длинная  эпоха  абсолютизма,  сокрупшвшаго  въ 
стран*  ВС*  былыя  общественныя  вольности.  Мками  господ- 
ч;тва  сословной  монарх1и  были  преимущественно  ХШ — XV  столе- 
тия, въ  XVI — XVШ  в.  господствующею  политическою  формою 
является  монарх1я  абсолютная,  которая  выставила  въ  эту  эпоху 
такихъ  видныхъ  представителей,  какъ  Карлъ  I,  Францискъ  I, 
Генрихъ  VШ  въ  первой  половин*  XVI  в.,  Филиппъ  П  во 
второй  половин*  того  же  стол*т1я,  Фердинандъ  П,  Максими- 
Л1анъ  Баварсюй,  Карлъ  I,  Фридрихъ-Вильгельмъ  (Велишй  кур- 
фюрстъ)  и  особенно  Людовикъ  IV  въ  XVП  в*к*,  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  I,  Фридрихъ  П,  Мар1я-Терез1я,  1осифъ  П  въ  XVШ 
и  т.  п. 

Это  была  эпоха  падешя  сословно-представительныхъ  учреж- 
дешй  ^).  Въ  однихъ  случаяхъ  созывъ  ихъ  совершенно  прекра- 
тился; такъ  было  во  Францш,  гд*  и  безъ  того  генеральные 
штаты ,  созывались  р-Ьдко,  и  гд*  съ  1614 — 1615  гг.  ихъ  ниразу 
же  созывали  вплоть  до  самаго  1789  г.;  то  же  мы  видимъ  и 
въ  маркграфств*  Бранденбургскомъ,  этомъ  зерн*  Прусской  мо- 
нарх1и,  гд*  местный  ландтагъ  не  созывался  съ  1653  г.;  въ 
Англш  также  въ  1629 — 1641  гг.  сделана  была  попытка  обхо- 
диться безъ  созыва  парламента.  Въ  другихъ  странахъ  чины 
продолжали  созываться,  но  не  играли  уже  никакой  роли,  огра- 
ничивались въ  своей  компетенц1и,  приводились,  въ  случа*  чего, 
къ  повиновешю  м4рами  внушетй  и  репресс1й,  какъ  это  наблю- 
дается въ  государствахъ  об4ихъ  лиши  Габсбургскаго  дома — и 
старшей  (испанской),  и  младшей  (австрШской).  КромЬ  того,  нужно 
им'Ьть  въ  виду,  что  ни  въ  одной  изъ  габсбургскихъ  монархШ, 
т. -е.  ни  въ  Испаши,  ни  въ  Аъстрш  не  было  общегосударствен- 
наго  представительства,  и  чины  бывших'^  когда-то  совершенно 
отдельными  государствами  Кастил1и  и  Арагона,  эрцгерцогства 
Австр1и,  Штир1и,  Тироля,  Чех1и,  Венгрш  и  т.  п.,  являлись 
какъ-бы  мЬстными,  чисто  провишцальными  штатами,  вл1яте 
которыхъ  и  не  могло  распространиться  на  ту  или  другую 
монарх1ю  въ  ея  ц4ломъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  падеше  сословно- 
представительныхъ  учреждешй  было   результатомъ  поражен1я 


Поместье-государство,  гл.  25. 
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сослов1й  въ  неудачной  борьб*  съ  королевскою  властью,  что  можно 
сказать  о  кастильскихъ  кортесахъ  при  Карл'Ь  I  и  арагонскихъ 
лфи  Филипп*  П  или  о  чешсконъ  сейм*  поел*  злосчастной  б*лО' 
горской  битвы  1620  г.,  и  только  англШсшй  парламентъ  изъ 
борьбы  съ  абсолютизмомъ  вьипелъ  поб*дителемъ.  Наоборотъ, 
въ  другихъ  случаяхъ  и  борьбы  никакой  не  было.  Д*ло  сд*ла- 
лось  какъ^то  само  собою, — случай,  наблюдаемый  во  Фраиц1и 
начала  XVII  в., — а  иной  разъ  и  сами  чины  прилагали  руку 
къ  установленш  абсолютизма,  что  им*ло  м*сто  во  второй  по* 
ловин*  ХУЛ  стол*Т1я  въ  обоихъ  тогдашнихъ.  скандинавскихъ 
государствахъ.  Въ  Даши  въ  1660  г.  произошелгь  даже  фор- 
мальный государственный  переворотъ  по  уговору  между  двумя 
чинами,  именно — между  духовенствомъ  и  горожанами — противъ 
третьяго,  дворянства,  которое  слишкомъ  уже  своевольничало 
и  безцеремонно  хозяйничало  въ  стран*,  и  зд*сь  а0солютизмъ 
утвердился  очень  прочно.  Н*что  подобное  произошло  въ 
1682  г.  и  въ  Щвепди,  но  страна  оказалась  обреченною  на 
колебашя  между  абсолютизмомъ  и  олигарххей:  такъ,  за  абсо- 
лютизмомъ, см*нивп1вмъ  дворянскую  олигарх1ю,  сл*довала 
опять  олигархическое  правлеше,  противъ  котораго  въ  1772  г,, 
былъ  лроизведенъ  новый  монархически  переворотъ.  Р*дко' 
гд*,  какъ  мы  это  видиьи»  въ  Бельпи,  бол*е  долгое  время  со- 
хранялись старый  вольности,  но  очередь  доходила  раньше  или 
позже  и  до  нихъ:  на  самомъ  канун*  французской  револющи 
1осифъ  Ц  повторилъ  зд*сь  опытъ  Филиппа  П,  приведши  къ^ 
тому  же,  какъ  и  при  этомъ  государ*,  результату  —  къ  ре- 
волющи. 

Эта  судьба  сословныхъ  сеймовъ,  какъ  мы  уже  знаемъ  ^),. 
объясняется  ихъ  составомъ:  это  было  представительствомъ 
однихъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  не  пользовавшееся  ни  сочувствхемъ,^ 
ни  поддержкою  народныхъ  массъ,  притомъ  разд*ленное  на 
сословныя  палаты,  между  которыми  царили  рознь,  недоброже- 
лательство, вражда  и  которыя  часто  обнаруживали  совершен- 
ную неспособность  возвыситься  надъ  узко-сословными  тради- 
щями,  предразсудками  и  интересами.  Къ  этому  нужно  еще 
прибавить,  что  тамъ,  гд*,  кром*  обш,егосударственныхъ  чиновъ,^ 
суш;ествовали  и  областные,  иосл*дше  обнаруживали  слишкомъ 
много  провинц1альнаго  партикуляризма,  т*мъ  самымъ  подры- 


*)  См.  выше,  стр.  22. 
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вая  политическую  роль  сословШ  въ  общей  жизни  государ- 
ства ^). 

Главными  фунвщями  сословныхъ  сеймовъ  было  вотироваше 
налоговъ  и  учасие  въ  законодательств*.  Первое  значеше  бол*е 
или  мен4е  сохранилось  за  чинами,  продолжавшими  еще  суще- 
ствовать, хотя  д-Ьло  сводилось  больше  къ  чистой  формаль- 
ности, ибо  законодательная  власть  ц^ликомъ  перешла  въ  руки 
государей  и  ихъ  сов4товъ.  Знаменитое  учеше  римскихъ  юри- 
стовъ  о  томъ,  что  законъ  есть  волеизъявлеше  государя,  ихъ 
формула:  „диой  рппс1р1  р1асш1;  1е818  ЬаЬе!;  У1йогет"  *),  наЩла 
полное  примЬнеше  къ  дМствительности  въ  абсолютныхъ  мо- 
нарх1яхъ  XVI  в.  „То,  что  благоугодно  государю,  им4етъ  силу 
закона'', — въ  этихъ  словахъ  заключалась  вся  теор1я  абсолютизма, 
такъ  какъ  это  изречете  ставило  монарха  выше  закона,  разъ 
онъ  самъ  являлся  источникомъ  закона,  разъ  законъ  заклю- 
чался въ  его  собственной  вол4.  Какъ  фактически  абсолютные 
государи  этой  эпохи  осуществляли  свою  законодательную 
власть,  это  для  насъ  зд4сь  не  интересно:  важно  только  то,  что 
даже  совета  при  этомъ  не  спрашивали  ни  у  вельможъ,  ни  у 
народа,  какъ  того  хот4ли  Брактонъ  и  Фортескью  ^).  Государ- 
ство въ  своей  законодательной  деятельности  совершенно 
отрывалось  отъ  общества,  которое  было  только  объектомъ 
законодательныхъ  м'Ьропр1ят1й  королевской  власти,  обязаннымъ 
безпрекословно  внимать  и  неукоснительно  подчиняться  ея  ве- 
л^шямъ. 

Эпох*  не  чуждо  было  унаследованное  изъ  временъ  сослов- 
ной монарх1и  понят1е  основныхъ  законовъ,  или  законовъ  коро- 
левства, которые  не  могли  быть  изменены  одностороннимъ 
актомъ  королевской  воли, — законовъ,  между  прочимъ,  и  самого 
короля  д'Ёлавшихъ  королемъ,  какъ  тогда  выражались,  но 
эти  законы  были  скорее  обычнымъ  правомъ,  разно  толкуе- 
мымъ  заинтересованными  сторонами,  нигд4  точно  не  формули- 
рованнымъ,  не  определеннымъ  ни  въ  своемъ  составе,  ни  въ 
содержан1и  отд4льныхъ  своихъ  положешй,  ни,  разум;Ьется,  ни- 
где не  записаннымъ,  лишеннымъ  какой  бы  то  ни  было  санк- 
щи.  Въ  такомъ  вид4  обычнаго  права  и  до  сихъ  поръ  пре- 
бываетъ  ашшйслая  конститущя,  но  теперь  въ  ней  все  бол^е 


^)  Пом4стьегосударство,  стр.  283,  243  и  др. 
2)  Монархия,  стр.  266. 
^)  См.  внше,  стр.  24. 
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или  мен4е  ясно,  дч)гда  какъ  въ  ХУП  стол^тхи  въ  эпоху  вели- 
ваго  конфликта  между  королевскою  властью  и  парламентомъ, 
мнопе  пункты  во  взаимныхъ  отношешяхъ  „прерогативы"  (со- 
вокупности правъ  короля)  и  „привилепи"  (совокупности  правь 
парламента)  были  въ  высшей  степени  спорны:  все  основывалось 
на  бывшихъ  прежде  случаяхъ,  на  прецедентахъ,  а  они  бывали 
разные.  Если  абсолютными  монархами  и  признавалось  суще- 
ствоваше  основныхъ  законовъ,  то  содержаше  ихъ  они  готовы  были 
полагать  лишь  въ  такихъ  вопросахъ.  какъ  порядокъ  насл'Ьдова- 
вая  престола,  установленхе  регентства  на  случай  малолетства  ко- 
роля и  т.  п.,  а  Людовикъ  XIV,  вообш,е  никогда  не  упоми- 
навш1й  объ  основныхъ  законахъ,  своимъ  духовнымъ  зав'Ёш.а- 
шемъ  ^)  показалъ,  что  для  него  не  суш,ествовало  даже  и  такихъ 
фамильныхъ  законовъ.  Еш;е  менЬе  государи  этой  эпохи  были 
склонны  включать  въ  составъ  основныхъ  законовъ  суп1,ество- 
ваше  государственныхъ  чиновъ.  Въ  Англ1и  первой  Четверти 
ХУП  в.  1аковъ  I  говорилъ,  что  если  въ  стран*  суш,ествуетъ 
парламентъ,  то  исключительно  по  королевской  милости,  и 
что  если  король  соблюдаетъ  законы,  то  вовсе  не  ради  обязан- 
ности такъ  поступать,  а  для  того,  чтобы  давать  примерь 
своимъ  подданнымъ.  Въ  середин*  ХУШ  в.  въ  Прусс1и  Фрид- 
рихъ  П  объявилъ,  что  государь,  любяпцй  свой  народъ,  пред- 
ставляетъ  собою  лучшую  гаранию. 

Эпоха  абсолютной  монархш  характеризуется  тЬмъ,  что  не 
только  сами  государи,  но  и  ихъ  подданные,  само  обш;ество, 
проникались  идеями  абсолютизма,  который  нашелъ  и  ц^лый 
рядъ  выдаюш,ихся  теоретиковъ,  каковы  Макшевелли,  Боденъ, 
отчасти  Ришелье,  Боссюэтъ,  Фильмеръ,  Гоббзъ  и  др.;  изъ. 
самихъ  монарховъ  къ  ихъ  числу  нужно  отнести  1акова  I  въ 
Англ1И,  Людовика  XIV  во  Фрашци,  Фридриха  П  въ  Прусс1И, 
тоже  развивавшихъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  идею  неограничен- 
ной и  безответственной  королевской  власти  ^).  Доктрина  абсо- 
лютизма сводилась  къ  двумъ  основнымъ  принципамъ — ^кгь 
поглош,етю  государства  личностью  государя  и  къ  неограни- 
ченности его  власти.  Главнымъ  и  вм4ст*  съ  т*мъ  наи6ол4е 
старымъ  аргументомъ  этой  доктрины  было  такъ  называемое 
учете  о  „божественномъ  прав*",  другими  словами,  о  бого- 
установленности  королевской  власти.  Къ  этому  аргументу  при- 


1)  О  немъ  „Ист.  Зап.  Евр.",  т.  III,  стр.  409. 

^)  См.  главу  XVIII  книги  „Западно-европейская  абсолютная  монарх1я** 
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соединяли  другхе  или  его  ими  заменяли,  становясь  на  свет- 
скую, философскую  точку  зрЬюя.  Эти  друпе  аргументы  были: 
Бо-первыхъ,  общественная  польза,  1ре6ующая  единовластия  и 
независимости  государя  отъ  частныхъ  интересовъ;  во-вторыхъ, 
неделимость  суверенитета,  который  лишь  тогда  и  есть,  дей- 
ствительно, высшая  власть,  когда  остает1'>я  нераздельнымъ  въ 
однихъ  рукахъ;  въ-третьихъ,  давность  влад4шя,  т.  е.  перенесе- 
те П0НЯТ1Я  частнаго  права  въ  область  публидаыхъ  отношешй. 
По  этой  теорхи  предполагалось,  что  монархъ,  какъ  представи- 
тель государственнаго  начала,  лучше,  ч^мъ  „ограниченный 
умъ  подданныхъ",  видитъ  и  понимаетъ,  въ  чемъ  заключается 
общее  благо,  и  что  потому  онъ  одинъ  является  судьею  въ  вопро- 
сахъ  такого  рода;  что,  дал^е,  интересы  монарха  я  народа  въ 
супщости  всегда  совпадаютъ,  а  потому  у  монарха  не  можетъ 
быть  иного  интереса,  какъ  осуществлен1е  общаго  .блага,  возвы- 
шающагося  надъ  выгодами  отд-Ьльныхъ  сослов1й  и  парт1й,  и 
что,  наконецъ,  для  осуществлешя  общаго  блага  глава  государ- 
ства долженъ  быть  снабженъ  чрезвычайными  полномоч1ями 
безусловной,  неограниченной  ни  передъ  кЬмъ,  кроме  Бога  и 
собственной  совести,  неответственной  власти.  „То,  что  благо- 
угодно  государю,  имЬетъ  силу  закона",  въ  соответств1е  съ 
чемъ  вместо  мотиващи  законовъ,  французсюй  король  ссылался 
на  свое  личное  желанхе  („саг  1;е1  ез!;  по1ге  р1а'81г"),  но 
благоугодньшъ  государю  должно  было  быть  лишь  то,  чего 
требуетъ  государственное  благо.  Правило  „диой  рппс1р1  р1а- 
си11;,  1ец18  ЬаЬе!;  ух^огет",  или,  что  то  же,  „уо1ип1;а8  ге^18 — 
зиргета  1ех"  (воля  короля — высш1й  законъ)  дополнялось  дру- 
гимъ:  „8а1и8  рориН  зиргеша  1ех  енЬо"",  „благо  народа  да  бу- 
детъ  высшимъ  закономъ".  Само  государство  понималось  при 
этомъ,  какъ  нечто  самодовлеющее,  какъ  государство  для  го- 
сударства, и  главная  цель  искусства  правителей  полагалась 
въ  томъ,  чтобы  прежде  всего  заботиться  о  внутренней  кре- 
пости и  внешнемъ  могуществе  государства,  въ  которыхъ-де  и 
заключается  вся  слава  государя.  Это  была  цель,  все  осталь- 
ное— лишь  средства  для  достижен1я  этой  цели,  какъ  будто 
„не  суббота  существовала  для  человека,  а  человекъ  для  суб- 
боты". Государство  было,  выражаясь  словами  англ1Йскаго  фи-^ 
лософа  Гоббза,  „смертнымъ  богомъ",  а  потому  государь,  въ 
особе  котораго  государство  находило  свое  живое  воплощеше 
(„Гё1а1;,  с'ез!;  то1",  „государство,  это — я"  .Ьодовика  XIV) 
тоже  делался  своего  рода  земнымъ  божествомъ.  И  весь  народъ, 
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и  отд^льныя  личности,  составляющ1я  этотъ  народъ,  низводи- 
лись на  степень  простыхъ  объектовъ  властвовашя,  простого 
матер1&ла  для  государственнаго  строительства,  простыхъ 
средствъ  для  достижен1я  государственной  ц*ли.  Если  спра- 
ведливо обвинеше  античныхъ  государствъ-городовъ  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  личность  всец&го  приносилась  въ  жертву  поли- 
тическому целому  *),  то  не  въ  меньшей  м-Ьр-Ь  заслуживаетъ 
той  же  квалификащи  абсолютизмъ  XVI — ХУШ  в4ковъ. 

Рядомъ  съ  такою  властью  въ  государств*  не  могло  быть 
ничего  самостоятельнаго,  независимаго  отъ  королевской  воли. 
Ей  должны  были  подчиниться  вс4  среднев-Ьковыя  политиче- 
ск1я  силы,  который  нер4дко  был^и  бол'Ье  древняго  происхожде- 
шя,  ч4мъ  самъ  абсолютизмъ.  Гд4  раньше,  а  гдЬ  позже,  но 
повсем'Ьстно  происходило  одно  и  то  же — подавлеше  старин- 
ной свободы,  сокраш,ен1е  и  уничтожеше  всякихъ  вольностей — 
и  нацюнальныхъ,  и  областныхъ,  и  муниципальньй:ъ,  и  сослов- 
ныхъ,  и  корпоративныхъ,  и,  конечно,  личной  свободы.  Всему, 
что  могло  ограничивать  верховную  власть  или  стеснять  про- 
явлешя  ея  произвола,  абсолютизмомъ  была  объявлена  война. 
Располагая  денежными  средствами,  который  не  зависали  бол'Ье 
отъ  свободнаго  вотировашя  чинами,  опираясь  на  постоянныя 
арм1и,  8ам4нивш1я  феодальныя  ополчешя,  городстя  милищи 
и  кондотьерсюя  банды,  им1'^я  послушныхъ  исполнителей  пра- 
вительственныхъ  предписашй  въ  лиц*  все  умножавшагося 
чиновничества,  абсолютизмъ  все  бол'Ье  и  бол*е  стЬснялъ  обш.е- 
ственную  самодйятелы^^ть,  везд*  вводя  свой  надзоръ,  свою 
опеку,  свои  прямыя  предписашя,  а  гд-Ь  только  представлялось 
это  возможнымъ,  и  зам4няя  еп1;е  работу  обп1;ественщахъ  силъ 
чиновничьей  работой  въ  канцеляр1яхъ. 

Все  это  или,  по  крайней  м^р*,  многое  изъ  этого  испытала 
на  себЬ  и  церковь.  Релип#зная  реформащя  XVI  в.  отторгла 
отъ  католицизма  ц-Ьлую  половину  Западной  Европы,  и  въ  про- 
тестантскихъ  странахъ  установились  свои  особый  государствен* 
ныя  церкви,  въ  которыхъ  релипя  делалась  однимъ  изъ  ору- 
д1й  власти.  Реформация  не  только  освободила  государей,  при- 
нявшихъ  ту  или  другую  реформу,  отъ  папы,  но  даже  сдЬлала 
ихъ  верховными  правителями  м*стныхъ  церквей.  Англхйсшй 
король  въ  XVI  в.  даже  оффищально  сталъ  титуловаться  „главою 
церкви".  Шмецк1е  протестантсше  князья  сд-Ьдались  какъ   бы 

^)  Государство-городъ,  гл.  XI. 
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„шБКспшми  епископами''  въ  своихъ  влад^н1яхъ  съ  признаннынъ 
за  ними  правомъ  реформировавая  церкви  и  правомъ  требовать 
отъ  подданныхъ,  чтобы  они  сл-Ьдовали  релипи  своего  государя 
(„си^аз  ге81о,  езпв  геИ^ю").  Духовенство,  у  котораго  была 
отобрана  въ  государственную  казну  его  недвижимая  собствен- 
ность, не  могло  уже  играть  самостоятельной  роли,  какъ  сословхе, 
и  стало  управляться  бюрократическими  консисторхями,  канце- 
ляр1ями  и  К0ММИСС1ЯМИ.  Мнопя  функщи,  отправлявпияся  прежде 
церковными  учрежден1ями,  равнымъ  образомъ  перешли  въ  за- 
в^доваше  учреждешй  государственнаго  характера.  Въ  странахъ, 
оставшихся  верными  католицизму,  церковь,  конечно,  сохранила 
свою  самостоятельность,  но  и  зд4сь  происходило  умалете  ея 
правь,  ея  вл1яшя.  Съ  другой  стороны,  зд'Ьсь  въ  эпоху  като- 
лической реакпди  ^)  былъ  за&люченъ  самый  тЬсный  союзъ 
„между  алтаремъ  и  трономъ",  и  королевская  власть  взяла  на 
себя  охрану  всей  былой  власти  духовенства  надъ  обш;ествомъ, 
лишь  бы  само  оно,  т.  е.  духовенство,  признало  надъ  собою 
безусловное  верховенство  государства  и  сд-йлалось  опорою  абсо- 
лютизма. Самые  нетерпимые  гонители  протестантскихъ  под- 
данныхъ, Филиппъ  П  и  Людовикъ  XIV,  одинаково  отстаивали 
свое  верховенство  отъ  папскихъ  притязашй  и  пр1учали  м-Ьст- 
ное  духовенство  къ  покорности.  Во  второй  половин*  XVIII  в. 
католичесюя  правительства,  не  производя  церковной  реформы 
въ  строгомъ  смысл*,  обнаружили  прямое  стремлеше  устано- 
вить у  себя  между  государствомъ  и  церковью  так1я  же  отно- 
шешя,  каж1я  реформащя  осуществила  въ  протестантскихъ  стра- 
нахъ. 1осифъ  П  въ  конц*  хУш  в.  прямо  хот4лъ  превратить 
епископовъ  и  свяп1;енниковъ  въ  своего  рода  государственныхъ 
чиновниковъ. 

По  отношетю  къ  дворянству  абсолютная  монарх1я  держалась 
двойственной  политики.  ВсЬ  права  и  преимущества  этого  сосло- 
в1я,  тягостныя  для  народа  и  обидныя  для  среднихъ  классовъ,  ко- 
ролевская власть  поддерживала  всею  своею  моп1;ью,  такъ  что 
въ  сил*  оставались  и  привилегш  дворянскаго  землевлад*шя, 
и  разныя  сеньёр1альныя  повинности,  лежавш1я  на  сельскомъ 
населеши,  а  во  многихъ  м-Ьстахъ  и  крепостное  право.  Мало 
того:  изъ  уважешя  къ  суп1,ествуюп1,ему  праву  и  къ  давности 
обладан1я  этимъ  правомъ,  абсолютная  монарх1я  не  считала  для 


^)  Истор1я  Зап.  Европы,  т.  II,  гл.  21  и  сл*д.   и  очеркъ   VII    „Фило- 
софии культурной  и  соц1альной  исторш  новаго  времени". 


—  42  — 

себя  возможньшъ  покончить  съ  этимъ  видомъ  личной  несво- 
боды, и  въ  общемъ  только  револющя  положила  конецъ  господ- 
ству крепостничества.  Своимъ  покровительствомъ  соцгальнымъ 
привилепямъ  дворянства  абсолютизмъ  какъ  бы  вознаграждалъ 
это  сослов1е  за  потерю  имъ  государственнаго  значешя  и  по- 
литическихъ  правъ.  Королевская  власть  на  Запад*  выросла 
въ  постоянной  и  неустанной  борьбе  съ  феодализмомъ  и  именно 
съ  политическимъ  феодализмомъ,  причемъ  феодализмъ  соц1- 
альный  продолжалъ  себ*  существовать,  оставаясь  для  госу- 
дарственной власти  какъ  бы  неприкосновеннымъ.  Между  коро- 
левскою властью  и  феодальными  сеньёрами  былъ  заключенъ 
своего  рода  союзъ,  подобный  союзу  абсолютизма  съ  католиче- 
скимъ  духовенствомъ,  причемъ  основнымъ  условхемъ  дого- 
вора было  такое  размежеваше  —  сохранеше  сословхемъ  пре- 
жняго  значешя  въ  обществ*  съ  предоставлешемъ  въ  госу- 
дарств* власти  лишь  одному  королю.  Наиболее  богатые  и 
знатные  дворяне  въ  конц*  концовъ  стали  наполнять  собою  кадры 
все  бол*е  и  бол*е  разроставшагося  придворнаго  штата.  Дворъ 
сделался  при  этомъ  единственною  общественною  средою,  съ 
какою  еще  соприкасались  носители  верховной  власти  въ  эту 
эпоху,  и,  конечно,  рабол4пствуя  передъ  королями  и  князьями, 
придворная  знать  въ  то  же  время  пользовалась  своею  близостью 
къ  источнику  всякихъ  милостей  для  направлешя  внутренней 
политики  въ  желательномъ  для  себя  смысл*. 

Духовенство  и  дворянство  были  прежде  двумя  сослов1ями, 
на  которыхъ  главнымъ  образомъ  держались  вс*  права  сослов- 
ныхъ  сеймовъ  и  областныя  вольности.  Мы  вид*ли,  какая  была 
судьба  вольностей  нащональныхъ,  на  страж*  которыхъ  стояли 
сословные  сеймы.  Въ  м*стной  жизни,  въ  д*лахъ,  касавшихся 
отд*льныхъ  областей,  сословное  самоуправлеше  держалось 
дольше,  и  провинщальные  чины  сохранились  лучше,  ^мъ  го- 
сударственные. Однако,  и  зд*сь  абсолютизмъ  центральной 
власти  все  безразд*льнфе  овлад*валъ  почвою.  Во  Франщи  съ 
середины  ХУЛ  в.  лишь  немнопя  провинц1и  сохранили  у  себя 
м*стные  штаты,  все  бол*е  и  бол*е  д*лавш1еся  вм*ст*  съ  т*мъ 
простой  декоращей,  въ  большей  же  части  провинщй  Франщи 
штатовъ  не  было.  Въ  Австр1и  м*стные  чины  играли  большую  роль 
въ  управлеши  лишь  до  середины  ХУШ  в.,  когда  реформы 
сначала  Мар1и-Терез1и,  потомъ  1осифа  П  и  имъ  нанесли  ударь. 
То  же  самое  происходило  и  съ  городскимъ  самоуправлешемъ, 
которое   зам*нялось  бюрократическою   опекою.    Общество    не 
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должно  было  закЬдовать  даже  своими  собственными  д'клами,  ж 
государство  см4ло  брало  на  себя  задачи,  разрЬшеше  которыхъ 
обыкновенно  бываетъ  подъ  силу  лишь  м4стнымъ  общественнымъ 
организащямъ.  Около  себя  абсолютное  правительство  не  хо^ 
т^о  терпеть  никакихъ  самостоятельныхъ  союзовъ,  которые 
не  отъ  него  бы  получали  свои  полномочхя  и  действовали  бы 
не  по  его  указке.  Провинц1альное  и  муниципальное  само- 
управлеше  могли  еще  ♦терпеться  лишь  въ  качеств*  зависимага 
придатка  къ  бюрократической  машин*,  въ  качеств*  второсте- 
пеннаго,  зависимаго  механизма,  а  лучше  всего  было  для 
абсолютизма,  когда  можно  было  и  совс*мъ  безъ  этого  обхо- 
диться.  И  всяюй  союзъ,  стояпцй  вн*  системы  государствен- 
ныхъ  учреждешй,  казался  ревнивой  администрацш  подозри- 
тельнымъ  и  потому  нежелательнымъ,  и  если  уже  нельзя  было 
изъять  т*  или  друпе  обш;ественные  союзы  изъ  жизни  госу- 
дарства, то  ихъ  надлежало,  по  крайней  м*р*,  прибрать  къ 
своимъ  рукамъ,  какъ  это  д*лалось  съ  университетами,  или 
какъ-нибудь  иначе  обезвредить,  какъ  найдено  было  нужнымъ 
поступать  съ  цехами. 

Обпцественной  самод*ятельности  и  свободному  развитш 
м*стной  жизни  абсолютное  государство  XVI — ХУШ  вв.  про- 
тивопоставило бюрократическую  централизащю  и  администра- 
тивную опеку.  Власть  считала  себя  лучше  знающею,  чтб  нужна 
для  подданныхъ,  нежели  сами  они  могли  это  знать:  „ограничен- 
ный умъ  подданныхъ"  д*лалъ  общество  в*чнымъ  малол*ткомъ^ 
постоянно  нуждающемся  въ  няньк*.  Правительство  абсолют- 
ной монарх1и  и  брало  на  себя  роль  такой  няньки,  удовлетво- 
рявшей нужды  общества  такъ,  какъ  сама  она  находила  это 
нужнымъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  строго  наблюдавшей  и  за  т*мЪу 
чтобы  общество,  поставленное  подъ  попечительный  присмотра 
администрац1И,  и  къ  собственному  своему  благополучешю,  и 
къ  вящшей  поддержк*  установленнаго  благоустройства  и  бда- 
гочишя,  не  выходило  изъ  предначертанныхъ  для  его  жизни 
рамокъ.  Все  это  требовало  большого  количества  оффипдальныхъ 
представителей  власти,  и  потому  весьма  естественно,  что  власть 
плодила  чиновничество  съ  его  канцелярхями  (бюро),  бумажнымъ 
д*лопроизводствомъ  и  т.  п.  Въ  государств*  должна  была  ца- 
рить единая  воля,  соотв*тственно  съ  ч*мъ  вся  администра- 
тивная машина  должна  была  быть  заключена  въ  систему  1ерар- 
хической  централизапди.  Черезъ  исторш  вс*хъ  западно-евро- 
пейскихъ  монарх1Й  XVI — XVШ  вв.,  какъ  красная  нить, — гд* 
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раньше,  гдЬ  позже,  во  Фрашци  главнымъ  образомъ  при  Ри- 
шелье и  Людовик*  XIV,  въ  Австрш  спустя  сто  лЛтъ,  при 
Мар1и-Терезш  и  1осиф4  Д, — проводить  эта  тенденщя  абсолю- 
тизма къ  установлешю  бюрократической  централизащи  и  адми- 
нистративной опеки.  Государство  какъ  бы  отделялось  отъ  об- 
щества въ  вид*  совс*мъ  обособленнаго  отъ  него  комплекса 
учреждетй,  ц*ль  которыхъ  была  въ  томъ,  чтобы  общество 
жило  не  иначе,  какъ  по  его,  государства,  указк4.     ^ 

Въ  немецкой  наук*,  а  за  нею  и  у  насъ  принято  обозна- 
чать это  всеопекаюп1,ее  и  во  все  вмешивающееся  государство, 
какъ  „государство  полицейское"  (РоИ2е1$81;аа1;),  которому  кон- 
ститущонное  государство  противополагается,  какъ  „правовое" 
{КесМвв^аа!;).  Въ  немъ  до  чрезвычайности  были  развиты  функ- 
Д1И  полицейской  власти,  элементы  мелочной  регламентащи 
жизни,  надзора  за  деятельностью  частыхъ  лицъ,  администра- 
тивнаго  усмотрЬшя  и  необходимымъ  образомъ  соединеннаго 
€ъ  нимъ  произвола.  Разумеется,  организащя  и  техника  полицш 
были  гораздо  менее  разработаны,  чемъ  въ  наши  времена,  но 
компетешця  ея  была,  несомненно,  более  широкою,  и  сфера 
вмешательства  почти  безграничною. 

Конечно,  разъ  передъ  безусловною  и  неограниченною  властью 
государства  въ  лице  абсолютнаго  монарха  и  уполномоченныхъ 
имъ  органовъ  управлешя  должны  были  склониться  татя  кол- 
лективности, какъ  церковь,  какъ  сослов1я,  какъ  областныя  и 
городсгая  обпщны,  какъ  професс10нальныя  корпоращи,  и  отдель- 
лая  личность  равнымъ  образомъ  не  могла  не  испытать  ^щербе^ 
въ  своихъ  правахъ,  въ  своей  свободе.  Государственная  власть 
разсматриваемой  эпохи,  какъ  было  уже  откАчено  выше  О, 
признавала  существоваше  частныхъ  правъ  лишь  по  отношешю 
хъ  частнымъ  же  лицамъ,  отнюдь  не  по  отношешю  къ  себе, 
ле  по  отношешю  къ  государству.  Не  было  ни  одной  сферы 
деятельности  подданныхъ,  въ  которую  правительство  не  счит- 
/тало  бы  себя  въ  праве  вмешиваться  самымъ  прямымъ  обра- 
зомъ: фактичесюя  препятствхя  для  вмешательства,  конечно, 
ч^уществовали  и  по  суш,еству  дела,  и  по  техническому  несовер- 
шенству органовъ  надзора  и  руководительства,  но  юрндиче- 
<5кихъ  препятствШ  не  существовало,  разъ  вмешательство  тре- 
бовалось необычайно  широко  понимавшимися  безопасностью 
государства  и  внутреннимъ   его  спокойствхемъ.   Прежшя   су- 

'^  См.  стр.  4. 
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дебныя  гаранйн  дачной  и  имущественнбй  неприкосновенности^ 
конечно,  стояли  поперекъ  указанной  тенденщи  власти  къ  дМ- 
ств1ямъ,  основаннымъ  не  на  прав*,  а  на  усмотр-Ьнхи,  оправды-^ 
ваемомъ  не  закономъ,  а  государственною  необходимостью,  и 
правительства  старались  поэтому  устранять  всЬ  судебныя  ире^ 
поны  произволу.  Стюарты  въ  Англш  совершенно  не  хотЬли 
признавать  вошедшей  въ  обычную  практику  несм']^няемостЕ 
судей  и  обходили  этотъ  принцилъ  путемъ  назначешя  на  су- 
дейсшя  м4ста  лишь  исправляюпщхъ  должность  судьи,  а  не 
настояш,ихъ  судей.  По  средневековому  праву  никого  нельзя 
было  изъять  изъ  подсудности  его  естественнымъ  судьямъ,  на 
и  это  правило  постоянно  нарушалось  путемъ  устройства  чрез- 
вычайныхъ  судовъ.  Таковы  были  въ  Англ1и  верховная  ком- 
мисс1я  и  звездная  палата,  ставш1я  послушными  оруд1ями  деспо- 
тизма Стюартовъ  и  въ  нарушеше  статьи  37  „Великой  харпи"  ^) 
произвольно  приговаривавш1я  подданныхъ  короля  къ  самымъ^ 
тяжкимъ  наказашямъ,  въ  числ*  которыхъ  для  обогащен1я 
королевской  казны  видное  м^сто  принадлежало  конфискащямъ. 
Во  Франщи  практика  чрезвычайныхъ  судовъ  получила  особенна 
широкое  развиие.  Зд-Ьсь  съ  давнихъ  поръ  считалось,  что  вся- 
кое правосудае  им4етъ  свой  источникъ  въ  королевс1еой  власти^ 
„1;ои1е  ^изйсе  ётапе  йи  го1",  а  потому  король  воленъ  былъ,. 
по  личному  своему  усмотр-Ьшю,  давать  каждому  судебному  д-Ьлу 
то  или  другое  направленхе.  А  нередко  и  суда  никакого  надъ- 
провинившимся  подданнымъ  не  было,  и  онъ  несъ  наказаше 
въ  административнрмъ  порядке.  ХарактернМшимъ  проявле- 
шемъ  подобнаго  рода  правительственной  практики  были  зна- 
менитыя  бланковыя  предписашя  объ  арест*,  или  „1е11гГе8  Ле 
сасЬе!;"  (приказы  съ  печатью)  во  Франпди  ХУП  и  особенна 
ХУШ  в.:  это  было  полн4йшее  отрицаше  всякой  личной  не- 
прикосновенности. Не  было  при  этомъ  и  имуп1;ественной  неприко^ 
сновенности.  Стюарты  въ  Англш  практиковали  такъ  называемые 
добровольные,  но  въ  сущности  принудительные  займы,  ва 
Франц1и  Людовикъ  XIV  серьезно  былъ  уб^ждонъ,  что  на  пра- 
вахъ  собствейности  ему  принадлежитъ  и  все  то,  что  находится 
въ  Ш15гатулкахъ  и  карманахъ  его  подданныхъ. 

Вопросъ  о  релипозной  совести  подданньръ  решался  та- 
кимъ  же  образомъ,  т.-е.  не  въ  пользу  личной  свободы  под- 
данныхъ.   Реформац1Я   XVI  в.    ввела  въ  жизнь  одновременна 


•)  См.  выше,  стр.  27. 
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два  противоположные  принципа.  Хоть  же  самый  Лютеръ,  ко- 
торый на  вормскомъ  сейм*  1521  г,  смЬло  отстаивадъ  право  лич- 
ности на  свободное  релипозное  уб4ждеше,  въ  серединЬ  двадца- 
тыхъ  годовъ  уже  пропов'Ьдовалъ  учете  о  переход*  папскихъ 
оравъ  Бъ  государямъ,  Принципъ  е^ЩЕ^ов'Ьрш  цодданцыхъ 
<5ъ  государемъ  въ  Гермаши  („сщиз  ге810,  е^из  геИ^к"),  прин- 
дипъ  богослужебнаго  единообраз1я  въ  Алгл1и  (парламентсшй 
ас1;  0^  ипхГогшйу)  и  т.  п.  относятся  именно  ко  второму  тол- 
1ювашю  реформапди,  какъ  д'Ьла  чисто  государственнаго.  Пра- 
вительства протестантскихъ  странъ,  какъ  и  католичесюя  пра- 
вительства, считали  своею  обязанностью  блюсти  чистоту  в'Ьры, 
законно  существующей  въ  государств*.  Если  гд'Ь-либо  устана- 
вливалась веротерпимость  по  закону,  то  лишь  поел*  того^  какъ 
государство  силою  вынуждалось  признать  существоваше  инов*р- 
ныхъ  подданныхъ.  Во  Франпди  нантсшй  эдиктъ  Генриха  ГУ 
(1598)  былъ  изданъ  поел*  релипозныхъ  войнъ,  раздиравшихъ 
Ч5трану  въ  течете  ц*лыхъ  десятил'Ьт1й.  Ришелье,  побЬдивппй 
возстате  протестантовъ,  им4лъ  благоразум1е  утвердить  за  ними 
ихъ  релипозныя  права,  но  характерно,  что  новый  эдиктъ  о  веро- 
терпимости (1629)  получилъ  назвате  „эдикта  милости"  (ёси!; 
<1е  8гйсе):  свобода  протестантской  релипи  въ  католическомъ 
государств*  разсматривалась  не  какъ  право  верующей  дич- 
:ности,  а  какъ  снисходительная  уступка  государства.  Король 
далъ,  король  взялъ,  и  нантсшй  эдиктъ  Людовикомъ  XIV  былъ 
отм*ненъ  (1685),  поел*  чего  въ  течете  стол*т1я  во  Францш 
^акономъ  не  признавалось  существовашя  протестантовъ,  и 
могла  быть  только  особая  категор1я  „плохо  обращенныхъ" 
(та1  соиуегйз)  католиковъ.  Д*ло  было  сд*лано  во  славу  Бо- 
жш,  на  пользу  государственной  безопасности  и  для  спасешя 
королевской  души. 

Полицейское  государство  усвоило  также  и  все  то,  что  было 
выработано  католическою  реакц1ею  для  борьбы  съ  вольномы- 
сл1емъ,  со  свободнымъ  словомъ,  съ  независимой  печатью.  Го- 
сударство устанавливало  и  свою  цензуру,  поручивъ  и  это  д*ло, 
большею  частью,  общей  же  полищи  Занят1е  науками  н  искус- 
ствами не  должно  было,  какъ  и  все  остальное  въ  государств*, 
пользоваться  независимостью.  Науки  и  искусства  должны  были 
служить  лишь  для  пользы  и  украшетя  государства,  на  славу 
короля.  Это  была  ясно  выраженнал  точка  зр*Н1я  Ришелье  и 
Людовика  XIV,  стремившихся  къ  тому,  чтобы  всю  науку  сд*- 
лать  казенною,  всю  литературу — придворною.  Въ  д*ло  школь- 
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наго  преподавашя  полицейское  государство  непосредственно 
вмешивалось  мало, — здЬсь  функцш  надзора  и  руководства  хо- 
рошо исполняла  церковь, — но  когда  въ  середин*  ХУШ  в.  т> 
н4которыхъ  странахъ  и  эту  отрасль  государство  стало  заби- 
рать въ  свои  руки  (примеры  —  Португал1я  при  Помбал*, 
Австр1я — при  Мар1и-Терез1и  и  Хосиф*  П),  правительство  взяло 
на  себя  мелочную  регламентац1Ю  и  школьной  науки,  не  исклю- 
чая и  университетской. 

Такимъ  образомъ,  въ  обш.ей  систем*,  о  которой  идетъ 
р4чь,  не  могло  быть  ни  свободы  совести,  ни  свободы  слова, 
ни  свободы  печати,  ни  свободы  мысли,  ни  свободы  препода- 
вашя. Не  могло  быть,  конечно,  ни  свободы  собрашй,  равнымъ 
образомъ  ни  свободы  союзовъ:  уже  къ  старымъ  корпоращямъ 
власти  относились  подозрительно  и  враждебно,  гд*  же  было 
думать  о  возникновеши  новыхъ? 

Всемогуп1;ее^  государство,  сделавшееся  всЬмъ  во  всемъ,  ^ 
явилось  силрю',  разрушавшею  средневековыя  формы  и  т*мъ 
самымъ  -помогавшею  нарождешю  и  росту  новыхъ  формъ,  но 
оно  шло  по  этому  пути  лишь  постол1»ку,  поскольку  это  было 
въ  одностороннихъ  интересахъ  власти  и  управлешя.  Наоборотъ, 
тамъ,  гд*  разрушешя  старины  и  искашя  новыхъ  формъ  тре- 
бовали чисто  культурные  и  срщальные  интересы,  государство 
XVI  —  ХУШ  в.в.,  кром*  перюда  просв*щеннаго  абсолютизма 
во  второй  половин*  ХУШ  стол*Т1я  ^),  явилось  страшно  кон- 
сервативною силою,  о  которую  разбивались  вс*  обш;ественныя 
движешя  въ  пользу  преобразовашй.  Обш;ество  ХУП  и  ХУШ  вв. 
повиновалось  абсолютной  монарх1и  не  только  за  страхъ,  но  и 
за  совесть.  Ея  доктрина  была  предметомъ  обш,ественной  в-бры, 
и  въ  ХУШ  стол^пи  долгое  время  передовая  мысль,  —  глав- 
нымъ  образомъ  въ  лиц*  Вольтера,  —  стояла  на  точк*  зр*тя 
реформъ,  требуемыхъ  разумомъ  и  осуп1;ествляемыхъ  неограни- 
ченною королевскою  властью.  Духъ  политическаго  фрондё})- 
ства  по  временамъ  овлад*валъ  преимуш;ественно  одними  при- 
вилегированными, которые  и  явились  потомъ  главными  оппо- 
нентами просв*п1;еннаго  абсолютизма,  среднее  же  сословхе  и  на- 
родная масса  в*рили  въ  монарххю  и  ожидали  отъ  нея  помош,и, 
покровительства,  преобразовашй,  тяготясь  властолюбхемъ,  цри- 


^)  См.  Исторш  Зап.  Европы,  т.  III,  главы  19  —  28,  Западно-европей- 
скую абсолютную  монарх1ю,  гл.  XIX  и  очеркъ  X  въ  „Философш  культ,  п 
сод.  исторш  новаго  фемени**. 
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вилепями  и  высоко1гЬр1емъ  дворянъ.  Когда  эта  в4ра  не  полу- 
чала подтверждешя,  когда  д'Ьлался  до  очевидности  яснымъ 
союзъ  королев^каго  абсолютизма  съ  сощальньщи  привилепями 
духовенства  и  дворянства,  когда  правительство  явно  обнару- 
живало свой  культурный  и  социальный  консерватизмъ,  идея 
благожелательнаго,  просв-Ьщеннаго  и  прогрессивнаго  абсолю- 
тизма утрачивала  свою  популярность,  и  въ  умы  все  бол*е  и 
бол'Ье  проникала  идея  политической  свободы.  Тутъ  вспоми- 
нались и  старыя  среднев'Ьковыя  вольности,  тутъ  делались 
ссылки  на  античную  свободу,  съ  которою  со  времени  воз- 
рождешя  классической  древности  знакомились  изъ  сочинешй 
греческихъ  и  латинскихъ  авторовъ,  тутъ,  наконецъ,  стали 
обращать  свои  взоры  на  свободную  Англш,  государственныя 
формы  которой  ставились  въ  прим'Ьръ,  политическая  литера- 
тура которЬй  послужила  источникомъ  новаго  теоретическаго 
развитая  общественной  мысли.  Началась  борьба  съ  абсолютиз- 
момъ,  началось  созидаше  новаго  конститущоннаго  строя,  ока- 
завшагося  одинаково  враждебнымъ  и  королевскому  абсолютизму 
и  привилепямъ  высшихъ  сословхй  и  бюрократической  опекЬ 
государства  надъ  личностью  и  общеетвомъ.  Однимъ  изъ  слЬд-^ 
СТВ1Й  культурнаго  и  сощальнаго  консерватизма  абсолютной  мо- 
нарххи  было  то,  что  она  начинала  застывать  въ  старыхъ  фор- 
махъ,  бол'Ье  уже  не  соотв'Ьтствовавшихъ  требоватямъ  времени, 
откуда  происходило  разстройство  въ  дЬлахъ  и  вытекала  пол- 
ная неспособность  правительствъ  съ  ними  справиться,  что 
тоже  вызывало  на  сцену  общественную  самод4ятельность  въ 
формахъ  представительнаго  участя  во  власти  и  свободнаго 
обсуждешя  общеетвомъ  необходимыхъ  преобразовашй  и  всей 
д-Ьятельности  правительства,  бывшей  раньше  изъятою  изъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  критики. 

Въ  этомъ  историческомъ  процесс*  прим^ръ  Англ1И  сыгралъ 
громадную  роль. 
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ГЛАВА   IV. 
Англ1йская  констит7ц1я  до  середины  ХУШ  в^Ька. 

Бажность  истор1и  англйскаго  парламента. — Происхождете  двухъ  его  па- 
латъ  и  нхъ  состава.  —  Раннее  паден1е  въ  Англ]и  сословнаго  начала.  — 
Борьба  парламента  съ  королевскою  властью  въ  средн1е  в'1ка.  —  Права 
парламента  въ  вотиррванш  субсидШ,  издаши  законовъ  и  контро^ирова- 
ши  королевсБНХЪ  сов^тниковъ. — Абсолютизмъ  въ  Англ1И  при  Тюдорахъ.  — 
Бовобновлеше  политической  борьбы  при  Стюартахъ  и  осложнен1е  ея  борь- 
бою 1>елиг1о8ною.  —  Обпцй  ходъ  ангд1йской  истор1и  въ  эпоху  двухъ  рево- 
лющй  ХУП  в. — Предметы  борьбы  парламента  съ  королевскою  властью  при 
Стюартахъ. — Политическое  законодательство  эпохи:  ^петищя  о  правахъ^, 
^трехгодичный  актъ",  „актъ  о  присяг*",  „ЬаЪеаз-согриз-ас!;",  „билль  и 
декларалря  правь".  —  Значенге  второй  англШской  революции.  —  „ Актъ  объ 
устроен1и-. — Возникновен1е  парламентарнаго  министерства. — Учен1е  Блэк- 
стона  о  правахъ  парламента.  —  Установлеше  въ  Англ1и  веротерпимости 
и  свободы  печати.  —  Принципъ  господства  права. — Олигархический  харак- 
теръ  избирательной  системы  ХУШ  в. 

Исторхя  алгл1Йскаго  парламента  заслуживаетъ  величайшаго 
внимашя,  какъ  въ  высшей  степени  важная  страница  въ  исто- 
р1И  политическихъ  учреждешй  вообще  и  свободныхъ  государ- 
ственныхъ  формъ  въ  особенности.  Не  такъ,  какъ  это  было 
съ  другими  среднев'Ьковыми  представительными  собрашями, 
англ1Йск1й  парламентъ  благополучно  въ  конц^  концовъ  пере- 
жилъ  натискъ  абсолютизма,  въ  борьбе  съ  которымъ  только 
окр*пъ  и  прхобрЬлъ  новыя  права.  Уже  одно  это  особенно 
выдвигаетъ  его  впередъ  изъ  ряда  другихъ  срёднев^ковыхъ 
нредставительныхъ  учреждешй.  Другое  здЬсь,  это — то,  что  на 
исторги  англ1Йскаго  парламента  можно  проследить  р4дк1Й  при- 
м^ръ  эволюпдоннаго  превращешя  средневековой,  сословно- 
представитёльной  формы  хюсударства  въ  новую  народно-пред- 
ставительную форму,  иначе  говоря  монарх1и  сословной  въ  мо- 
нархш  конститущонную,  между  которыми  въ  другихъ  стра- 
нахъ  было  еще  время  монарх1И  абсолютной,  въ  Англ1и  имев- 
шей лишь  временный  и  непрочный  усп*хъ.  Наконецъ, — и  это 
соображеше  особенно  важно  въ  настоящей  книг*, — англ1йсюй 
парламентъ  сделался  образцомъ,  по  которому  стали  созидаться 
представительныя  учреждешя   въ   другихъ  странахъ,— обра:]- 
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цомъ,  большею  '  частью  и  до  сихъ  поръ  еще  не  превзойден- 
нымъ,  даже  не  достигнутымъ  остальными  конститущонными 
учреждешями  ^). 

АнглШсшй  парламентъ  возникъ  въ  1265  г.  изъ  присоеди- 
нешя  къ  съезду  непосредственныхъ  королевскихъ  вассаловъ, 
или  такъ  называемому  „великому  совету",  выборныхъ  предста- 
вителей отъ  отдЬльныхъ  областей  (графствъ,  шэйровъ)  и  горо- 
довъ  (бурговъ).  Самъ  „велшай  совать"  быль  чисто  феодальнымъ 
учреждешемъ,  продолжавшимъ  собою  прежшй  витенагемотъ, 
аристократичесюй  съ4здъ,  въ  какой  выродилось  бол4е  древнее 
всенародное  в'Ьче  ^).  До  сороковыхъ  годовъ  сл4дующаго,  XIV 
стол*т1я,  парламентъ  не  югЬлъ  сколько-нибудь  прочной  орга- 
низащи,  и  представители  сословгй,  какъ  это  было  и  на  кон- 
тинент*, гдЬ  произошло  образоваше  строго-сословныхъ  палатъ, 
собирались  отдельно  одни  отъ  другихъ.  Мало-по-малу,  однако, 
парламентъ  получилъ  двухпалатную  организацш,  сохранив- 
шуюся въ  немъ  и  до  настоящаго  времени,  т.-е.  разделился 
на  дв*  палаты  (Ьоизез),  называемый  верхнею  и  нижнею,  пра- 
вильнее палатами  лордовъ  и  общинъ.  Лорды,  это — въ  эпоху 
возникновешя  парламента  непосредственные  вассалы  короля 
(1епеп1е8  ш  сар11;е),  крупные  бароны  (Ьагопез  та]оге8),  ду- 
ховные и  св4тск1е,  т.-е.  епископы,  аббаты  монастырей  и  более 
крупные  землевладельцы,  приглашавппеся  въ  собран1е  лич- 
ными повестками,  на  что  имели  право  по  личному  своему  по- 
ложешю  въ  государстве,  въ  светской  своей  части  наследствен- 
ные пэры,  Въ  Англш  не  образовалось  отдельнаго  „штата'' 
духовенства.  Низшее  духовенство,  еп1;е  появлявшееся  на  пер- 
выхъ  собрашяхъ,  рано  отстало,  получивъ  свои  особыя  собра- 
н1я  (конвокащи),  а  высшее  слилось  съ  высшимъ  дворянствомъ 
въ  одну  общую  палату.  Въ  Англ1и  не  образовалось  и  отдель- 
наго „третьяго  чина"  (йегб  е^2^^),  т.-е.  городской  палаты,  такъ 
какъ  выборные  представители  городскихъ  обпщнъ  стали  засе- 
дать вместе  съ  выборными  же  представителями  земскихъ 
обпщнъ,   каковыми    были    отдельныя    графства,    на    которыя 


^)  Эти  соображения  заставили  меня  отвести  особое  м4сто  нстор!и 
англШскнго  парламента  въ  книги  „Поместье-государство  и  сословная  мо- 
нарх1я  среднихъ  в^ковъ"  (см.  гл.  XIV,  XX  и  XXI).  За  фактическими  под- 
робностями отсылаю  къ  отд^льнымъ  главамъ  „Ист.  Зап.  Евр.^  (т.  I, 
гл.  7—9;  т.  II,  гл.  32—38  и  44-— 45;  т.  III,  гл.  5—6. 

')  Объ  этомъ  уже  говорилось  внше  (стр.  18). 
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д4лилась  Англ1я.  Такимъ  образомъ  и  дворянское  сословхе  ока- 
залось лишеннымъ  отдельной,  строго  дворянской  палаты:  выс- 
шее слилось  съ  высшимъ  духовенствомъ,  представители  низ- 
шей съ  представителями  горожанъ.  Это  низшее  дворянство, 
въ  свою  очередь  объединяло  въ  себ4  два  различныхъ  соцьаль- 
ныхъ  элемента:  мелкихъ  бароновъ  (Ьагопез  гахпогез),  бывшихъ 
непосредственными  вассалами  короля,  и  рыцарей  (ш1И1е8), 
бывшихъ  вассалами  крупныхъ  бароновъ,  т.-е.  по  отношенш 
къ  глав*  феодальной  лестницы  подвассалами.  Зам4тимъ,  что 
лхюдставители  графствъ  и  назван1е  носили  „рыцарей  отъ 
графствъ"  (кп18Ь1;8  о!  зЫгез). 

Почему  англ1йск1й  парламентъ  получилъ  именно  такой  со- 
ставь и  такую  именно  организащю,  объ  этомъ  здЬсь  говорить 
не  м4сто.  Зд4сь  нужно  только  отметить,  что  благодаря  см4- 
шешю  въ  состав*  об*ихъ  палатъ  разныхъ  сослов1й  и  присут- 
Ч5ТВ1Ю  феодальнаго  элемеш'а  какъ  въ  верхней,  такъ  и  въ  ниж- 
ней палатЬ,  въ  парламентЬ  не  развилось  духа  сословной  ис- 
ключительности, наблюдаемой  въ  континентальныхъ  сеймахъ, 
что  позволило  обйимъ  палатамъ  выступать  бол^е  солидарно  въ 
отстаиванш  своихъ  правъ  отъ  королевскаго  произвола.  Мало 
того,  это  повело  даже  къ  падешю  сословнаго  начала,  потому 
что  менЬе,  нежели  черезъ  сто  л4тъ  поел*  сформировашя  двухъ 
палатъ,  правомъ  посылать  своихъ  представителей  въ  палату 
общввъ  въ  графетвахъ  пользовались  уже  вс4  лица,  обладав- 
ппя  изв'Ьстнымъ  поземельнымъ  доходомъ,  что  было  равносильно 
зам4н4  сословнаго  начала  имуп1;ественнымъ,  цензовымъ.  Съ 
другой  стороны,  и  св4тск1е  лорды  не  замюяулись  въ  особое 
сословхе.  Право  быть  приглашаемымъ  въ  собрашя  „великаго 
совета"  (верхней  палаты)  переходило  отъ  отца  только  къ  стар- 
шему сыну,  младппе  братья  котораго,  лишенные  этой  приви- 
лепи,  оставались  простыми  смертными,  нич4мъ  не  отличав- 
шимися въ  своихъ  личныхъ  правахъ  отъ  остального  общества, 
постепенно  сд4лавшагося  безсословнымъ  и  объединившаго 
въ  себ4  прежняя  отдельно  суш;ествовавппя  категорхи  мелкихъ 
бароновъ,  рыцарей,  простыхъ  свободныхъ  держателей  земли, 
горожанъ  и  т.  п.  Въ  это  общее  гражданское  состояше  „ком- 
монеровъ"  поднялись,  съ  другой  стороны,  по  вгЬр'Ь  своего 
освобождешя,  и  крестьяне.  Сколько  бы  аристократизма  ни 
было  въ  англ1йскомъ  обществ*,  сословность  въ  смысл*  не- 
равенства правъ,  подсудности  не  однимъ  и  т*мъ  же  су- 
дамъ    и    т.    п.    въ    немъ    не    развилось.    Англ1йск1й    парла- 
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ментъ  не  сделался  органомъ  враждебныхъ  одно  другому  со- 
слов1й,  а  сталь  органомъ  изв'Ьстнаго  общественнаго  слоя,  въ> 
которомъ  сосредоточилась  экономическая  мощь  и  политиче- 
ская опытность  всей  нац1И,  руководящая  же  роль  вьшала  на 
долю  представителей  пом^^стнаго  землевлад^шя,  отличавшагося 
особымъ  духомъ  независимости  по  отношешю  къ  королевской 
власти.  Съ  т4хъ  поръ,  какъ  разрешено  было  выбирать  пред- 
ставителей и  не  изъ  м^^тныхъ  жителе  (1571),  члены  „джен- 
три", какъ  назывался  этотъ  поместный  классъ,  стали  искать 
для  себя  избирателей  и  среди  горожанъ,  долгое  время  вид-Ьв- 
шихъ  въ  посылк*  представителей  въ  парламентъ  не  столько- 
право,  сколько  непр1ятную  обязанность  (нужно  было  предста- 
вителей содержать  на  свой  счетъ). 

Своимъ  происхождешемъ  и  развитаемъ  своихъ  правъ  сред- 
невековой англ1Йстй  парламентъ  былъ  обязанъ  упорной  борьбе 
съ  королевскою  властью.  Завоеваше  Англ1И,  въ  1066  году,, 
нормандцами  привело  ее  къ  установлешю  настоящаго  абсолю- 
тизма. Своею  деспотическою  политикою  короли  какъ  норманд- 
ской, такъ  и  следовавшей  за  нею  анжуйской  династш  (План- 
тагенеты)  вооружили  лротивъ  себя  вс*  сослов1Я.  Въ  1215  г. 
бароны  въ  союз*  съ  церковью  и  жителями  Лондона  вынудили 
у  Ьанна  Безземельнаго  „Великую  хартш  вольностей"  (Ма^па 
сЬаг1а  ИЬегШ^ит),  которую  и  самъ  1оаннъ  взялъ-было  обратно,, 
и  подтверждешя  которой  приходилось  требовать  какъ  у  его 
сына  (Генриха  Ш),  такъ  и  у  внука  (Эдуарда  I),  такъ  что  эта 
борьба  за  хартш  наполнила  собою  чуть  не  все  ХШ  стол^йе, 
ибо  окончательное  ея  утверждеше  состоялось  лишь  въ  1297  г.,. 
черезъ  82  года  поел*  ея  издашя.  Въ  этомъ  же  самомъ. 
ХШ  в^к*  состоялось  образоваше  и  самого  парламента,  при- 
чемъ  собраше  1265  г.  было  созвано  не  по  инищатив*  короля 
(Генриха  Ш),  а  по  инипдатив*  его  счастливаго  поб4дителя,  вождя 
бароновъ  Симона  Монфортскаго,  взявшаго  его  въ  пл^нъ.  ХГУ  в* 
былъ  тоже  в*комъ  упорной  борьбы,  имЬвшей  два  раза  небла- 
гопр1Ятный  исходъ  для  королевской  власти:  Эдуардъ  П  въ^ 
1327  г.  былъ  низвергнутъ  съ  престола  и  умерщвленъ,  низвер- 
жеше,  въ  1399  г.,  Ричарда  II  сопровождалось,  по  вол*  пар- 
ламента, переменой  династ1и,  и  новый  королевсшй  домъ  Лад- 
кастеровъ,  царствовавш1й  въ  первой  половин*  XV  в.,  будуч^г 
обязанъ  своимъ  возведешемъ  на  престолъ  парламенту,  уже 
отличался  большою  по  отношешю  къ  нему  уступчивостью. 

Къ  середин*  XV  в.  среднев*ковой   парламентъ   былъ  во 
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всеоруж1и  своихъ  правь.  Главнымъ  изъ  этихъ  правъ  было 
право  вотировав1я  субсидШ.  Оно  ведетъ  начало  отъ  12-й  и  14-й 
<5татей  хартаи  1215  г.,  гд*  Ьаннъ  Безземельный  обязался,  шз- 
редъ  своими  баронами  не  взимать  съ  нихъ  лежавшихъ  на  нихъ 
денежныхъ  феодальныхъ  повинностей  иначе,  какъ  съ  ихъ  со- 
глас1я,  ради  чего  и  об^щалъ  ихъ  созывать  на  велише  сов^тц, 
«рупныхъ  бароновъ  личными  приглашешями,  мелкихъ  —  цир- 
Еулярно,  чрезъ  шерифовъ  отд4льныхъ  графствъ.  Съ  образова- 
н1емъ  парламента  право  назначешя  налоговъ  перешло  къ  пар- 
ламенту, который  имъ  широко  пользовался.  Король  могъ  вести 
Бак1я  ему  было  угодно  войны,  но  денежныя  субсидш  мои^  по- 
лучить только  съ  соглас1я  парламента,  что  и  заставляло  коро- 
лей созывать  парламентъ  очень  часто.  Съ  другой  стороны, 
парламентъ,  давая  деньги,  выговаривалъ  у  короля  т^^  или  дру- 
Г1Я  уступки.  Въ  начал*  XV  в.  это  право  сд-Ьлалось  привиле- 
т1ей  палаты  общинъ.  Въ  1407  г.  Генрихъ  IV  лично  перегова- 
ривался съ  лордами  о  субсид1яхъ,  и  т4  дали  согласхе,  но  об- 
лщны  протестовали,  указавъ  на  то,  что  плательш.ики  налоговъ 
главнымъ  образомъ  представлены  ими,  и  что  личное  участе  ко- 
роля въ  этомъ  дАл*  лишало  парламентъ  возможности  свобод- 
ваго  суждешя.  Этотъ  протестъ  былъ  принять  во  внимаше, 
и  вопрось  о  налогахъ  сделался  исключительной  компетенпдей 
палаты  обпщнъ. 

Второе  право — право  участ1я  въ  законодательств*.  Сначала 
палаты  ограничивались  подачею  королю  прошешй  (петицхй) 
и  жалобъ.  Случалось  нерЬдко,  что  король  об-Ьщаль  исполнить 
желаемое,  но  когда  издавался  соответственный  законъ,  то  ока- 
зывалось, что  давалось,  какъ  говорится,  то  да  не  то,  т.-е.  в'ь 
законъ  вносились  изм*нетя,  ограничешя,  дополнешя.  И  про- 
тивь  этого  делались  протесты,  въ  которыхъ  указывалось,  что  та 
или  другая  палата  есть  не  только  сторона  просял1;ая,  но  и  даю- 
Л1,ая  свое  соглаае  на  законы,  а  потому  изм*неше  просимаго 
^ъ  ея  в-Ьдома  и  соглас1я  не  допустимо.  Чтобы  избегать  по- 
добнаго  рода  случаевъ,  парламентъ  выработаль  форму  бил- 
лей ^),  какъ  стали  называть  готовые  законопроекты.  Новые 
^идли  могли  возникав  безразлично  въ  об4ихъ  палатахъ,  но 
шли  на  королевское  утверждеше,  превраш;авшее  ихъ  въ  ста- 
^гуты,  лишь  въ  случа*  согласхя  об'Ьихъ  палать.  Король,  дал*е, 
логъ  согласиться  или  не  согласиться  на  новый  законъ,  но  въ 


^)  ВШ — сокращенное  лат.  ИЬеИив,  книжка,  тетрадка. 
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случае  соглас1я  уже  никакихъ  измйнешй  ръ  текст*  быть  не 
могло.  Теоретически  право  отвержешя  биллей  (тавъ  назБюаемое 
„уе1;о")  принадлежи1ть  корон*  въ  Англ1и  и  лоныигЬ,  но  факти- 
чески  не  д4йствуетъ  уже  ц-Ьлыхъ  два  стол^тая.  Эта  система 
биллей  дала  парламенту  право  законодательной  инищативы  и 
рЬшающШ  голосъ  въ  законодательств*. 

Третье  право,  котораго  добивался  средневековой  парла- 
ментъ,  было  непосредственное  вл1яше  на  внутреннюю  поли- 
тику правительства.  Въ  самые  острые  моменты  борьбы  съ  ко-- 
ролевскою  властью  палаты  требовали,  чтобы  советники  короныс 
(министры)  назначались  и  сменялись  самимъ  парламентомъ, 
но  на  это  короли  никоимъ  образомъ  не  соглашались.  Добился 
парламентъ  только  вотъ  чего.  При  всей  борьб*  своей  съ  от- 
дельными королями,  англичане  съ  величайшимъ  уважешемъ 
относились  къ  королевской  власти,  мистически  приписывая  ей 
непогр*шимость.  „Король, — говорили, — не  можетъ  д*лать  зла"^ 
(1Ье  к1П8  саппо!;  ^^гоп^),  а  потому  если  король  совершаетъ 
что-либо  несправедливое,  это  происходитъ  отъ  дурного  сов*та, 
даннаго  королю  какнмъ-либо  изъ  сов*тниковъ;  на  посл*днягОу 
значитъ,  и  падаетъ  вина.  Парламентъ  добился  права  судить 
дурныхъ  сов*тниковъ  короны:  обвинительною  инстанпдей  въ 
такихъ  случаяхъ  становилась  палата  общинъ,  приговоръ  поста- 
новляли лорды  на  основанш  принципа,  по  которому  каждый 
долженъ  былъ  судиться  своими  пэрами,  королевсюе  же  совет- 
ники по  своему  рангу  были  равными  лордамъ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  большею  частью  и  фактически  боля  ими.  Судеб- 
ный приговоръ  парламента  нуждался  въ  королевскомъ  утвер- 
ждеши,  но  король  могъ  и  помиловать  осужденнаго  парламен- 
томъ,  какъ  это  было  въ  процесс*  лорда-канцлера  Бэкона 
(знаменитаго  философа),  обвиненнаго  при  1аков*  I  въ  лихо- 
имств*. Иногда  не  было  опред*леннаго  закона,  подъ  который 
можно  было  бы  подвести  преступное,  по  мн*нш  парламента^ 
д*яте  сов*тника  короны,  и  тогда  судъ  совершался  въ  вако- 
«одательномъ  порядк*,  т.-е.  составлялся  спец1альный  билль,, 
налагавппй  изв*стное  наказаше  за  такое-то  д*яте,  и  подъ 
новый  законъ,  которому  придавалось  обратное  д*йств1е,  под- 
водились поступки  ненавистнаго  министра.  Это  страшное  ору- 
Д1е  парламента  въ  борьб*  съ  нелюбимыми  королевскими  совет- 
никами носило  назван1е  „билля  объ  опал*"  (Ь!!!  о^  а(1;а1пс1ег). 
Самый  знаменитый  прим*ръ  его  прим*неюя — процессъ  графа 
Страффорда  при  Карл*  I.  Какъ  изв*стно,  Страффордъ  явно  стре- 
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жился  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУП  в.  къ  утвержденш  въ  Англш 
абсолютизма,  сов-Ьтуя  въ  этомъ  отношеши  королю  идти  прямо 
„напроломъ".  Карлъ  I  въ  течеше  одиннадцати  л*тъ, — чего 
раньше  никогда  не  было, — не  созывалъ  парламента,  и  вотъ, 
когда  обстоятельства  заставили  его  въ  1640  г.  созвать  парла- 
ментъ,  прославившШся  потомъ  въ  истор1и  подъ  назвашемъ  дол- 
гаго,  однимъ  изъ  первыхъ  его  шаговъ  было  нарядить  надъ 
Страффордомъ  судъ  по  обвинешю  въ  государственной  изм'Ьн*. . 
Подсудимый  зипщщался  т4мъ,  что  подъ  существуюпце  законы 
поступки,  вменяемые  ему  въ  вину,  совершенно  не  подходятъ, 
и  тогда  парламентъ  приб'Ьгъ  къ  ЫП'ю  оГ  а^Ыпйег.  Вынесёнъ 
былъ  смертный  приговоръ,  малодушно  утвержденъ  королемъ, 
об^щавшимъ  своему  фавориту,  что  ни  одинъ  волосъ  не  упа- 
детъ  съ  его  головы,  и  всл4дъ  зат4мъ  приведенъ  въ  исполне- 
ше.  Но.этотъ  фактъ  относится  уже  къ  новому  перходу  въ 
йсторхи  парламента. 

Итакъ,  къ  середин*  XV  в.  англ1Йсшй  парламентъ  обладалъ 
важными  правами  давать  соглаше  на  залоги,  предлагать  изда- 
ше  новыхъ  законовъ  и  судить  королевскихъ  сов'Ьтниковъ.  Оь 
середины  XV  в.,  однако,  начался  упадокъ  парламента.  Среди 
причинъ,  приведшихъ  его  къ  этому,  было  династическое  ме- 
ждоусобхе,  такъ  называемая  „война  алой  и  б'Ьлойрозы",  Ёогда 
парламентъ  сделался  игрушкой  враждебныхъ  парт1й.  Были  и 
друг1я  причины,  разсматривать  которыя  зд-Ьсь  не  м*сто  ^),  и  когда 
поел*  тридцати  л-Ьтъ  смутъ  на  престолъ  вступила  новая  дина- 
стая  Тюдоровъ,  парламентъ  могъбы  казаться  обреченнымъ  на 
судьбу  французскихъ  генеральныхъ  штатовъ.  Тюдоры  правили 
абсолютно,  самовластно,  деспотически.  Уже  съ  середины  XV  в. 
созывы  парламента  стали  происходить  гораздо  р*же,  и  это 
продолжалось  въ  XVI  в.  при  Тюдорахъ.  Они,  однако,  не  от- 
меняли парламента,-  потому  что  теперь  это  было  послушное  въ 
ихъ  рукахъ  учреждев1е,  исполнявшее  чуть  не  всЬ  желашя, 
даже  прихоти  королевской  власти,  очень  удобное  для  прида- 
шя  законности  актамъ  даже  величайшаго  произвола.  Особенно 
это  справедливо  для  царствовашя  Генриха  VШ,  который  вм*- 
шивалъ  парламентъ  въ  свои  брачныя  и  семейныя  д']^а,  при- 
б^галъ  къ  нему,  чтобы  отделаться  отъ  разонравившихся  ему 
сов4тниковъ  и  пр.,  и  пр.  При  немъ  парламентъ  даже  усилилъ 

^)  См.  въ  „Истор1и  Зан.  Европы",  т.  II,  гл.  32  и  въ  „Пом^сть-Ь- 
государств*"  концы  XXI  и  XXV  главъ. 
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королевскую  власть,  провозгласивъ  государя  главою  церкви, 
В1ЙСТ0  папы,  и  согласивпшсь  на  отобрате  имъ  въ  свою 
пользу  всей  монастырской  собственности,  равно  какъ  позволяя 
ему  менять  по  произволу  церковные  догматы  и  обряды.  Но,  съ 
другой  стороны,  для  парламента  въ  будущемъ,  при  бк)л*е  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ,  все  это  были  прецеденты  и  для  вме- 
шательства въ  семейныя  д^ла  короля,  и  для  пресл^довашя 
провинивпшхся  министровъ,  и  для  регулировашя  церковныхъ 
д4лъ.  Политическая  смута  второй  половины  XV  в.  и  церков- 
ная реформа  XVI  столМя  вызвали  въ  Англ1и  два  учреждешя, 
верховную  коммиссш  релипозныхъ  д*лъ  и  судилище  звезд- 
ной палаты,  противор^чивпля  всЬмъ  прежнимъ  устоямъ  закон- 
ности и  личной  неприкосновенности  въ  странЬ:  верховная  ком- 
мисс1я  превратилась  въ  настоящую  инквизищю  по  д-Ьламъ  ре- 
липознымъ,  звездная  палата — по  д^ламъ  политическимъ.  Ре- 
жимъ  Генриха  VШ  былъ  полнымъ  деспотизмомъ,  опиравшимся 
на  терроръ,  режимъ  Елизаветы  (а  это — дв*  главныя  фигуры 
въ  династ1и  Тюдоровъ)  отличался  большею  мудростью  и  мяг- 
костью, но  равнымъ  образомъ  былъ  самовластнымъ,  произволь- 
нымъ,  причемъ,  однако,  и  отецъ,  и  дочь  одинаково  остерега- 
лись поднимать  острые  и  спорные  вопросы  англ1йскаго  госу- 
дарственнаго  права,  довольствуясь  фактическимъ  абсолю'газмомъ 
и  не  стараясь  обосновать  его  теоретически  и  принцишально. 
Они  не  оспаривали  наиболее  очевидныхъ  правъ  парламента, 
хотя  и  нарушали  ихъ  на  каждомъ  шагу:  королевсшя  „прокла- 
мацш"  должны  были  имЬть  силу  законовъ,  подъ  видомъ  „добро- 
вольныхъ  займовъ"  устанавливались  поборы,  заменявш1е  пра- 
вильно вотированные  налоги  и  т.  п. 

Въ  1603  г.  англ1Йская  корона  перешла  къ  шотландской 
династ1и  Стюартовъ,  вся  истор1я  которой  на  ея  родин*  прошла 
въ  безпрерывной  почти  борьб*  съ  могущественной  аристокра- 
т1ёй  и  свободолюбивымъ  народомъ.  Стюарты  сделали  прямое 
нападете  на  англ1йскую  конституцш,  предпринявъ  формаль- 
ное введеше  въ  Англ1и  абсолютизма.  Парламентъ,  однако,  къ 
этому  времени  сталъ  выходить  изъ  своего  векового  оцепен*- 
шя,  и  XVЦ  в*къ  былъ  свидетелемъ  такой  же  ожесточенной 
борьбы,  какую  вид4лъ  XIV  вёкъ.  На  этотъ  разъ  политическая 
борьба  осложнилась, — какъ  это  уже  было  въ  середин*  XVI  в. 
въ  Шотланд1И,  во  Франщи,  въ  Нидерландахъ  *),  а  въ  начал* 


М  См.  выше,  стр.  32 — 33. 
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ХУЛ  стол'Ь'пя  и  въ  Чехш, — борьбою  релипозною,  которая  внесла 
въ  д*ло  защиты  политической  свободы  больше  стойкости  и 
больше  принцитальности,  равно  какъ  выдвинула  на  видное 
м*сто  вбпросъ  о  правахъ  личности,  неприкосновенныхъ  для 
какой  бы  то  ни  было  власти.  Англиканская  церковь,  устано- 
вившаяся въ  АНГЛ1И  при  Тюдорахъ,  была,  съ  одной  стороны, 
результатомъ  созданнаго  государственною  властью  компро- 
мисса между  католическими  и  протестантскими  началами,  съ 
другой — ^учреждешемъ  монархическо-аристократическаго  харак- 
тера, разъ  главою  церкви  признанъ  былъ  король,  и  въ  церкви 
сохранилась  1ерарх1Я  съ  епископатомъ,  какъ  божественнымъ 
учреждешемъ.  Абсолютизмъ  уже  перваго  Стюарта,  1акова  I, 
вид'Ьлъ  въ  епископальной  церкви  самую  надежную  опору  мо- 
нархш:  „гд*  н4тъ  епископа,  говорилъ  онъ,  тамъ н4тъ  и  короля". 
Рядомъ  съ  этою  установленною  государствомъ  монархическо- 
аристократическою  церковью,  съ  этою,  такъ  сказать,  казенною 
реформацией  въ  стран*  происходила  другая  реформац1я,  чисто 
народная,  неоффищальная,  государственною  властью  даже  гони- 
мая, болЬе  р4зко  порывавшая  съ  традищями  католицизма,  стре- 
мившаяся къ  осуп1;ествлетю  бол*е  демократическихъ  поряд- 
ковъ  въ  устройств*  церковной  жизни.  Последователей  этой 
бол*е  свободной  реформащи  называли,  какъ  известно,  пурита- 
нами, и  вотъ  въ  этой  0ПП03ИЦ10НН0Й  но  отношешю  къ  англи- 
канизму реформащи  къ  середин*  ХУЛ  в.  ясно  обозначились 
два  направлешя:  одно  сохраняло  принципъ  государственной 
церкви  и  в'Ьроиспов'Ьднаго  единства  подданныхъ,  но  заменяло 
англиканизмъ  кальвинизмомъ,  системою,  принятою  въ  Шотлан- 
дш  подъ  назвашемъ  пресвитер1анизма,  тогда  какъ  другое 
стояло  за  свободу  совести  и,  вм4сто  единой  нацдонально- 
государственной  церкви  въ  принцип*,  признавало  лишь  со- 
вершенно независимыя  одна  отъ  другой  релипозныя  общины 
безъ  постояннаго  духовенства  и  разъ  на  всегда  установлен- 
наго  ритуала.  Последователи  одного  направлешя  были  пре- 
свитерхане,  другого — индепенденты. 

Осложнеше  политической  борьбы  при  Стюартахъ  борьбою 
релипозною  заключалось  въ  объединети  политическихъ  и 
релипозныхъ  парт1й.  Епископальная  церковь  была  за  короля, 
пуритане  стояли  за  парламентъ.  Абсолютистовъ  въ  англ1йскомъ 
обществ*  было  мало,  а  потому,  когда  произошелъ  разрывъ 
Карла  I  съ  парламентомъ,  т*,  которые  остались  в*рными 
королю,  такъ  называемые  роялисты  или  кавалеры,  стремились 


—  бе- 
лишь къ  возстановлешю  традищонныхъ  отношенШ  между  ко- 
ролевскою властью  и  нащональнымъ  представительствомъ,  съ 
сохранешемъ  въ  неприкосновенности  и  епископальнаго  церков- 
наго  устройства.  На  эту  сторону  стали  главнымъ  образомъ 
наибрлгЬе  аристократичесше  элементы  общества.  Сторонники 
правъ  парламента  больше  принадлежали  къ  среднимъ  классамъ 
обп1;ества  какъ  въ  графствахъ,  такъ  и  въ  городахъ,  а  также 
и  къ  бол4е  демократическимъ  его  элементамъ,  каковы  были 
фермеры,  лавочники  и  т.  п.  Съ  течешемъ  времени  среди 
сторонниковъ  парламента,  или  круглоголовыхъ,  бывшихъ  въ 
релипи  пуританами,  отделились  два  главныя  направлещя:  мо- 
нархическое пресвитер1анство,  понимавшее,  однако,  монарх1ю 
въ  новомъ  смысл* — съ  бол-Ье  широкими  правами  и  прочными 
гараниями  представительства  и  стремившееся,  к!акъ  было 
сказано,  къ  зам4н4  англшской  аристократической  церкви 
шотландскою,  болЬе  демократическою,  и  республиканское  инде- 
пендентство, въ  которомъ  возобладало  учеше  о  на,родовластш, 
какъ  объ  единственномъ  правильномъ  государственномъ  устрой- 
ств*,  и  которое  вм^ст*  съ  тЬмъ  требовало  осуш;ествлешя 
свободы  совести,  какъ  чисто  личнаго  права  каждаго  в^рую- 
п1,аго  человека. 

Еъ  началу  XVII  в.,  когда  вступила  на  престолъ  династк 
Стюартовъ,  причины,  которыя  за  полтора  века  передъ  т^мъ 
привели  парламентъ  къ  ослаблешю,  бол-Ье  уже  не  суш.ество- 
вали,  особенно  поел*  того,  какъ  замечательный  экономиче- 
скш,  культурный  и  политичесюй  подъемъ  нацш  въ  царство- 
ваше  Елизаветы,  т.  е.  во  второй  половине  XVI  в.  пробудилъ 
въ  нащи  обп1;ественное  самосознате  ^).  Стюарты  своею  аггрес- 
сивною  политикою  лишь  разжигали  новый  оппозищонный  духъ 
въ  стран*.  Конфликты  парламента  съ  королевскою  властью 
начались  уже  при  1аков'Ь  I,  который  одно  время  поэтому  въ 
течете  семи  л4тъ  (1614 — 1621)  не  созывалъ  парламента. 
Царствоваше  его  сына  Карла  I  началось  тоже  съ  столкнове- 
шй  между  правительствомъ  и  представительствомъ.  Особенно 
оппозшцонно  настроеннымъ  оказался  парламентъ  1628 — 1629  г., 
оставивш1Й,  какъ  главный  плодъ  своей  дЬятельности,  знамени- 
тую „петищю  о  прав*",  эту  вторую  великую  хартш  воль- 
ностей, важное  содержаше  которой  будетъ  приведено  ниже. 
Поел*  роспуска  этого  парламента  Карлъ  I  р-Ьшилъ  бол*е  не 


^)  См.  объ  этомъ  во  II  т.  „Исторш  Западной  Европы^  (гл.  32). 
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созывать  парламента  и  ц'Ьлыя  одиннадцать  л'Ьтъ  правилъ 
королевствомъ  съ  нарушешемъ  законовъ,  обычаевъ  и  соб- 
ственныхъ  своихъ  об4щашй.  Только  возсташе  въ  другом'ь 
его  королевств*,  въ  Шотландш,  гд*  онъ  задумалъ  реформи- 
ровать пресвитер1анскую  церковь  въ  епископальномъ  дух*,  и 
неуспЬшность  его  подавлешя  заставили  Карла  I  созвать,  въ- 
1640  г.,  знаменитый  долпй  парламентъ.  Настроевае  этого 
единственнаго  въ  л'Ьтопйсяхъ  Англхи  собрашя  было  крайне 
оппозищоннымъ,  и  въ  начал*  вс4  въ  этомъ  собранш  были 
солидарны:  правительственная  система  была  осуждена,  винов- 
ники нарушешя  законовъ  подвергнуты  наказан1Ю  (между  про- 
чимъ,  казнь  Страффорда),  у  короля  были  исторгнуты  уступки, 
среди  которыхъ  особенно  важнымъ  было  об'Ьщаше  созывать 
парламенты  не  р4же  раза  въ  три  года  и  не  распускать  собран- 
ный парламентъ  раньше  опред4леннаго  срока  („трехгодичный 
актъ"),  и  вдобавокъ  само  собрате  1640  г.  получило  привилегш 
не  быть  иначе  распущеннымъ,  какъ  съ  собственнаго  его  на 
то  соглас1я.  Победа  парламента  была,  такимъ  образомъ,  пол- 
ная, но  мнопе,  зная  вероломный  нравъ  короля  и  видя  его 
неискренность,  хотели  ббльшаго,  добивались  новыхъ  и  новыхъ 
гарантай,  на  что  друпе  не  были  согласны.  Это  и  повело  къ. 
образовашю  въ  парламент*  парий  круглоголовыхъ  и  кавале- 
ровъ,  между  которыми  разделилась  надолго  и  вся  страна.  Въ 
1642  г.  началась  въ  Англ1И  междоусобная  война,  и  въ  конц*. 
концовъ  король  былъ  поб4жденъ,  попалъ  въ  руки  своихъ 
противниковъ,  подвергся  суду  парламента  и,  по  его  приговору, 
былъ  преданъ  смертной  |сазни  (1649).  Во  время  этого  междоусо- 
б1я,  среди  самихъ  победителей  возникъ  расколъ — между  пресви- 
тер1анами,  воспользовавшимися  победою  для  реформы  государ- 
ственной церкви  по  шотландскому  образцу,  и  индепенден- 
тами,  видевшими  свою  миссш  въ  установлеши  свободы  со- 
вести, а  при  этомъ  одни  желали  сохранить  монархш,  друпе  въ 
конце  концовъ  пришли  къ  мысли  о  республике.  Пресвите- 
р1анизмъ  былъ  силенъ  въ  парламенте,  индепендентство — въ 
парламентскомъ  войске,  которое  все  сделалось  сектантскихъ- 
Суду  надъ  королемъ  и  казни  надъ  нимъ  предшествовала 
военное  насил1е  надъ  народнымъ  представительствомъ,  когда 
полковникъ  Прайдъ  силою  удалилъ  изъ  нижней  палаты  наиба- 
лее  видныхъ  представителей  пресвитер1анства.  Провозглаше- 
Н1е  республики  было  деломъ  „арм1и  святыхъ",  но  эта  респуб- 
лика   оказалась   весьма   непрочною.  Сначала  она  управлялась 
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государственнымъ  сокЬтомъ  и  „охвостьемъ*'  долгаго  парла- 
мента, но  когда  посл^дшй  былъ  насильно  разогнанъ  вождемъ 
индепендентской  арюи  Оливеромъ  Кромвелемъ,  его  привер- 
женцы создали  для  Англш  яовую  конституцш  (1653),  поста- 
вивъ  во  глав*  государства  съ  титуломъ  протектора,  самого 
Кромвеля,  который  вскор*  получилъ  право,  назначить  себ'Ь 
преемника.  И  это  устройство  оказалось  равнымъ  образомъ  не- 
лрочнымъ:  Кромвель  переходилъ  отъ  парламентской  системы 
къ  военному  деспотизму  и  опять  къ  парламентсжой  системЬ 
и  даже  былъ  не  прочь  возстановить  старую  конституцш, 
«ели  бы  только  арм1я  (чего  не  произошло)  согласилась  вид*ть 
его  королемъ.  Смерть  лорда  протектора  въ  1658  г.  ускорила 
развязку  на  такое  долгое  время  затянувшагося  кризиса: 
произошли  новые  раздоры  преемника  Кромвеля  (его  сына 
Ричарда)  съ  парламентомъ,  парламента  съ  войскомъ,  въ  войскЬ 
между  отдельными  генералами,  пока  одинъ  изъ  нихъ  (Монкъ) 
не  произвелъ  реставрацхи  Стюартовъ  въ  лиц*  сына  казнен- 
яаго  короля,  Карла  П. 

Такъ  окончилась  первая  англШская  револющя  или  „вели- 
шй  мятежъ",  какъ  назвали  его  англичане.  Карлъ  П  былъ 
возстановленъ  на  престол*  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  уело- 
в1й,  и  все,  что  было  сд*лано  за  18  л*тъ,  отд*ляюпця  возвра- 
щен1е  Стюартовъ  отъ  начала  междоусоб1я,  было  признано  не 
нм4ющимъ  никакой  юридической  силы.  Такимъ  образомъ  пер- 
вая революц1я  не  произвела  никакихъ  изм*нетй  въ  тради- 
щонной  англ1йской  конституцхи:  она  показала  только  готов- 
ность нащи  зап1;шцать  свои  права,  обнаружила  силу  ея  поли- 
^ическаго  духа,  отразилась  на  н*которыхъ  сторонахъ  обш,е- 
ственныхъ  нравовъ  и  обычаевъ  и,  что  для  насъ  зд4сь  осо- 
бенно важно,  сильно  сод*йствовала  разработк*  теоретиче- 
скихъ  вопросовъ  конститущоннаго  права.  Самый  урокъ,  дан- 
ный королевской  власти  событ1ями  сороковыхъ  годовъ,  для 
сыновей  Карла  I,  царствовавшихъ  одинъ  за  другимъ  между 
1660  и  1688  гг.,  прошелъ,  однако,  даромъ.  Эпоха  двухъ 
посл*днихъ  Стюартовъ  была  опять  временемъ  нарушеюя  со 
стороны  королевской  власти  законовъ,  обычаевъ  и  данныхъ 
юб*щашй,  что  повлекло  за  собою  новую  борьбу.  При  Карл*  П 
парламентомъ  были  приняты  два  важныхъ  закона — такъ  на- 
зываемый „актъ  о  присяг*"  и  „актъ  о  личной  неприкосно- 
венности". О  содержаши  ихъ  больше  будетъ  сказано  ниже. 
Уд*сь  укажемъ  лишь  на  то,  что  брать  и  насл*дникъ  короля 
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будупий  1аковъ  П,  долженъ  былъ  въ  силу  лерваго  изъ  этихъ 
завоновъ,  Еакъ  католикъ,  сложить  съ  себя  должность  генералъ- 
адмирала,  и  тогда  въ  части  англШскаго  общества  возникъ. 
вопросъ,  можетъ  ли  въ  Англ1и  католикъ  быть  воролемъ  и,, 
следовательно,  главою  церкви.  Вновь  образовавшаяся  пария 
виговъ  ответила  на  этотъ  вопросъ  отрицательно,  другая— то- 
рхевъ  —  высказалась  въ  положительномъ  сшисжк,  и  каждая 
приводила  въ  пользу  своего  мнЬшя  теоретичесюе  аргументы,, 
которые  мы  разсмотримъ  въ  своемъ  м*ст4  *).  По  смерти 
Карла  П,  1аковъ  П  вступилъ  на  престолъ,  но  даже  верные 
принципу  божественнаго  права  королевской  власти  торхи  от- 
шатнулись  отъ  него  и  не  помешали  вигамъ  призвать  на 
помощь  угрожаемымъ  свобод*  и  протестантизму  Англ1И  штат-^ 
гальтера  Голландхи  Вильгельма  Оранскаго.  Дйло  кончилось 
(1688 — 9)  б4гствомъ  1акова  II  во  Франщю,  объявлешемъ  англ1й- 
скаго  престола  вакантнымъ  ц  возведешемъ  на  престолъ  Виль- 
гельма Ш  съ  его  женою  Мархей,  дочерью  1акова  П,  которые 
приняли  составленные  парламентомъ  „Билль  и  декларащю  о 
щ)авахъ". 

Разсмотримъ  теперь,  каше  были  конкретные  предметы 
этой  борьбы,  и  какихъ  результатовъ  достигъ  парламентъ  въ. 
этой  же  самой  борьб*, 

Въ  эпоху  ослаблешя  парламента  единственнымъ  учрежден 
шемъ,  представлявшимъ  въ  Англш  реальную  общественную^ 
силу,  былъ  такъ  называемый  тайный,  в^рн^е  частный  сов^тъ 
(рпуу  соипс11),  состоявши  изъ  членовъ  высшей  аристократш 
и  государственныхъ  сановниковъ  и  игравшШ  роль  главнаго 
органа  управлешя.  Для  Тюдоровъ  онъ  былъ  самою  верною  н 
надежною  опорою,  но  вм4сгЬ  съ  т4мъ  служилъ  и  н-Ькоторою^ 
сдержкою  для  ихъ  произвола,  съ  которою  иногда  приходилось 
считаться  даже  деспотическому  Генриху  УП1.  Какимъ  полити-^ 
ческимъ  авторитетомъ  пользовался  тайный  сов*тъ,  видно  изъ 
того,  что  первую  саншцю  воцарешя  1акова  I  въ  Англш  дала 
признашю  за  нимъ  права  на  престолъ  именно  это  учреждеше. 
Стюарты  стремились  унизить  значеше  тайнаго  совета,  какъ 
можно  мен^е  прибегая  къ  его  сод4йствш  и  предпочитая 
вершить  всЬ  д'Ьла  съ  немногими  фаворитами.  За  то  они 
всячески  развивали  деятельность  двухъ  учреждешй,  которыя 
возникли    въ    эпоху,  когда  Англ1я  наименее  пользовалась  по-^ 


^)  Въ  следующей  глав^. 
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литическою  свободою,  и  находились  въ  полномъ  противор'Ьчхи: 
съ  англ1йсЁИми  законами.  Это  были — упомянутыя  ав-бздная  па- 
лата (з^аг  сЬатЬег),  учреждеше,  возникшее  при  первомъ 
Тюдор*  для  внЬзаконной  расправы  съ  его  побежденными 
противниками,  впослЬдствхи  между  прочимъ  организовавшее 
въ  Англ1и  цензуру  (1585),  и  верховная  коммисс1я,  образовав- 
шаяся при  второмъ  Тюд^уЁ  въ  ыщк  подчиненнаго  органа 
королевской  супрематш  въ  д-Ьлахъ  виры  и  сд4лавшаяся  своего 
рода  подоб1емъ  инквизищоннаго  судилипца.  Оппозиц1я  ^2ла 
недовольна  какъ  переходомъ  руководящей  роли  въ  д'Ьлахъ 
правлешя  отъ  тайнаго  совета  въ  руки  немногихъ  королевскихъ 
4{)аворитовъ,  такъ  и  т^ми  беззакошями,  которыя  совер- 
шались двумя  чрезвычайными  судилиш;ами.  Дал-Ье,  въ  Англ1и 
-судьи  пользовались  независимостью  всл4дств1е  своей  несме- 
няемости, Стюарты  же  стали  предпочитать  систему  времен- 
ныхъ  поручешй  (с1игап1е  Ьепер1ас1^о),  чтобы  держать  испра- 
вдяюпщхъ  должность  судьи  въ  зависимости  отъ  себя,  и  это 
тоже  вызывало  неудовольств1е  въ  нащи.  На  законодательное 
право  парламента  династ1я  Стюартовъ,  дал4е,  делала  постоян- 
йыя  нападешя,  такъ  какъ  прибегала  къ  такъ  называемымъ 
^прокламащямъ",  установлявшимъ  въ  сущности  новые  законы, 
и,  приписывая  себе  право  временныхъ  отмЬнъ  дЬйствхя 
законовъ  (суспенсивное  право)  и  частныхъ  изъ  него  изъят1й 
(диспенсивное  право),  позволяла  себ*  нарушать  и  д-Ьйствую- 
П1,1е  законы.  Это  равнымъ  образомъ  вызывало  оппозипдю,  какъ 
и  то,  что  правительство  не  считало  себя  связаннымъ  даже  са- 
мымъ  несомн4нымъ  правомъ  парламента  вотировать  субсид1и, 
налагая  произвольные  сборы  въ  вид*  „беневоленпдй"  и  т.  п. 
Наконецъ,  все  бол-Ье  и  бол^е  усиливавш1яся  строгости  противъ 
^нонконформистовъ",  т.-е.  лицъ,  отказывавшихся  подчиняться 
англиканской  церкви,  тоже  вносили  раздражеше  въ  обш;ество. 
Что  касается  до  положительныхъ  результатовъ  борьбй  пар- 
ламента съ  королевскою  властью  при  Стюартахъ,  то  они  вы- 
разились въ  издаши  въ  эту  эпоху  н-Ьсколькихъ  важныхъ  за- 
конодательныхъ  актовъ,  уже  названныхъ  выше.  Это — „петищя 
о  правахъ"  1628  г.,  „трехгодичный  актъ"  1641  г.,  „актъ  о 
присягЬ"  1673  г.,  такъ  называемый  „ЬаЬеаз-согрпз  ас!"  1679  г. 
и  „билль  и  декларащя  правъ"  1689  г.  Въ  исторш  англ1й- 
скаго  парламента  особенно  важное  значеше  принадлежитъ 
первому  и  последнему  изъ  этихъ  актовъ,  а  кромЬ  нихъ,  очень 
важенъ  законъ  о  личной  неприкосновенности,  известный  подъ 
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именемъ  акта  о  ^ЬаЬеаз  согриз".  Мы  й  разсмотримъ  теперь 
поочередно  эти  важные  памятники  англ1йекаго  политичеекаго 
законодательства  ХУП  в. 

Петищя  о  правахъ  (ре1Шоп  о!  п^Ь^з),  вторая  великая  хар- 
Т1Я,  составленная  парламентомъ  1628 — 1629  г.  ^),  не  вносила 
въ  англ1йскую  государственную  жизнь  ничего  новаго,  но  была 
только  подтверждешемъ  старыхъ  правъ  парламента  въ  пре- 
дупреждеше  ложныхъ  ихъ  на  будущеее  время  толкован1й. 
Ея  содержаше  можетъ  быть  сведено  къ  сл4дующимъ  пунктамъ. 

Въ  первомъ  указывается  на  то,  что  подданные  англ1йскаго 
короля  „унаследовали  свободу,  по  которой  не  могутъ  быть 
принуждены  платить  какой-либо  налогъ,  подать,  сборъ  или 
другую  подобную  повинность,  не  установленную  общимъ  со- 
гласхемъ  въ  парламент*".  Пункты  2,  3,  4  заключаютъ  въ 
себ*  жалобы  на  произвольные  аресты  и  чрезвычайные  суды, 
лричемъ  въ  пункт*  пятомъ  отмечалось,  что  когда  для  осво- 
бождешя  заключенныхъ  безъ  объяснешя  причинъ  они  были 
приводимы  к^  судьямъ  по  указамъ  короля  о  „ЬаЬеаз  сограз"  ^Х 
„чтобы  поступить  съ  ними  согласно  распоряжетю  суда,  тю- 
ремщики, на  приказъ  обозначить  причину  задержашя,  не 
указывали  никакой  причины,  кром*  той,  что  лица  эти  содер- 
жались подъ  стражей  по  особому  повел^шю  вашего  величе- 
ства, удостов4реннаго  лордами  тайнаго  совета".  Пунктъ  6 
содержалъ  протестъ  противъ  военныхъ  постоевъ,  7,  8  и  9 — про- 
тивъ  судовъ  по  законамъ  военнаго  времени,  а  10  и  11  резю- 
мировали желашя,  вытекавш1я  изъ  предыдущихъ.  Именно 
духовные  и  свйтсюе  лорды  и  общины  просили  короля,  „чтобы 
впредь  никто  не  былъ  принуждаемъ  платить  или  давать  что- 
либо  въ  вид4  дара,  ссуды,  приношешя,  налога  или  какого- 
либо  иного  подобнаго  сбора,  безъ  общаго  согласия,  даннаго 
актомъ  парламента;  чтобы  никто  не  былъ  призываемъ  къ 
ответу,  приводимъ  къ  присяг*,  понуждаемъ  къ  служб*,  задер- 
живаемъ  или  инымъ  образомъ  ст*сняемъ  и  безпокоимъ  по 
поводу  этихъ  сборовъ  или  отказа  платить  ихъ;  чтобы  ни 
одинъ  свободный  челов*къ  не  былъ  заключаемъ  въ  тюрьму 
или  содержимъ  подъ  стражей  такъ,  какъ  упомянуто  выше: 
чтобъ   король  соблаговолилъ    удалить  солдатъ  и  матросовъ,  о 


*)  Руссмй  переводъ   въ  „Текстахъ  конститущй"    9,  О,  Еокошкииа. 
М.  1905.  Вып.  I. 
^)  См.  ниже. 
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которыхъ  было  сказано  выще,  и  чтобы  народъ  на  будущее 
время  не  былъ  отягрщаемъ  такимъ  образомъ;  чтобы  выше- 
означенныя  уполномочхя  для  производства  суда  по  законамъ 
военнаго  времени  были  отменены  и  уничтожены  и  на  будущее 
время  никашя  подобнаго  рода  уполномоч1я  не  выдавались 
какому-либо  лицу  или  лицамъ,  дабы  подъ  предлогомъ  ихъ 
подданные  не  ххредавались  смерти  противно  законамъ  и  воль- 
ностямъ  страны".  Кром*  того,  парламеитъ  просилъ,  чтобы 
^^р^шетя,  дМствхя  и  м4ры,  состоявш1яся  въ  ущербъ  народу 
въ  какомъ-либо  изъ  означенныхъ  пунктовъ,  не  могли  им^ть 
посл4дств1й  или  служить  впредь  примерами",  и  чтобы  король 
объявилъ  свою  волю  и  желаше  касательно  чиновниковъ  и 
должностныхъ  лицъ,  какъ  людей,  обязанныхъ  служить  ему 
согласно  съ  законами  и  статутами  королевства.  Въ  конц-Ь 
документа  значится:  „по  прочтеши  настоящей  петицш  и  по 
полномъ  уяснеши  ея  содержашя  названнымъ  государемъ  коро- 
лемъ  (т.  е.  Карломъ  I)  былъ  дань  въ  полномъ  собраши  пар- 
ламента такой  отв4тъ:  да  будетъ  сд-Ьланопо  сему  желашю"  *). 

Трехгодичный  актъ  (1пеппа1  ас1)  1641  г.  въ  первый  разъ 
установилъ  въ  Англ1и  принципъ,  въ  силу  котораго  королев- 
ская власть  ограничивалась  въ  своемъ  прав*  собирать  парла- 
меитъ, когда  ей  заблагоразсудится.  По  этому  акту,  парламентъ 
долженъ  былъ  собираться,  по  крайней  м4р4,  разъ  въ  три 
года,  и  притомъ  не  быть  распускаемымъ  ран'Ье,  ч'Ьмъ  черезъ 
пятьдесятъ  дней  со  дня  открыт1я  зас^дашй. 

Актъ  о  присяг*  (1е81  ас^)  1673  г.  не  допускалъ  къ  за- 
нятш  должностей  лицъ,  не  принесшихъ  присяги  королю,  какъ 
глав*  церкви,  и  не  принявшихъ  причастая  по  англиканскому 
обряду.  Что  онъ  былъ  направленъ  преимущественно  противъ 
католиковъ,  явствуетъ  изъ  требовашя,  какое  еще  предъявля- 
лось при  этомъ:  именно  желаюпцй  занять  должность  долженъ 
былъ  дать  и  собственноручно  подписанное  заявлеше  противъ 
догмата  о  пресуществлеши  въ  таинств*  евхаристш. 

Акту  о  „ЬаЬеаз  согриз",  которымъ  въ  Англш  обезпечи- 
вается  неприкосновенность  личности,  справедливо  приписы- 
вается значеше  „третьей  великой  харт1и  вольностей"  *).  Уже 


*)  Обычная   формула  королевской   савкд1и  (Поместье  —  государство, 

стр.  277).  Это  не  помешало  Карлу  I  толковать  потонъ  петицш  по  своему. 

^)  Полный  текстъ  акта  напечаганъ  въ  книг'Ь  проф.  В,  Дерюжинскаю 
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раньше,  у  англ1Йскихъ  судей  было  гцкятю  требовать,  чтобы 
каждый  заключенщщ  бъ  тюрьму  быль  представленъ  судь'Ь 
съ  объяснешемъ  причинъ  ареста,  поел*  че1Ю  задержанный 
могъ  быть  выпущенъ  на  свободу,  есшш  причины  ареста  судеб- 
ною  властью  признавались  неосновательными.  Подобный  при- 
казъ  о  доставк'Ь  Личности  („т^ла")  заключеннаго  получилъ 
назваше  „ЬаЬеаз  согрия"  (подразум-ЬваетСлЯ  „ас1  8иЬ^^с^еп(^ит), 
и  просить  ^такого  йрщ^за  могли  не  только  слмъ  заключен- 
ный или  его  доверенное  лицо,  но  и  всяк1й,  кто  считалъ 
арестъ  несправедливымъ.  При  Стюартахъ  эта  гарант1я  личной 
неприкосновенности  сплошь  и  рядомъ  нарушалась,  противъ 
чего  протестовала  еще  петицхя  о  правахъ,  ибо  и  судьи,  и 
тюремщики  подъ  всякими  предлогами  уклонялись  отъ  прим'Ь- 
нешя  этого  права  заключаемыхъ  въ  тюрьму.  Законъ  1679  г. 
и  былъ  изданъ  въ  цЬляхъ  строгаго  соблюдешя  судьями — вы- 
дачи п1)иказовъ  „ЬаЬеаз  согрив",  а  тюремщиками — ихъ  испол- 
нен1я  подъ  страхомъ  ответственности  за  нарушен1е  закона. 
Въ  акте  1679  г.  мы  находимъ  еще  требовате  предъявлен1я 
письменнаго  объяснешя  прцчины  ареста  и  обязанности  пред- 
ставлешя  арестованнаго  суду  въ  течете  кратчайшаго  времени 
съ  запрещешемъ  перевода  его  изъ  тюрьмы  одного  графства 
въ  другую  тюрьму,  въ  случае  же  маловажныхъ  проступг 
ковъ  заключенный  долженъ  былъ  выпускаться  на  поруки  и 
не  ждать  слишкомъ  долго  суда  въ  случае  более  важныхъ 
преступлешй. 

Второю  революцхей,  которую  англичане  назвали  славною 
(е1опои8)  и  издашемъ'  декларации  1689  г.  окончилась  вековая 
борьба  въ  Англ1И  между  короною  и  напдональнымъ  предста- 
вительствомъ.  Декларащя  правъ  окончательно  размежевала 
области  ихъ  компетенщи,  опред'Ьливъ  разъ  навсегда  „преро- 
гативу" короны  и  „привилегш"  парламента,  перечисливъ 
именно  то,  чего  король  не  можетъ  делать,  и  темъ  самымъ 
указавъ,  въ  чемъ  заключаютч'я  истинныя  правй  англ1йской 
нащи  и  ея  представителей  въ  парламенте.  Попыткамъ  коро- 
левской- власти  нарушить  эти  вольности  страны  и  уст'ановить  вч. 
ней  абсолютизмъ  былъ  такимъ  образомъ  положенъ  конедъ  поел  1» 
того,  какъ  прошло  триста  летъ  после  перваго  резкаго  столкно- 
вен1Я  уже  сформировавшагося  и  успевшаго  пр1обрести  извест- 

„НаЪеаз  согри»  ас!".  1895.  Русскаго  перевода  не  существуетъ,  но  отд-Ьльныл 
части  въ  названной  книг1>  переведены. 

К0НСТ1ПУЦ.    ГОСУДАРСТВО.  5 
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ныя  права  парламент  съ  королевскою  властью  при  Ричард*  II. 
1689  г.  быль  повторешемъ  1399  г.,  когда  также  произошло 
няздо1^ен1е  короля  и  призваше  на  престолъ  новой  дЕнаст1И, 
которая,  будучи,  обязана  своимъ  призвашемъ  къ  власти  парла- 
менту должна  была  съ  нимъ  ладить.  Такъ  было  и  поел* 
1689  г.  За  царствован1ями  Вильгельма  Ш  и  Мар1и  (потомъ 
одншю  Вильгельма  Ш),  а  загЬмъ  второй  дочери  1акова^  П 
Анны  ^),  продолжавпшмися  25  л4тъ  (1689  — 1714),  въ  силу 
особаго  парламентскаго  акта,  за  неимЬшемъ  у  лихъ  насд^дни- 
ковъ  на  ангд1йсшй  престолъ,  вступила  новая  династая,  цар- 
ствовавшая въ  одномъ  изъ  н^мецкихъ  княжествъ  (Ганновере) 
и  происходившая  по  женской  лиши  отъ  Стюартовъ  ').  При 
:)той  династ1И  произошло  не  только  полное  укрЬплеше  резуль- 
татовъ  револющи  1689  г.,  но  и  дальнейшее  раз^ие  англШ- 
ской  конститущи  въ  смысл*  расширешя  власти  парламента. 

Деклафащи  правъ  1689  г.  въ  исторш  англ1Йской  консти- 
тущи принадлежитъ  весьма  важное  м*сто.  Декларащей  при- 
знавались прежде  всего  противными  законамъ:  1)  „суп1;е- 
(:твуюш.ее  будто  бы  право  прюстанавливать  д*йств1е  законовъ 
королевскою  властью  безъ  соглайя  парламента"  и  2)  „супце- 
ствуюш;ее  будто  бы  право  королевской  власти  освобождать  отъ 
д*йств1я  законовъ  или  отъ  исполнешя  ихъ'^.  Этими  двумя 
пунктами  декларащи  былъ  положенъ  конецъ  притязашямъ  ко- 
роны на  такъ  называемую  суспендивную  и  диспенсивную 
власть.  Дал4е,  одинаково  противнымъ  законамъ  объявлялось 
3)  учреждеше  новаго  духовнаго  или  всякаго  иного  суда, — 
пунктъ,  направленный  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  исклю- 
чительныхъ  или  чрезвычайныхъ  судовъ,  въ  род*  верховной 
К0ММИСС1И  или  звездной  палаты.  Столь  же,  затЬмъ,  незаконнымъ 
было  провозглашено  и  4)  „всякое  взимаше  денегъ  для  на- 
добностей короны  подъ  предлогомъ  королевской  прерогативы, 
безъ  разрЬшешя  парламента,  равно  какъ  и  на  бол4е  долпй 
срокъ,  нежели  было  указано, .  и  не  т^мъ  способомъ,  как(й 
былъ  указанъ".  Сл^дугопщмъ  пунктомъ  было  объявлею)  про- 
тивнымъ законамъ  5)  „всякое  заключевае  въ  иорьму  или  дру- 
гое пресл-Ьдоваше  подданныхъ,  представляюпщхъ  королю  про- 


^)  При  ней  Англ1я  и  Шотланди,  ии']^вш1я  разные  парламеитн»  о&еди* 
иплись  въ  единую  Вел9кобритан1Ю  съ  общимъ  парламентомъ. 

'■^)  Гаивоверъ  и  Аыгл1а  были  соединены  подъ  властью  одного  государя 

ло  1837  г. 
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шешя", — пунктъ,  какъ  и  предыдупцй,  не  нуждающШся  нивъ 
1М1Еихъ  разълснешяхъ.    Нельзя,    наоборотъ,  не   остановиться 
особо  на  дальнЬйшемъ  пунктЬ  въ  перечисленш  того,  чтолод^ 
Бодилось  подъ  категорш  незаконо1Йрныхъ  дМстйй.  Это  было 
именно  6)  „собираше   и   содержаше  армш  въ  королевстве  въ 
31ирное   время   безъ    согласхя  парламента".    Известно,  какую 
важную    роль   въ    утверждеваи    абсолютизма   на    контжнекЛ 
ч^ъиграли   постоянныя    арм1и  ^):  недаромъ  главный  сов^тникъ 
Карла  I   въ   д-Ьл*  установ1летя  неограниченной   власти,  гр. 
Страффордъ,   всЬ   надежды  возлагалъ  на  постоянное  королев- 
ское  войско,   которое  и  формировалъ  въ  управлявшейся  имъ 
Ерландш,  да  и  1аковъ  П,  назначавппй,  въ  обходъ  закона,  на 
офицерсшя  м^ста  католиковъ,  опять-таки  въ  армш  же  вид']^ъ 
^  силу,  на  которую  главнымъ  образомъ  можно  было  опереться 
въ  борьб*  съ  нащей.  Съ  другой  стороны,  намъ  очень  понятно 
и  одно  изъ  требовашй,    предъявленныхъ   долгимъ  парламен- 
"гомъ   Карлу    I   въ    1642  г.  передъ  самымъ  началомъ  междо- 
усобной   войны, — требоваше    парламентскаго    контроля    надъ 
вооруженною  силою  страны  ^).  Теперь,  въ  1689  г.  было  при- 
знано,   что   въ   Ангд1и,   когда  нЬтъ  войны,  арм1я  можетъ  су- 
ществовать лишь   по   спец1альному   разр^шенш   парламента. 
Съ  этого   времени   въ   Англш  правительство  было  вынуждено 
ежегодно   испрашивать  у    парламента  согласхе  на  содержаше 
сухопутнаго  войска    и   военнаго    флота.     Правительство    въ 
этомъ   не  лолучаетъ   отказа,    но  согласхе  дается  всегда  лишь 
на  одинъ   годъ    посредствомъ   спецхальнаго   закона,  носящаго 
назваше    ,,тиипу-ас1'а",     которымъ    между    прочимъ    прави- 
тельству  даеачж   право    устанавливать   для    военныхъ  особыя 
правила   дисциплины   и  подвергать  разнаго  рода  нак^зашямъ 
за   ихъ   несоблюденхе,   безъ   чего  солдаты  и  матросы  должны 
были  бы  подчиняться   только  общему  праву.  Важность  такого 
порядка   вещей    не  подлежитъ  ни  малМшему  сомнЬшю:  если 
бы  парламентъ  не  захот-Ьлъ  когда-либо  принять  „ши11пу-ас1'*, 
въ  стран*  не  могло  бы  существовать  на  законномъ  основанш 
никакой  вооруженной  силы,  и  всЬ    требовашя  на  счетъ  воен- 
ной субординащи  и  дисциплины,  къ  кому-либо  предъявляемый, 
не  ивйЬли  быр4шительно  никакой  юридической   силы. 


')  Западно-европейская  абсолютная  ионарх1я,  гл.  XI. 
^)  Апалошчное  трсбован1е  было  и  во  время  переговоровь  1647  г.  дол- 
хаго  иарламепта  съ  ил-Ьпнымъ  уже  въ  то  время  королемъ. 
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Этимъ  же  биллемъ  1689  г.  провозглашались  еще:  7)  право 
нротестантскихъ  подданныхъ  им^ть  для  самозащиты  оруж1е^ 
8)  свобода  выборовъ  въ  члены  парламента,  9)  подсудность 
самому  парламенту  р'Ьчей  и  поведешя  егочленовъ,  10)  отмена 
черезъ-чуръ  тяжкихъ  нажазатй,  11)  правильное  составлеше^ 
списковъ  присяжныхъ,.  причемъ  для  д'Ьлъ  по  обвийешю  въ. 
государственныхъ  преступлешяхъ  присяжные  должны  были 
браться  изъ  общинъ  и  12)  запрещеШе  заранее  кому-либо  от-^ 
давать  или  обещать  имущества,  конфискованныя  у  о0виняемыхъ. 
Посл^днимъ  пунктомъ  принималСлЯ  тотъ  общ1й  принципъ,  чтобы 
13)  парламентъ,  по  возможности,  былъ  чаще  созываемъ  „для 
изыскашя  средствъ  къ  отвращешю  всЬхъ  этихъ  золъ,  для 
исправлетя  и   утверждешя  законовъ  и  для  ихъ  поддержашя. 

Передавая  престолъ  Вильгельму,  „котораго  всемогупцй 
Господь  соблаговолилъ  избрать  славнымъ  орудхемъ  для  осво- 
бождешя  королевства  отъ  папизма  и  деспотизма",  и  супругЬ. 
его  Мар1И,  парламентъ  вм4ст*  съ  т^мъ  исключалъ  изъ  права 
престолонасл4д1я  всякое  лицо,  которое  или  само  испов^дуетъ 
римскую  в^ру,  или  вступить  въ  бракъ  съ  такимъ  лицомъ  О- 
Въ  дополнеше  къ  этому  условш  и  былъ  въ  1701  г.  изданъ 
особый  „актъ  объ  устроенш",  въ  силу  котораго  поел*  кон- 
чины преемницы  Вильгельма  Ш,  его  свояченницы  Анны,  ан- 
ГЛ1ЙСЮЙ  престолъ  и  перешелъ  въ  Ганноверсшй  домъ. 

Главное  значенхе  только-что  названнаго  акта  заключалось 
въ  особыхъ  дополнительныхъ  статьяхъ  къ  закону  о  престоло- 
насл4д1и,  заключавшихъ  въ  себ4  важныя  конституцхонныя  по- 
становлешя.  Одна  изъ  этихъ  статей, — вскор-Ь,  впрочемъ,  при 
первомъ  же  государе  изъ  новой  династ1и  отмененная, — защи- 
щала королю  выезжать  изъ  Англ1И,  Шотландаи  и  Ирландзи 
безъ  соглас1я  парламента.  Включая  эту  статью  въ  новый  за- 
конъ,  парламентъ  им'Ьлъ  въ  виду  предстоявши  тогда  пере- 
ходъ  англ1йской  короны  къ  одному  изъ  н*мецкихъ  государей 
и  руководился  при  этомъ  т*мъ  же  соображешемъ,  которое 
подсказало  ему  и  другую  статью,  заключавшую  въ  себ*  от- 
казъ  Англ1И  отъ  всякой  обязанности  защищать  посторонтя 
влад^шя  своего  будущаго  короля,  курфюрста  ганноверскаго,  или 
особую  еще  статью^  запрещавшую  поручать  как1я  бы  то  ни 
было    должности   не    англичанамъ,    но    уже  при  первомъ    же 


^)  Актъ  объ  единообразии  и  актъ  о  присягЬ  были  сохранены,  но  нов-^ 
конформиста мъ  была  обещана  терпимость. 
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ТеоргЬ  королю  было  предоставлено  право  свободнаго  вы'Ьздаг 
взъ  страны,  послужившее  при  этомъ  государе  лишь  къ  боль- 
шему усиленш  парламента.  Недолговечна  была  также  статья, 
не  дозволявшая  быть  аденомъ  парламента  всякому,  кто  им4етъ 
отъ  короля  оплачиваемую  жаловашемъ  должность  или  полу- 
чаетъ  отъ  короны  содержаше,  такъ  какъ  уже  въ  1706  г,  она 
^ыла  заменена  другою,  въ  силу  которой  каждый  членъ  пар- 
ламента, получающ1й  какую-либо  коронную  должность,  дол- 
женъ  былъ  слагать  съ  себя  депутатсюя  полномоч1я  и  подвер- 
гаться вторичному  избранш.  Если  бы  статья  удержалась  въ 
-своемъ  первоначальномъ  вид4,  въ  Англ1и  сделалось  бы  не-^ 
Бозможнымъ  парламентарное  министерство,  сущность  коего 
именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  королевсюе  советники,  ми- 
нистры, берутся  йзъ  членовъ  парламента.  Друпя  статьи,  кром4 
ч:пещальнаго  услов1я  о  необходимости  для  короля  принадле- 
жать къ  англиканской  церкви,  были  сл^дуюпця:  во-первыхъ, 
ВС*  д^ла,  р4шаюпцяся  въ  тайномъ  сокЬтЬ  (рпуу  сгишеЛ), 
ло  прежнему  должны  были  въ  немъ  решаться,  но  такъ,  чтобы 
1саждое  состоявшееся  въ  немъ  постановлеше  непременно  под- 
лисывалось  т*мъ  членомъ  тайнаго  совета,  который  далъ  на 
него  свой  сов^тъ  и  согласхе;  во-вторыхъ,  признаны  были  не- 
-см^няемость  судей,  хорошо  исполняюлщхъ  свою  должность, 
ровно  какъ  и  прочная  неизм4нность  получаемаго  ими  жало- 
вашя,  сменяете  же  судьи  въ  случае  какихъ-либо  провинностей 
•съ  его  стороны  могло  происходить  только  по  представлешю 
ч)б*ихъ  палатъ  парламента;  въ-третьихъ,  королевское  помилова- 
ше  не  могло  имЬть  м^ста  въ  случа*  обвинешя  кого-либо  ниж- 
лею  палатою.  Если  мы  вдумаемся  въ  смыслъ  этихъ  трехъ 
-статей,  то  увидимъ  въ  нихъ  не  что  иное,  какъ  закреплеше, 
въ  законодательной  форм*,  трехъ  важныхъ  принциповъ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  конституц1и,  а  именно:  ответственности  министровъ 
:за  все  правительственныя  действ1я,  независимости  судей  отъ 
короны  и  исключительной  горисдикц1и  парламента  по  отноше- 
шю  къ  министрамъ  и  судьямъ.  Правда,  статья  закона  1701г., 
требовавшая  подписи  министровъ  подъ  всеми  актами,  исходя- 
щими  отъ  королевской  власти,  не  заключала  въ  себе  прямого 
указашя  на  принимаемую  на  себя  подписываюпщмся  подъ 
лктомъ  ответственность  за  его  содержаше,  но  настояпцй 
смыслъ  закона  не  могъ  быть  инымъ,  а  черезъ  десять  летъ, 
въ  1711  г.,  палата  лордовъ  положительнымъ  образомъ  утвер- 
дила приндидъ,  что   король  не  ответствуетъ  лично  за  прави- 
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тедьствеяные  акты,  и  прерогатива  короны  не  подлежитъ  кри- 
тики или  сокЬту  парламента,  но  что  ответственными  за  пра 
вательственные  акты,  лицами  являются  министры.  Это  была 
лишьподтверждешемъ  старой  формулы  „^Ьекшв^аппо!  ^угоп?"  Ог 
н(шымъ  было  только  то,  что  найдена  была  форма,  при  суще- 
ствоваши  которой  „дурному  советнику"  короля  трудно  было- 
уклонитьея  отъ  ответственности  за  состоявппйся  съ  его  со- 
глаехя  или  по  его  совету  актъ  королевской  власти.  ВмЬст*  съ^ 
т*мъ  другая  статья  закона  1701  г.  лишала  короля  возмож- 
ности покрывать  своимъ  авторитетом*  незаконный  распоряже- 
шя,  разъ  право  монарха  миловать  преступниковъ  не  могла 
бод4е  распространяться  на  т4хъ,  кого  судилъ  самъ  парла- 
ментъ:  случаи,  подобные  тому,  какой  связанъ  съ  именемъ  Бэ- 
кона ^),  впредь  сделались  невозможными.  Становясь  вполн-Ь 
неответственною  за  свои  дМствхя,  корона  въ  Англ1и,  въ  сущ- 
ности, лишалась  всякой  власти  надъ  министрами,  такъ  какъ 
могла  теперь  поль.зоватьсл  своею  прерогативою  лишь  въ  за- 
висимости отъ  содМствхя  ей  со  стороны  министровъ,  брав- 
шихъ  на  себя  всю  ответственность  за  проявлешя  кс^олевской 
прерогативы,  въ  составе  которой  отныне  не  было  уже  и  права 
покрывать  своею  безответственностью  распоряжешя  министровъ 
и  другихъ  агентовъ  исполнительной  власти.  Благодаря  этому,, 
исполнительная  власть  перешла  всецело  въ  руки  министровъ,. 
какъ  это  очень  хорошо  понималъ  уже  второй  король  изъ  Ган- 
новерскаго  дома.  Именно,  когда  въ  одномъ  разговоре  съ  Геор- 
гомъ  II  лордъ-канцлеръ  сказалъ  ему,  что  назначенные  имъ 
министры  суть  лишь  оруд1я  его  власти,  то  Георгъ  II  съ  горь- 
кою усмешкою  возразилъ  на  это  словами:  „въ  здешней  стране, 
королемъ  состоятъ  министры".  Въ  аналогичное  же  положеше 
независимости  отъ  королевской  власти  актомъ  1701  г.  былж 
поставлены  и  судьи:  разъ  назначенный  короною  судья,  пока  онъ 
действовалъ  въ  пределахъ  закона,  не  подлежалъ  ни  смеще- 
тю,  ни  наказашю  въ  виде  уменьшешя  содержашя,  и  судьею 
^адъ  нимъ  самимъ  сталъ  только  одинъ  парламентъ  въ  томъ 
случае,  если  своимъ  образомъ  действ1й  судья  возбуждалъ  во- 
просъ  о  возможности  или  невозможности  для  него  оставаться: 
далее  на  своемъ  месте.  Судейская  несменяемость  была  при- 


^)  См.  выше,  стр.  54. 

^)  Бэконъ  бнлъ  осужденъ  парламентомъ  и  помилованъ  квролемь. 
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знан«ч  лучшей  гарант1ей  судейской  независимости  отъ  усмо- 
'тр:]^шл  правительственной  власта. 

Мы  сейчасъ  только  видели,  катя  отношетя  сложилис!» 
между  короною  и  ея  сокЬтниками,  министрами,  въ  воторымъ 
факаячесви  перешла  вся  исполнительная  власть.  Король  по- 
прежнему  сохранялъ  право  выбирать  министровъ  и  ихъ  сме- 
щать, но  министры  уже  не  были  пассивными  оруд1ями  е1Ч) 
власти,  коФорымъ  онъ  могъ  бы  что-либо  приказывать  и  дФй- 
СТВ1Я  воторнхъ  потомъ  могъ  бы  покрывать  своею  безотв^^т- 
ственностью*  Каждый  министръ  хорошо  понималъ,  что  за  все, 
совершаемое  отъ  имени  короля,  подъ  ч'Ьмъ  онъ,  министръ, 
только  давалъ  свою  подпись,  ответственность  падала  всецело 
на  него,  и  что  ссылкою  на  исполненхе  королевской  воли 
оправдываться  уже  никоимъ  образомъ  не  приходилось.  По- 
смотримъ  теперь,  какъ  сложились  взаимныя  отношетя  между 
этими  ответственными  министрами  и  парламентомъ  въ  ту  же 
эпоху. 

Известно,  что  въ  средше  в4ка  парламентъ,  подобно  дру- 
гимъ  тогдашнимъ  нредставительнымъ  учрежден1ямъ,  время 
отъ  времени  добивался  того,  чтобы  королевсюе  советники 
брались  не  иначе,  какъ  по  его,  парламента,  указашю  ^).  Въ 
посл^дшй  разъ  подобное  требоваше  было  предъявлено,  въ 
1842  г.,  Карлу  I  долгимъ  парламентомъ,  выразившимъ  именно 
желаше,  чтобы  никто  не  могъ  заседать  въ  королевскомъ  со- 
в^т*,  разъ  онъ  не  угоденъ  парламенту,  и  чтобы  вообп1;е  назна- 
чен1я  на  важный  государственныя  должности  делались  не 
иначе,  какъ  съ  согласхя  парламента.  Карлъ  I  отвергъ  это  тре- 
бован1е  вместе  съ  другими  подобными  же  условиями,  находя, 
что  исполнеше  ихъ  превратило  бы  его  власть  въ  нЬчто  совер- 
шенно призрачное,  и  въ  этомъ  отношеши  Карлъ  I  поступила^ 
совершенно  такъ  же,  какъ  поступали  и  всЬ  его  предшествен- 
ники, когда  отстаивали  свое  право  быть  полными  хозяевами 
въ  д4д4  М1бора  своихъ  сов4тниковъ.  Революпдя  1689  г.  не 
лишила  королевскую  власть  этого  права,  и  Вильгельмъ  III 
бралъ  себе  въ  советники,  кого  хотелъ.  Хотя  онъ  и  обязанъ 
былъ  своимъ  престоломъ  парт1и  виговъ,  имевшей  при  немъ 
постоянный  перевесъ  въ  парламенгЬ,  это  не  мешало  ему 
приглашать  въ  министерство  и  торхевъ  более  умереннаго  от- 
тенка, не  изъ   гЬхъ,  конечно,  которые   стремились   къ  новой 


*)  Поместье-государство,  стр.  235,  237,  258  и  278. 
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реставращи  Стюартовъ.  Вигамъ  онъ  д4лалъ  уступки  во  мног 
гихъ  отношешяхъ  (законъ  1694  г.  о  выбор*  членовъ  парла- 
мента лишь  на  три  года,  ежегодные  созывы  парламента,  уста- 
новлеше  бол^е  дЬйствительнаго  парламентскаго  контроля  надъ 
государственнымъ  бюджетомъ),  но  р^шительн^йшимъ  обра- 
зомъ  отстаивалъ  свободу  собственнаго  своего  выбора  въ  д-Ьл* 
назнатеюя  министровъ..  Это  нер^^дко  вызывало  нападешя  пар- 
ламентскаго большинства  на  неугодныхъ  ему  министровъ,  осо- 
бенно на  принадлежавшихъ  къ  враждебной  политической  пар- 
ии. Преемница  Вильгельма  Ш,  Анна,  лично  сочувствовавшая 
торизму,  силою  веш;ей  вынуждена  была  опираться  на  виговъ. 
Хотя  она  и  держалась  того  взгляда,  что  корона  должна  сто- 
ять выше  парий  и  т-Ьмъ  самымъ  надъ  ними  господствовать, 
однако,  обстоятельства  долгое  время  заставляли  ее  брать  глав- 
ныхъ  своихъ  совЬтниковъ  жз%  парт1и  виговъ.  Известна  ти 
роль,  какую  въ  первую  половину  ея  царствовашя  играло  ми- 
нистерство Мальборо.  Известно  также,  что  когда  Мальборо 
палъ,— между  прочимъ,ч  осужденный  парламентомъ  за  утайку 
вв'Ьренныхъ  ему  денегъ, — королева  Анна  призвала  на  постъ 
перваго  министра  торхйскаго  деятеля  Болингброка.  'Это  слу- 
чилось въ  1710  г.,  и  это  былъ  первый  прим'Ьръ  замены  одного 
парТ1йно  однороднаго  министерства  другимъ  тавимъ  же  пар- 
т1йно  однороднымъ  министерствомъ, — случай,  указывавшхй  на 
то,  что  устанавливалась  фактически  однородность  министер- 
ства. Отм^тимъ,  что  замАна  вигистскаго  министерства  Маль- 
боро торйскимъ  министерствомъ  Болингброка  не  стояла  еще 
въ  исключительно  причинной  связи  съ  т*мъ,  что  и  въ  пар- 
ламент* около  этого  времени  большинство  образовалось  то- 
рШское,  но  разъ  сама  жизнь  толкала  на  образоваше  партшно- 
одяородныхъ  министерствъ,  при  суп1;ествоваши  которыхъ  толт»ко 
и  во^зможна  была  внутренняя  солидарность  правительства,  со^ 
обпщвшая  ему  надлежащую  силу  и  последовательность  дМ- 
ств1й,  то  дальнМшимъ  шагомъ  въ  установлеши  нормаль- 
ныхъ  внутреннихъ  отношешй  между  законодательною  и  ис- 
полнительною властями  могло  быть  только  установлеше  та- 
кой, же  солидарности,  господствовавшей  внутри  партшно-одно- 
роднаго  кабинета,  таюке  ивнЬего,  въего  отношешй  къ  нацю- 
пальному  представитс^льству.  Это  и  было  въ  дМствитоль- 
ности  достигнуто  путемъ  образован1я  кабинета  изъ  вождей 
дапнаго  парламентскаго  большинства,  благода1)я  чему  мини- 
ст1^])ство  сделалось    не  чЪмъ  инымъ,  какт»  комитетомъ  парла- 
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ментсваго  большинства,  облеченнымъ  исполнительною  властью. 
Такое,  парламентарное,  какъ  его  называютъ,  министерство  счи- 
талось и  называлось  въ  дугЬ  прежняго  времени  „мйнистер- 
ствомъ  его  величества",  но  разъ  оно  оказывалось  вынужден- 
нымъ  уступить  свое  м'Ьсто  вождямъ  оппозищи,  когда  боль- 
шинство въ  палат*  общинъ  переходило  на  сторону  посл^днихъ, 
министерство  переходило  на  положеше  своихъ  соперниковъ — : 
„оппозицш  его  величества",  пока  новая  перемена  въ  парла- 
мент* не  заставляла  министерство  его  величества  и  оппозищю 
его  величества  опять  поменяться  ролями.  Существован1е  въ 
Англ1и  только  двухъ  большихъ  политическихъ  парт1й,  попе- 
ременно пр1обр4тавшихъ  большинство  на  выборахъ,  очень 
облегчало  установлете  парламентарнаго  министерства.  Благо- 
даря возникновешю  такого  порядка  веш;ей,  оппозищонное  мень- 
шинство, прибегавшее  раньше  въ  Англ1и  къ  заговорамъ  и  воз- 
сташямъ,  стало  охотнее  обраш,аться  къ  легальнымъ  спосо- 
бамъ  борьбы,  дававшимся  парламентскою  жизнью:  рядомъ  съ 
„министерствомъ  его  величества"  обезпечивалось  теперь  со- 
вершенно законное  суш,ествивате  и  „оппозищи  его  величе- 
ства". 

Новый  политически  строй  парламентарной  монарх1и  сло- 
жился въ  Англ1И,  конечно,  не  сразу.  Этапами  его  эволюц1и 
были  установлете  министерской  ответственности,  образован1е 
однородныхъ  министерствъ,  возникновеше  зависимости  состава 
министерства  отъ  парламентскаго  большинства.  И  то,  и  дру- 
гое, и  третье  было  деломъ  главнымъ  образомъ  виговъ,  кото- 
рымъ  Англ1я  была  обязана  револющей  1689  г.,  а  Ганновер- 
скш  домъ,  царствовавш1Й  въ  ней  съ  1714  г.,  —  своимъ  воз- 
ведешемъ  на  престолъ,  главнымъ  же  моментомъ  въ  устано- 
влеши  солидарности  между  кабинетомъ  и  парламентскимъ 
большидствомъ  было  министерство  Роберта  Вальполя  въ 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  Х\'Ш  в.  (1721 — 1742.)  при 
первыхъ  двухъ  Георгахъ.  Георгъ  I,  не  знавшШ  англ1йскаго 
языка,  часто  притомъ  отлучавш1йся  въ  родной  Ганноверъ, 
боявпыйся  притомъ  какимъ-нибудь  недовкимъ  шагомъ  скомпро- 
меттировать  свое  положен1е,  какъ  англ1йскаго  короля,  не  на- 
ходилъ  для  себя  лучшей  политики,  какъ  держаться  виговъ, 
возведшихъ  его  на  престолъ  и  имевшихъ  большинство  г.ъ 
парламенте.  Въ  самомъ  начале  его  царствован1я,  чтобы  упро- 
чить свое  положеше,  виги  заменили  незадолго  передъ  темъ 
установленный    трехлетнхй   .срокъ    депутатскихъ    полномоч1й 
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семил'Ьтнимъ  (существующимъ  съ  1716  г.  и  по  сей  день).  Въ 
1721  г.  цервымъ  министромъ  сд'Ьлался  Вальполь,  не  гну- 
шаышйся  прибегать  къ  подкупамъ  член<шъ  парламента,  что- 
бы постоянно  им4ть  большинство  на  своей  сторон*.  Положе- 
ше  его  не  пошатнулось  и  поел*  вступлешя,  въ  1727  г.,  на 
престолъ  Георга  II,  который  уже  лучше  зналъ  англ1йск1я  от- 
ношеюя,  ум'Ьлъ  говорить  по  англ1йски  и  потому  лично  шугъ 
вести  д4ла  со  своими  министрами,  да  и  вдобавокъ  самъ  очень 
недолюбливалъ  Вальполя.  „ВеливШ  комонеръ''  съум^лъ  и  при 
немъ  остаться  господиномъ  положешя,  такъ  какъ  только  онъ 
могъ  иооб'Ьп^ать  новому  королю,  что  пардаментъ  увеличить 
королевское  содержаше  (цивильный  листъ)  и  назначить  хо- 
рошую вдовью  пенсш  королев*,  оказывавшей  вл1яше  на  су- 
пруга, и  такъ  какъ,  сверхъ  того,  онъ  вель  внешнюю  политику  по 
отношенш  къ  германскимъ  д'Ьламъ  въ  спеидальныхъ  интере- 
сахъ  Ганновера.  Однако,  эта  самая  политика  въ  начал*  соро- 
ковыхъ  годовъ  и  вызвала  въ  парламент*  оппозищю  противъ 
Вальполя.  Весною  1741  г.  парламентъ  быль  распуш;енъ,  а 
новый  парламентъ,  собравшхйся  зимою,  тоже  сд*далъ  нападе- 
ще  на  министерскую  политику,  при  которомъ  обнаружилось, 
что  противъ  Вальполя  голосовало  большинство  членовъ  ниж- 
ней палаты.  Первый  министръ  покинулъ  тогда  свой  постъ, 
который  занималъ  ц*лыхъ  два  десятил*Т1я,  и  это  было  пер- 
вымъ  прим*ромъ  министерской  отставки  поел*  поражешя  въ 
парламент*. 

Конечно,  ни  незнаше  Георгомъ  I  Англ1и,  ея  строя,  ея  за- 
коновъ,  даже  ея  языка,  ни  политическая  ловкость  и  изворот- 
ливость Вальполя,  ни  корыстолюб1е  Георга  II  не  были  р*шаю- 
пщми  моментами  въ  процесс*  образовашя  въ  Англш  парла- 
ментарнаго  министерства.  Все  это  были  факты  преходяпце, 
которые  могли  лишь  сод*йствовать  процессу,  но  не  они  его  вы- 
звали, не  они  дали  ему  то  направлеше,  какое  онъ  получилъ. 
За  благопрхятными  обстоятельствами  посл*довали  обстоятель- 
ства неблагопрхятныя:  реакщонная  политика  Георга  Ш,  обли- 
жете при  этомъ  государ*  королевской  власти  съ  тор1ями,  пере- 
ходъ  въ  то  же  время  и  большинства  въ  парламент*  на  сторону 
этой  парт1и,  наконецъ,  та  обитая  реакщя,  которая  въ  исход* 
ХУШ  в.  овлад4ла  вс4мъ  англ1Йскимъ  обш;ествомъ  подь  вл1я- 
Н1емъ    французской  революцш  ^).   Георгъ  Ш,    вступивппй  на 


^)  Объ  этой  реакщи  см.  ниже,  въ  конц%  тл.  XII. 
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ирестолъ  съ  1760  г.,  поставили  своею  задачею  сломить  ви- 
гистсБое  щ)авяеше,  чтобы  самому  им^ть  решающее  значев1е 
въ  д4лахъ  внутренней  и  внешней  политики,  но  достигауть 
этого  ему  удалось  лишь  въ  1770  г.,  да  и  то  на  короткое 
время,  когда  образовалось  министерство  лорда  Норта,  бывшаго 
действительно  послушнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  короля.  Когда 
въ  1782  г.  оно  вынуждено  было  подать  въ  отставку,  Ге- 
оргу Ш  опять  пришлось  править  съ  ненавистными  ему  ви- 
гами, пока  выборы  1784  г.  не  доставили  опять  большинства  то- 
р1ямъ  и  во  глав*  новаго  министерсгва  не  сталъ  знаменитый 
Питтъ  Младш1й,  носл*  чего  тор1И  почти  безпрерывно  пользовались 
властью  до  1830  г.  Эта  пария,  однако,  и  не  подумала  отказатьс4г 
отъ  введеннаго  вигами  перламентарнаго  кабинета.  Напротивъ^ 
она  усвоила  его  основной  принципъ,  такъ  что  выходивш1е 
изъ  ея  среды  министры  вовсе  не  хотели  быть,  подобно  лорду 
Норту,  слЬпыми  оруд1ями  въ  рукахъ  властолюбиваго  короля. 
Такимъ  образомъ,  англ1йсюе  консерваторы  явились  продолжа* 
телями  д-Ьла,  начатаго  англШскими  либералами,  дйло  утвер- 
жден1я  министерской  самостоятельности  по  отношешю  къ  ко- 
ролевской власти  путемъ  установлешя  т'ЬснЬйшей  связк 
между  министерствомъ  и  наличнымъ  парламентекимъ  боль- 
шинствомъ.  Однимъ  изъ  обстоятельствъ,  благопрхятствовав- 
шихъ  въ  данномъ  случа*  торхямъ,  была  душевная  болезнь 
Георга  III,  постигшая  его  впервые  въ  1788  г.  и  поел*  н*- 
сколькихъ  улучшешй  принявшая  въ  1811  г.  характеръ  неиа- 
л'Ьчимаго  помешательства,  заставившаго  учредить  регенство- 

Это  усвоеше  своего  рода  изобр*тешя  виговъ,  спещаль- 
ныхъ  защитниковъ  правь  парламента,  тор1йскою  партхею,  сто- 
явшей съ  самаго  начала  на  страж*  королевской  прерогативы,, 
указываетъ  на  то,  что  парламентарный  строй  создали  въ  Ан- 
ГЛ1И  не  случайныя  как1я-либо  обстоятельства  и  не  каюя  бы 
тамъ  ни  было  теор1и,  а  вся  англ1йская  политическая  обста- 
новка, весь  обпцй  ходъ  англ1Йской  исторхи  поел*  1689  г., 
сама  историческая  необходимость.  Образоваше  парламентар- 
наго  министерства  было  логическимъ  результатомъ  одержан- 
ной въ  1689  г.  парламентомъ  победы.  Ответственное  пе))едъ 
парламентомъ  министерство  не  могло  не  быть  однороднымъ  ж 
вм4сгЬ  съ  тЬмъ  удерживаться  у  власти,  не  им-Ья  поддержки  въ 
парламент*.  Суш.ествоваше  въ  стран*  двухъ  большихъ  партии, 
поочередно  поб*ждавшихъ  одна  другую  на  выборахъ,  приводала 
въ  тому,  что  то  одна,  то  другая  выд*ляла  изъ  своей  среды  ый- 
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нястерство,  остававшееся  у  власти  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно 
пользовалось  довфраемъ  парламента.  Давали  ли  новые  выборы 
неблагопр1ятный  для  министерства  составъ -представительства, 
или  въ  самомъ  парламент*  оно  утрачивало  прежнюю  под- 
держку, ему  оставалось  только  или  выйти  въ  отставку,  или 
(но  во  второмъ  только  случае)  распустить  иарламентъ  для 
того,  чтобы  новые  выборы  решили  вопросъ,  на  чьей  же  сторон* 
избиратели, — съ  перепективою  тоже  выхода  въ  отставку,  если 
выборы  окажутся  неблагоцрхятными  министерству.  Тогда  на- 
•ступаетъ  очередь  победившей  на  выборахъ  или  при  годосо- 
ващй  оппозищи,  вожди  хсоторой  и  являются  естественными 
кандидатами  въ  министры:  къ  главному  изъ  нихъ  и  обра- 
пщется  король  съ  предложешемъ  составить  кабинетъ.  Н^тъ 
и  никогда  не  было  въ  Англш  закона,  который  обязывалъ  бы 
корону  поступать  именно  такимъ  образомъ:  это — только  обычай, 
но  обычай,  им-ЬюБ^Ш  столь  большую  силу,  что  отступлеше  отъ 
него  невозможно,  ибо  министерство,  составленное  изъ  людей, 
неугодныхъ  парламентскому  большинству,  совершенно  не  мо- 
гло бы  управлять  страною.  Н'Ьтъ  также  и  никогда  не  было 
въ  Англ1и  закона,  который  обязывалъ  бы,  въ  изв-Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  министерство  выходить  въ  отставку:  и  это  тоже  только 
обычай,  и  сила  его  зиждется  равнымъ  образомъ  на  полной 
невозможности  сунхествовавая  въ  Англ1и  такого  правительства, 
которое  находилось  бы  въ  конфликт*  съ  предст'авитедьствомъ. 
Конечно,  нын4  д^йствуюпххй  въ  Англ1и  парламентарный  ре- 
жимъ  сложился  не  сразу,  и  окончательно  кабинетъ  принялъ 
тотъ  характеръ,  какой  онъ  теперь  им-Ьетъ  лишь  со  времени 
вступлен1я  на  престолъ  королевы  Виктор1и  (1837  г.),  но  уже 
самый  способъ  возникновешя  парламентарнаго  министерства, 
чисто  эволющоннымъ  путемъ  накоплешя  и  обобщешя  бывшихъ 
прежде  прим'Ьровъ  и  подъ  непосредственнымъ  давленхемъ 
всей  политической  обстановки,  указываетъ  на  то,  что  онъ  не 
былъ  порожден1емъ  какой-либо  отвлеченной  теор1и.  Теор1я 
парламентарнаго  министерства,  въ  силу  которой  даже  де- 
лается различ1е  между  парламентарной  и  просто  конститу- 
щонной  ^)  монарххей,  сама  явилась  лишь  результатомъ  под- 
ведешя  итоговъ  подъ  ц4лымъ  рядомъ  накопившихся  однород- 
тшхъ  фактовъ  ^).  Даже  бол^е  того:  парламентарное  министерг 


^  I  Последней  дается  въ  настоящее  вреа1я  наиван1е  „дуалистической". 
-)  Еообще    значргпс    кабинета,    иакъ    посто;1ннаго   комитета  палатъ. 


.^ 


ство  возникло  и  развилось  вощюки  весьма  популярной  теор11г 
о  строгомъ  разд4леши  законодательной  и  •  исполнительйой 
власти  ^),  тажъ  какъ  оно  является  по  существу  д'Ьла  не  ч^мь 
инымъ,  какъ  совм'Ьщешемъ  въ  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  рукахь 
вождей  представительнаго  собран1Я  самаго  д4ятельнаго  и  вл1я- 
тельнаго  участия  въ  законодательной  власти  со  всею  полното10 
власти  исполнительной. 

Образоваше  парламентарнаго  министерства  въ  Англ1и  было 
посл*днимъ  крупнымъ  фактомъ  въ  исторхи  ея  конститущи 
передъ  французской  револющей.  Какъ  въ  эту  эпоху  смотрели 
нолитичесше  теоретики  на  роль  парламента  въ  государствен- 
ной  жизни,  лучше  всего  •  можно  видеть  изъ  вышедшихъ  въ^ 
1765  г.  въ  св4тъ  „Комментар1евъ  къ  законамъ  Англ1И*'  (Сот- 
теп1апе8  оп  ^Ье  1а\^8  о^  Еп§1ап(1)  Вильяма  Блэкстона.  Именно 
онъ  училъ,  что  „абсолютная  деспотическал  власть"  (аЬ8о1и(;е- 
йевройс  ро^ег), — т.-е.  неограниченное  верховенство,  которое^ 
по  словамъ  автора  этой  книги,  должно  же  кому-нибудь  принад- 
лежать при  всякомъ  государственномъ  устройств*, — въ  Англ1и 
всец'Ьло  находится  въ  рукахъ  парламента.  Блэкстонъ  приво- 
дилъ  и  историчесюе  примеры,  и  правовые  прецеденты  для 
доказательства  „всемогущества"  (отп1ро1епсе)  парламента,  за 
которымъ  признавалъ,  наприм.,  так1я  права,  какъ  распоряжеше 
порядкомъ  престолонасл4д1я,  изм'Ьненхе  установленной  релипи^ 
совершеше  преобразован1й  въ  государственномъ  устройств*  и  въ 
собственной  организащи  представительства.  Парламенту,  по  вы- 
ражешю  Блэкстона,  недоступно  лишь  „невозможное  по  природЬ 
вещей"  (па1ига11у  1тро881Ые),  причемъ  н4тъ  на  земл*  силы^ 
которая  могла  бы  раздЬлать  (по  аи1Ьоп1у  ироп  еаг1Ь  сап  ипйоХ 
то,  что  разъ  имъ  сделано.  Блэкстонъ,  дал'Ье,  не  соглашался 
съ  учешемъ  Локка  ^),  признававшимъ,  что  верховная  власть 
всегда  остается  у  народа  и  что  т'Ьмъ  самымъ  законодательное 
собраше  подлежитъ  его  контролю.  Напротивъ,  у  Блэкстона 
прямо  подчеркивалось,  что  верховная  власть  парламента  „без- 
условна и  безответственна"  (аЬ8о1и1е  апй  \У1111ои1:  сол1:го1).^ 
Вм^ст*  съ  гЬмъ  парламентъ  является  для  него  и  безапел- 
ляц10нвымъ  верховнымъ  судомъ.  Королю  въ  теор1и  Блэкстона 


завфдующаго  всего    политикою  государства,  вылснено    только  въ  XIX  в.  и. 
главнвмъ  образомъ  ВадекоГожъ  [Т\\е  еп^ИзЬ  сопайШНоп). 

^)  См.  въ  следующей  глав*. 

^)  См.  въ  следующей  глав-Ь. 
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(зиргете  еяесиЫуе 
ро^ег)  съ  правомъ  безотв^тственнаго  ею  дользовавая  въ  силу 

того,    ^0  король  неспособенъ  делать  „зла"  (Ло  к!!!^  18 

1псараЫе  йохт:  \уговд).  Любопытно,  что  о  кабинегЬ,  какъ  онъ 
образовался  къ  эпох*  Блэкстона,  въ  его  „Комментархяхъ"  не 
говорится  ни  единаго  слова.  Современные  знатоки  англ1йскаго 
государственнаго  права,  вполн*  присоединяются  къ  учешю  о 
лсемогуществ*  парламента,  но  они  указываютъ  и  на  другую 
основу  англ1йской  кояститущи,  на  „господство  права",  благодаря 
^юторому  всемогуп1,ество  парламента  соединяется  съ  широкимъ 
развит1емъ  личной  свободы,  —  тема,  пресвоходно  разработан- 
ная въ  изв^стномъ  труд-Ь  Дайси  О-  Правъ  Блэкстонъ  и  въ 
-гомъ,  что  парламенту  принадлежитъ  безусловное  право  произ- 
1юдить  преобразовашя  въ  государственномъ  устройств*  и  въ 
<^воей  собственной  организац1и:  Англ1я  въ  своей  государствен- 
ной практик*  не  выработала  того  раздич1я,  которое  стали 
д-Ьлать  поздн'6йш1я  конетитущи  между  конституц10нными 
{основными)  и  обыкновенными  законами,  и  то,  что  законно 
лостановлялъ  одинъ  парламентъ,  что  столь  же  законно  могло 
ч1ыть  отм-Ьнено  другимъ  '). 

Итакъ,  къ  середин*  Х\ТП  в.  парламентъ  сд*лался  при- 
5^наннымъ  средоточ1емъ  верховной  власти  въ  Англ1И,  и  власть 
эта  даже  прямо  называлась  лучпшмъ  знатокомъ  д*йствующаго 
права  абсолютною  и  деспотическою.  Если  на  парламентъ  съ 
давнихъ  временъ  привыкли  смотр*ть,  какъ  на  охрану  нацхи 
01-ъ  королевскаго  деспотизма,  то  теперь  могъ  возникнуть  —  и 
на  самомъ  д*л*  возникалъ — вопросъ  о  томъ,  кто  же  будетъ 
охранять  нащю  отъ  деспотизма  самого  парламента. 

Всемогупцй  парламентъ,  по  совершенно  в*рному  заявленш 
Блэкстона,  могъ  изм*нять  установленную  въ  стран*  религш, 
да  и  сама  государственная  церковь  въ  Англ1и  была  парламент- 


М  Дайси.  Государственное  право  Анши. 

^)  Признаше  Бдэкстономъ  неограниченной  власти  парламента  соеди- 
ашлось  у  него  съ  учен1емъ  и  о  безусловныхъ  правахъ  личности  на  без- 
опасность, свободу  и  собственность,  кавъ  это  формулировано  въ  аноним- 
«омъ  „Ап  апа1у818  о^  1Ье  1амгз  оГ  Еп21апс1"  (1765),  въ  чемъ  онъ  с^^Ьдо- 
«алъ  Локку  и  биллю  о  правахъ.  Эти  три  права  каждаго  англичанина  бвин 
у  пего,  такъ  сказать,  остатЕомъ  отъ  вычета  законныхъ  ограничешй,  каЕимъ 
подвергается  личность  въ  интересахъ  общества,  вс^  же  друс1л  права  англи- 
чаиъ— суть  лишь  служебный  средства  для  обезпечен1я  т^Ьхъ  трехъ. 
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скшсъ  установлеи1емъ.  Мы  видели,  что  второю  англ1йскою  ре- 
волющей  не  были  отн^^нены  ни  „ас!  о{  ип]{огтиу"  временъ 
королевы  Елиза.веты,  запрещавши  всякое  публцчное  богослу- 
жеше,  кром^Ь  англиканскаго,  ни  „тестъ-актъ"  эпохи  реставра- 
щи  Стюартовъ,  лишавппй  права  занимать  общественный  долж- 
ности вс&в:ъ,  не  првнадлежавшихъ  къ  англикансвой  церкви. 
Недаромъ,  однако,  въ  Англхи  въ  эпоху  первой  револющи  шла 
страстная  борьба  за  индивидуальное  право  въ  релипи,  за  сво- 
боду совести.  Хотя  въ  конц*  ХУП  в.  и  въ  Англ1и,  и  въ 
Шотландаи  было  много  фаиатиковъ  об-Ьихъ  установленныхъ 
церквей,  т.-е.  епископальной  и  пресвитер1анской,  были  и  тамъ, 
и  здйсь,  съ  другой  стороны,  и  люди,  стоявппе  за  веротерпимость, 
и  они  нашли  деятельную  поддержку  въ  Вильгельм*  Ш.  По 
этому,  возведенными  револющей  на  престолъ  королями  и  па])- 
ламентскимъ  большинствомъ  было  дано  об-Ьщате  нонконфор- 
мистамъ,  что  бол*е  пресл4довашй  за  в^Ьру  впредь  не  будетъ. 
Аналогичное  об^щаше  дано  было  и  шотландскимъ  парла;мен- 
томъ  ^).  Въ  начал*  ХУШ  в.  однимъ  изъ  характернЬйшихъ 
признавовъ  вигизма  сделалось  признаше  в^ротерпимоста,  за 
которую  такъ  прославляли  въ  ХУШ  в.  Англш  представители 
просвЬтительнаго  рацюнализма,  напр.,  Вольтеръ  въ  свбихъ 
„Ьеигез  виг  1е8  ап81а18"  (^1734)  или  Фридрихъ  П  въ  „Н181о1ге 
^е  шоп  1;ешр8^  (1746).  Даже  старые  законы  противъ  иноверхя 
въ  большинстве  случаевъ  бол^е  не  применялись,  и,  напр., 
ежегоднымъ  „ЬхИ  оГ  хийешпИу"  парламентъ  освобождалъ  отъ 
наказанШ  должностныхъ  лицъ,  которыя  въ  законный  срокъ 
по  заняпи  свонхъ  местъ  на  государственной  службе  не  при- 
чащались по  англиканскому  обряду  въ  доказательство  своей 
принадлежности  къ  установленой  церкви  ^).  Либеральная  по- 
литика вновь  содействовала  и  развитш  той  свободы,  съ  ко- 
торою въ  Англ1и  трактовались  релипозные  вопросы  и  которая 
немало  удивляла  Вольтера,  посЬтившаго  эту  страну  какъ  разъ 
во  времена  Вальполя.  И  опять  свобода  въ  данномъ  случае 
входила  въ  жизнь  путемъ  перемены  въ  нравахъ,  путемъ  обыч- 
наго  права,  ибо  въ  Англ1и  никогда  не  было  издано  спещаль- 
наго  закона,  которымъ  обезпечивалась  бы  свобода  совести  или 
свобода  выражен1я  мненш,  какъ  естественное  право  личности. 


*)  Сл1яи1е  Шотдандхи  съ  Англ1ей  въ  единую  Великобритан1ю  произо- 
шло лишь  въ  1707  г.  См.  выше,  стр.  66,  прим.  1, 

^)  Это  не  распространялось,  влрочемъ,  на  выборныл  должности. 
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Въ  арсенале  старыхъ  англ1йскихъ  законовъ  существуетъ,  на- 
оборотъ,  такой,  который,  очень  строго  караетъ  такъ  называе- 
мое „распространеше  богохульственныхъ  пасквилей",  причемъ 
подъ  это  понятхе  подводится,  наприм.,  и  неуважительное  от- 
ношеше  къ  общему  требнику  (соттоа  ргауег.Ьоок)  англикан- 
ской церкви,  но  этотъ  законъ  въ  жизни  остается  мертвою 
буквою. 

Столь  же  счастливо  для  общественной  свободы  разре- 
шился въ  Англ1и  ХТШ  в.  и  вопросъ  о  свобод'Ь  печати,  за 
которую  въ  эпоху  первой  револющи  съ  такимъ  блескомъ  ра- 
товалъ  великШ  англхйсюй  поэтъ  Мильтонъ  ^),  Въ  эпоху  ре- 
ставращи  цензур*,  фактически  и  ранЬе  существовавшей  въ 
Англ1и,  было  придано  строго  законное  основаше  парламент- 
скими статутами.  При  Вильгельм*  Ш,  однако,  из^енно  въ 
1695  г.  парламентъ  отказался  утвердить  такъ  называемый 
„разрушительный  актъ"  (11сепс1пд  ас!),  которымъ  раньше 
право  печатать  книги  давалось  только  гильдаи  книгопродавцевъ 
въ  качеств*  королевской  привилепи.  Въ  данномъ  случа*  пар- 
ламентъ руководился  не  теоретическими  принципами,  а  чисто 
практическими  соображен1ями  о  неудобствахъ,  соединенныхъ 
съ  существоватемъ  такого  закона,  въ  род*  сгЬснешй  при 
перевозк*  ящиковъ  съ  товарами,  въ  которыхъ  могли  быть  за- 
подозр*ны  контрабандный  книги,  и  особенно  домашнихъ  обы- 
сковъ,  противор*чившихъ  общему  праву  жилищъ  на  непри- 
косновенность. 

Изъ  этого,  однако,  не  вытекало,  что  парламентъ  согла- 
шался на  установлете  полной  свободы  печатц.  Совс*мъ  на- 
оборотъ,  парламентъ  относился  весьма  враждебно  ко  всякой 
оппозищи  противъ  себя  въ  пресс*.  Къ  числу  парламентскихъ  при- 
вилепи относилось  особое  право  большинства  запрещать  опубли- 
кован1е  всего,  что  только  оно  находило  нужнымъ,  и  кто  по- 
сту палъ  противъ  этого,  тотъ  совершалъ  „нарушеше  привилепи*" 
(ЬгеасЬ  о^  рпу11еее  ).  Въ  начал*  ХУШ  в.  одинъ  членъ  пар- 
ламента за  изданную  имъ  брошюру  былъ  преданъ  торхями 
суду  палаты  обпщнъ,  исключившему  его  изъ  парламента,  но 
уже  тогда  Вальполь,  начинавшш  выдвигаться  впередъ  среди 
виговъ,  защищалъ  провинившагося  товарища,  ссылаясь  на  сво- 
боду печати  и  ставя  вопросъ,  какъ  можетъ  одна  часть  законо- 
дательной   власти   наказывать    за  то,    что   вовсе  не  значится 

^)  Обь  этомъ  см.  въ  сл'Ьд.  глав-Ь. 
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нрестуилешемъ  в%  закоиахъ^  издаиныхъ  всею  законодатель- 
йою  влаетью.  Друшю  привилепей  парламента  4ыло  заседать 
оря  з^ры1*Ш1:ъ  д»ЕГряхГБ,  безъ  постороннихъ  слушателей  и  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  публичныхъ  отчетовъ  о  прешяхъ  и  голъ- 
совашяхъ,  что  тоже  ограждалось  спещальными  постановлешями, 
гровившнмя  строгою  карою  авторанъ,  издателямъ,  книгонро- 
давцацъ  в  Тйнографщикамъ,  нричастнымъ  онубликованш  ка« 
]еШъ  бы  то  ИИ  было  отчетовъ  о  засЪдашяхъ  об^ихъ  палатъ. 
Хуже  еще  было  то,  что  ненарушимость  этой  привилепи  отстаи- 
вала не  только  нравящ1ая  парт1я,  но  и  парламентская  опнозицхя^ 
Въ  1764  г,  торШское  министерство  въ  полномъ  единодупйи 
съ  парламеитомъ  и  "въ  нарушеше  всЬхъ  законовъ  страны 
подвергло  пресл^довашю  одного  изъ  членовъ  парламента, 
Джона  Вилькса,  за  оппозицюную  газетную  статью,  и  онъ 
даже  былъ  самою  палатою  общинъ  исключенъ  изъ  состава 
ей  членовъ  и  объявленъ  ею  стоящимъ  вн-Ь  закона  (оийа^ей) 
за  то,  что  он*  предпочелъ  у4хать  во'  Франщю*  Черезъ  н4- 
сколько  л*тъ  Вильксъ  поставилъ  свою  кандидатуру  въ  члены 
парламента  и  блестяще  прошелъ  на  выборахъ,  а  судъ  коро- 
левской скамьи  постановилъ,  что  объяйлеше  Вилькса  вн*  закона 
(оиОамггу)  было  не  законно,  хотя  и  нризналъ  его  виновнымъ 
и  приговорилъ  его  къ  тюрьмЬ  и  штрафу.  Палата  обпщнъ 
тЬмъ  не  мей4е  рЬшительно  не  хот4ла  пускать  Вилькса  въ  пар- 
лаМентъ,  и  хотя  онъ  многократно  выбирался  въ  своемъ 
округ*,  ему  долго  не  удавалось  занять  м-Ьсто  въ  палат*  обш^нъ. 
Популярность  его  Ъ^  обществ*  была  та1гь  велика,  *[то  его 
стали  выбирать  на  самыя  почетный  должности  вплоть  до  лорда- 
мэра  столицы,  й  въ  конц*  кондовъ  онъ  вернулся  въ  пар- 
ламентъ.  Во  все  время  этого  конфликта  общественное  мн*шё 
было  противъ  парламента,  что  выразилось,  между  прочимъ,  въ 
подач*  королю  адресовъ,  треббвавшихъ  распущешя  палаты 
и  назначешя  новыхъ  выборовъ.  Объ  этомъ  недовольств*  обще- 
ственнаго  мн*шя  парламеитомъ  свид*тельствуетъ  и  громадный 
усп*хъ,  выпавппй  на  долю  талантлйваго  памфлетвг,  вызван- 
наго  д*ломъ  Вилькса,  нодъ  заглавхемъ  „Писемъ  Юшя".  Пар- 
ламентъ  показалъ  вс*мъ  своимъ  повёдешемъ  въ  этомъ  д*л*, 
что  и  нащональное  представительство  можетъ  быть  деспотомъ 
по  отношенш  къ  представляемой  имъ  нащи,  но  въ  Англш 
народилась  новая  политическая  сила  въ  лиц*  общественнаго 
мнйЬшя,  ставшаго  на  сторону  общей  свободы.  Лишь  путемъ 
тяжелой  борьбы — и   притомъ   на   этотъ  разъ  уже  съ  самимъ 
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ларламентомъ — отстояла  пресса  въ  Аш'лш  свое  1фаво  на  сво- 
бодвое  выражеше  ишЬшй.  Бро1гЬ  привилепц  парламента,  ф 
которой  шла  рЁчь,  и  вромЁ  упомянутаго  уже  за1В0&а  щютивъ 
бшч)хульстведныхъ  пасквилей,  въ  Англ1И  быль  еще  завонъ 
противъ  пасквилей  (ИЪек)  вообще  вакъ  на  пра^тельство,  такъ 
и  на  частныхъ  лиоъ.  Правда,  по  о^щаку  праву,  нахазашд  за 
преступлешд  путемъ  печати  могли  налагаться  тол&ко  судомъ, 
но  лишь  въ  1792  г.,  да  и  то  посл4  н-Ьвоторой  борьбй  быль  ири- 
нятъ  закодъ,  по  которому  ве*  иродесеы  но  д'Ьламъ  печати 
должны  были  вестись  не  иначе,  какъ  передь  судомъ дрисяжныхъ. 
Съ  другой  стороны,  въ  АнгЛ1и  никогда  не  было  издано  за- 
кона, разрешающего  обцародоваше  парламентскихъ  прешй  и 
голосовашй,  но  уже  во  второй  полови*  ХУШ  в,  англхйсюй 
парламентъ  оказался  безсильнымъ  отстаивать  свою  нривилепк» 
цередъ  натискомъ  общественваго  мн^шя. 

Д4ло  въ  томъ,  что  въ  англШской  государственной  жизни 
рядомъ  съ  принципом^  верховенства  парламевига  дЬйствуетъ 
еще  другой  прищщпъ — господство  права.  Это  господство  права 
зашвючается  не  только  въ  отсутствш  произвольной  власти  у 
какихъ  бы  то  ни  было  правительственныхъ  лицъ,  но  и  въ 
томъ,  что  въ  Англш  всйкШ  челов^къ  подчиняется  о15ы1ШОвен- 
нымъ  закона1рь  государства  и  подлежитъ  юрисдикщи  обыкно- 
венныхъ  судовъ,  каково  бы  ни  было  его  зваше  или  положеше 
и  что  въ  силу  этого  ВС*  должностныя  лица,  начиная  съ  пер- 
ваго  министра  и  кончая  какимъ-либо  городовымъ  или  сборищ- 
комъ  податей,  подлежатъ  такой  же  отв^ственности,  какъ  и 
всяшй  другой  гражданинъ,  разъ  только  совершается  что-либо 
противозаконное  О-  То,  чта  позднейшими  европейскими  консти- 
тундями,  начиная  съ  французской  1791  г.,  гарантируется  гра- 
жданамъ  въ  качеств*  общихъ  правъ  личности,  въ  Англш 
является  не  ч*мъ  ины1сь,  какъ  результатомъ  деятельности 
пользующихся  полною  независимостью  судовъ,  безъ  решешя 
которыхъ  никто  не  можетъ  быть  лишенъ  свободы,  подвер- 
гнуться какому-либо  наказашю  или  поплатиться  хотя  бы  ма- 
лМшею  долею  своего  достояшя.  Поэтому  можно  сказать,  что 
личный  права  англШскихъ  гражданъ  вытекаютъ  не  изъ  кон- 
ститущи,  какъ  на  материк*,  гд*  эти  права  лишаются  защиты  тот- 


^)  О  тонъ,  что  въ  абсолютннхъ  иона|шяхъ  держались  иного  порядку 
см.  главу  X  „Западцоеврооейской  абсолютной  нонархга^. 
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часъ  же,  какъ  прхостанавливается  д4йств1е  конституцш,  а 
жсенно  изъ  непрерывно  дМствующаго   общаго  права  страны. 

Въ  ангшйскомъ  государственномъ  устройств*  верховенство 
парламента  и  господство  права  оказались  даже  т^сно  связан- 
ными и  одно  другимъ  обус^рвливающимися  явленшми.  Воля 
ларламента,  заключающаяся  во  взаимномъ  соглас1и  короны 
:и  об^ихъ  палатъ,  можетъ  быть  выражена  не  иначе,  какъ  въ 
4ормЬ  закона,  ко1?орый  тотчасъ  же  поступаетъ  подъ.  охрану 
:независимаго  суда,  не  допускающаго  ни  отступлешй  отъ  закона, 
^Еи  произвольныхъ  его  толкован1й,  равно  какъ  не  допускаю- 
щаго и  никакого  правительственнаго  произвола  во  вс4хъ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  д4ло  идетъ  о  личной  неприкосновенности  и 
ч^вободЬ  гражданъ. 

Такова  была  англШская  конститупдя  ко  времени  начала 
усвоешя  конститущоннаго  строя  странами  европейскаго  мате- 
рика, первый  прим'Ьръ  чему  былъ  прданъ  Франщей  въ  1789  г., 
но  въ  эту  же  самую  эпоху  Англ1я  страдала  отъ  одного  вели- 
1саго  политическаго  зла,  заключавшагося  въ  томъ,  что  пред- 
ставительство приняло  въ  нер  чисто  олигархичесюй  харак- 
теръ  и  что  парламентсше  нравы  этой  эпохи  достигли  наивыс- 
шаго,  какое  только  можно  себ*  представить,  развращешя,  когда 
1Бандидаты  въ  члены  парламента  подкупали  своихъ  избирате- 
лей на  выборахъ,  а  зат4мъ,  занявъ  свои  м4ста,  сами  шли  на 
лодкупъ  со  стороны  правительства  во  время  голосовашй.  Бол'Ье 
лодробно   р'Ьчь  объ  этомъ  будетъ,  впрочемъ,  идти  впереди  ^Х 


^)  См.  шике-  в%  глав'Ь  Х1У. 

6* 
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ГЛАВА   V. 
Англ1йск1Я  полЕТИ7еск1я  7чен!я  ХУП  вЪка. 

Отражен1е  англ1ЙСБ0Й  йолитяческой  борьбы  XVII  в.  въ  литератур*!.  — 
Лбсолкггистсшя  воззр'1е1я  1акова  I.  —  Английская  публицистика  около 
1640  г. — Государственное  право  англ1йской  республики.  —  Политичесюе 
трактаты  Мильтона  я  Вэва. — Левеллерское  движен1е  и  его  литературное 
проявлете.  —  Государственная  идея  Кромвеля.  —  Вопросъ  объ  исключе- 
нш  герцога  1оркскаго  изъ  права  престолонася4д1я.  —  Политические 
трактаты  Фильмера  и  Альджернона  Сиднея. — Начало  ращоналистическаго 
вольномысл!я  и  его  вл1яше  на  политическ!я  учен1я.— Протлвоположность 
государственныхъ  теор1Й  Гоббса  и  Локка, — „Оисьма  о  в-ЬротерПимости*^ 
и  „Трактатъ  о  правительств***  Локка. — Общее  вл1ян1е  Локка  на  философ!» 

XVIII  в. 

Политическая  борьба,  которая  происходила  в%  Англ1й  въ 
XVII  стол4тш,  нашла  выражете  и  въ  литератур-Ь.  Идеи  аб~ 
солютизма  были  представлены  въ  ней  прежде  всего  тракта- 
тами самого  Такова  I,  а  въ  царствоваюе  Карла  I  начала  раз- 
виваться  оппозицюнная  литература,  особенно  около  1640  г.,  ко- 
гда былъ  поставленъ  ребромъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
1короны  и  парламента  и  впервые  было  формулировано  учеше 
о  разд4лен1и  властей,  которому  суждено  было  играть  весьма 
большую  роль  и  въ  истор1и,  и  въ  теор1и  конституц1окнага 
государства.  Первая  англ1йская  революпдя,  дал4е,  вызвала 
рядъ  политическихъ  трактатовъ,  въ  которыхъ  ставились  во- 
просы о  происхождеши  государственной  власти,  о  наилуч- 
шемъ  ея  устройств*,  въ  частности  объ  избирательныхъ  пра- 
вахъ  гражданъ  и  объ  отношеши  между  государствомъ  и  ре~ 
липей;  ответы,  данные  на  эти  вопросы,  были  неодинаковы^ 
но  обп1;имъ  въ  нихъ  было  признаше  принциповъ  народовла- 
СТ1Я  и  индивидуальной  свободы,  причемъ  въ  аргументац1И 
этихъ  политическихъ  трактатовъ  очень  важное  м*сто  принад- 
лежало соображейямъ  религюзнаго,  теологическаго  содержа- 
шя  въ  полномъ  соотв-Ьтствхи  съ  релипознымъ  характеромъ 
первой  революпди,  котораго  вторая  была  уже  лишена.  Въ  эпоху 
реставрапди  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  тоже  продолжали 
;5анимать  умы,  въ  особенности   вопросъ  о  происхождеши  вер- 
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ховной  власти,  но  почва,  на  какую  ояи  ставидись,  был^  уже 
^л^  философская,  ращоналистическая,  совместно  съ  тЬмъ 
наблюдается  и  бол1^  обобщенное  трактоваше  вопроса  объ 
индивидуальной  свобод*]^,  раньше  поднимавшагося  главнымъ 
образомъ  лишь  по  отношенш  къ  праву  личности  им4ть  свои, 
независимыя  отъ  вел^шй  власти,  религюзныя  уб'Ьждешя.  На- 
конецъ,  вторая  англхйская  револющя  стала  поводомъ  для  обна- 
родовашя  одного  философеко-политическаго  трактата,  напи- 
саннаго  въ  запщту  индивидуальной  и  политической  свободы 
и  оказавшаго  громадное  вл1яше  на  политическую  мысль 
ХУШ  в.  Въ  настоящей  глав-Ь  и  делается  обпцй  обзоръ  всей  этой 
литературы  въ  связи  съ  политическими  отношешями  и  собы- 
Т1ЯМИ,  вызвавшими  т4  или  друпя  произведешя  этой  литера- 
туры и  даже  прямо  приводившими  къ  формулировк]^  отд'Ьль- 
ныхъ  тезисовъ,  которые  въ  ней  развивались  О- 

Къ  чему  стремились  въ  Англш  Стюарты,  очень  хорошо 
показываютъ  абсолютистическк  заявлешя  1акова  I,  нахо- 
ДИВШ1Я  поддержку  въ  ближайшей  средЬ,  которая  его  окру- 
жала. Уже  въ  XVI  в.  некоторые  близюе  двору  публицисты 
изъ  итальянцевъ  или  „итал10натовъ",  т.-е.  англичанъ,  увле- 
кавшихся всЪмъ  итальянскимъ,  высказывали  мысль  о  прево- 
сходств*  абсолютной  монархш  надъ  другими  политическими 
формами,  повторяя  идеи  Макшавелли,  и  даже  пытагшсь  до- 
казать, что  неограниченная  власть  принадлежитъ  и  англШ- 
скимъ  королямъ.  Съ  другой  стороны,  представители  такъ 
называемой  „высокой  церкви"  (Ы^Ь  сЬигсЬ),  т.-е.  богословы, 
стоявпие  за  строгое  монархическо-аристократическое  напра- 
влеше  англиканизма  противъ  демократическихъ  тенденщй 
пуританъ,  доказывали  божестаенное  происхождеше  королев- 
ской власти,  ссылаясь  на  св.  писаше  и  проводя  ту  мысль, 
что  эта  власть  есть  не  что  иное,  какъ  продолжеше  власти 
ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ.  1аковъ  I  впол^  усвоилъ  эти 
идеи  и,  получивъ  самъ  кЬвсоторое  богословское   образоваше  и 


^)  Въ  известной  „Истор1Е  политическихъ  уадя1й**  Чичерина  лрдн- 
тичееки  теор1и  равсиатриваются  скорее,  какъ  продуктъ  чисто  логической 
работн  мысли  вн^  ближайшаго  ея  отношешя  къ  исторической  дМствн- 
тельиости,  всл^дств1е  чего,  кром^  того,  авторъ  навваннаго  труда  остана* 
вливается  почти  исключительно  на  Ёаукообразннхъ  трактагахъ,  осз!ав^^ 
въ  стороне  всЬ  произведен!я  бол^е  публицистическаго,  памфлетнаго  харак- 
тера. 
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]фивычв7  писать  ученые  'Г1)а1статы  на  веевозмож]Е[ыя  т^ш^ 
излагалъ  письменно  свои  политическ1в  взгляды  в'ь  дуз4  край- 
няго  абсолютизма.  Оркгинальнаго  въ  нлхъ,  конечно,  ничего 
не  бйяо.  Это  была  та  же  самая  доктрина  а(5солютизма,  кото- 
рая въ  эту  эпоху  нашла  многочисленныхъ  литературныхъ 
выразителей  и  на  материке  ^).  Въ  написанномъ  нмъ  трак* 
тат*  подъ  8аглав1емъ  „Истинный  законъ  свободной  монархш" 
прямо,  напр.,  заявлялось,  что  королю  въ  Англ1И  принадлежитъ 
неограниченная  власть,  что  король  выше  законовъ,  что  вс4- 
привилепи  парламента  супцествуютъ  лишь  постольку,  по- 
стольку того  хочетъ  государь,  а  доказывалось  все  это  тек- 
стами св.  писашя  или  такими  богословскими  соображешями^ 
въ  силу  которыхъ  выходило,  что  короли  ведутъ  свое  начало 
отъ  ветхозав4тныхъ  патр1арховъ,  что  они — ^нам^стники  Бога 
на  земл4  и  т.  п. 

Противоположныя  политичестая  воззр^Ьшя  стали  развиваться: 
въ  англ1йской  литератур*  въ  конц4  тридца'шхъ  годовъ  ХУЛ  в., 
когда  уже  сталъ  назревать  конфликтъ  1640  г.  Первое  напа- 
дейе  сделано  было  въ  пресс*  на  раболепный  и  въ  то  же 
время  деспотическШ  епископатъ,  но  звгЬздная  палата  круто 
стала  обрывать  публицистическую  агитащю  пуританъ  рядомъ 
ироцессовъ,  оканчивавшихся  для  наиболее  дерзкихъ  памфле- 
тистовъ  такими  наказашями,  какъ  отсечете  ушей  или  пожизнен- 
ное заключеше  въ  тюрьм*.  Когда,  наконецъ,  были  созваны  оба 
парламента  1640  г.,  брошюрная  литература  политическаго  со- 
держашя  хлынула  на  Англ1ю,  какъ  изъ  рога  изобил1я.  Въ 
этой  публицистик*  стали  все  бол4е  и  6ол*е  проскакивать 
идеи,  значительно  отклонявш1яся  отъ  традипдонныхъ  идей 
англ1йской  кояститущи.  Повидимому,  д4ло  шло  о  возстано- 
влеши  старыхъ  нормальныхъ  о-гаешешй  между  короной  и  па- 
латами, между  прерогативой  первой  и  привилепями  вторыхъ, 
но  въ  дМствительности  очень  часто  высказывались  мыслн^ 
практическое  осупцествлеше  которыхъ  должно  было  вести  къ 
ограничешю  прерогативы,  къ  расширетю-1Вфа«ъ  парламента, 
когда,  ншир.,  доказывалось,  что  король  никогда  не  можетъ  от- 
клонять билли,  прошеднпе  черезъ  об*  палаты,  что  королев- 
ск1е  с(№*тники  должны  выбираоъся  неносредственно  парла- 
ментомъ,  что  ему  же  должно  принадлежать  зав*довате  воен- 
ною  обороною  страны  и  т.  и.  Въ  „Н4которыхъ  соображешяжь 


^)  Си.  главу  ХУШ  „Западноевропейской  абсолютной  монархш". 
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о  взаимныхъ  обязанностяхъ  короля  и  народа^,  опубликован- 
шхъ  въ  1642  г.)  доказывалось  превосходство  смешанной 
формы  щмшлешя  изъ  монарюи,  аристократш  и  демократ  съ 
жредуиреждешемъ,  тоо  перев*съ  одного  иаъ  трехъ  элемен- 
ювъ  такого  устройства  грозить  переходомъ  къ  тираиши  ^). 
Въ  „Привилепяхъ  палаты  общкнъ''  ив1^  того  же  1642  г.  про- 
водилась та  мысль,  что  въ  Англ1и  совершился  некогда  пере- 
^ходъ  отъ  монаркш  къ  тираиши,  вызвавппй  въ  свою  очередь 
узурпащю  королевскихъ  правъ  аристократ1ей,  но  что  противъ 
этого  и  были  призв1шы  къ  власти  общины.  Въ  особенности  же 
внжЕЛ  была  довольно  часто  высказывавшаяся  и  въ  прессе,  и 
въ  парламентскихъ  рЬчахъ  мысль  о  томъ,  что  права  об4ихъ 
шшатъ  важнее  правъ  короля,  и  что  права  одной  палаты  об- 
щввъ  важнее  правъ  короля  и  палаты  лордовъ,  вм'Ьст^  взя- 
тыхъ.  Стюарты,  толковавшхе  свою  прерогативу  въ  смысл^Ь 
абсолютизма,  сами  толкнули  оппозшцю  на  пересмотръ  основъ 
шшститущИ)  который  не  могъ  не  происходить  въ  смысл*  же- 
лашя  ограничить  прерогативу,  разъ  въ  ней  таилась  опас- 
ность абсолютизма. 

На  только-что  указанной  точк-Ь  зр^шя  стоялъ  Джонъ 
Пямъ,  парламентсюй  боецъ  еще  временъ  Такова  I,  сд'Ьлавппйся 
гдавнымъ  руководителемъ  большинства  долгр'о  парламента, 
какимъ  и  оставался  до  самой  своей  смерти  въ  1644  г.  Его 
теор1я  заключалась  въ  томъ,  чта  королевская  власть  и  народ- 
ная свобода  опред^яются  закономъ,  и  что  одна  является  под- 
д^>жкою  другой,  пока  каждая  не  выходитъ  изъ  своей  сферы: 
въ  противномъ  случае  государству  грозитъ  или  тираншя,  или 
анарх1я.  На  практике,  однако,  Пимъ  держался  не  столько 
ЭФОЙ  теорш  равнов^1я  правъ  короны  и  парламента,  сколько 
той  идеи,  что  въ  Англ1И  парламенту  принадлежитъ  бол^е 
важное  зяачеше,  ч4мъ  корон4,  и  что  наиболее  важную  часть 
парламента  составляетъ  палата  обпщнъ.  Этотъ  взглядъ,  ко- 
нечно, не  соотвЬтствовалъ  англ1йской  политической  дМстви- 
Т'ельвоети  ХУЛ  в.,  но,  несомненно,  имъ  предвосхищалось  то 
государств^шое  устройство,  какое  им'Ьетъ  Англ1я  въ  наше 
]вфемя.  Въ  сущности  идея  Пима  и  была  основнымъ  полити- 
ческимъ  стремлешемъ  пресвитер1анъ  въ  долгомъ  парламент*. 


^)  О  ярмехсшдетЕ  этой  теорти  въ  древности  см.  ,^Государство-го- 
родъ**,  стр.  226  и  сл'Ьд.,  объ  усвоеши  ея  политическими  писателями  ср. 
вв.  см.  „Поместье-государство**,  стр.  209 — 210. 
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Цоб^да  парламента  надъ  Бардомъ  I  сощювождадась  «не 
победою  новой  формы  вонститущоцноб  монарх1в[,  къ  которой 
стремились  пресвитерхане,  а  победою  реюиубдикансвой .  идеи 
индепендентрвъ.  Когда  эта  посл:|дная  дарт1я  путемъ  насщоя 
надъ  тоЕЫл  политическими  противниками  полудала  перевесь 
въ  палате  общинъ,  то  последняя  цр(Щ)вгласила  4  января 
1649  г.  новое  государственное  право  Англш,  сводившееся  къ 
олЬду^ощимъ  пунктамъ:  1)  источнш^  всяк<эй  власти  послА 
Бога  есть  народъ;  2)  в^ховцая  власть  въ  нащи  прицадле- 
жить  общинамъ,  какъ  избраннымъ  народомъ  представите- 
лямъ;  3)  то,  что  общины  объявляютъ  закономъ  и  есть  за- 
конъ,  хотя  бы  ца  то  не  было  согласхя  короля  и  лордовъ  ^), 

Индепендентская  теор1я  народовласт1я,  какъ  изв'^стно,  не 
была  новостью.  Индепенденты  шли  только  по  стопамъ  свонхъ 
предшественниковъ,  кальвинистовъ  второй  половины  ХТ1  в., 
которые  боролись  за  свободу  съ  абсолютшлга  государями  и 
въ  Шотландш,  и  во  Франщи,  и  въ  Нидерландахъ,  а  инде- 
пендентсше  политичвск1е  писатели  только  продолжали  собою 
монархомаховъ  второй  половины  ХУ1  в.  ')  Главная  разница 
была  въ  томъ,  что  борцы  за  свободу  въ  XVII  в.  ушли  зна- 
чительно впередъ  сравнительно  со  своими  предшественникамсС 
въ  пониман1и  релипозной  свободы,  и  что  теорш  народовла- 
сйя  они  довели  до  ея  логическаго  конца,  которымъ  не  могла 
быть  что-либо  иное,  кром-Ь  республики. 

Главнымъ  теоретикомъ  народовдастая  въ  эпоху  первой  ан-; 
ГЛ1ЙСК0Й  револющи  выступилъ  авторъ  „Потеряннаго  рая", 
этой  „божественной  комедаи"  пуританизма,  Джонъ  Мидьтонъ, 
занимавшш  должность  секретаря  государственнаго  сов4та  по- 
ел* установлешя  въ  Англш  республики.  Цринцишальный  про- 
тивникъ  епископальной  церкви,  одно  время  склонявппйся  к^ 
пресвитерханизму,  но  сдйлавплйся  въ  концЬ  кондовъ  ири- 
верженцемъ  индепендентства,  Мильтонъ  въ  особомъ  „Трад- 
тат-Ь  о  вмешательств*  государства  въ  церковный,  дйла"  до- 
казывалъ,  что  никакая  власть  не  им*етъ  права  надъ  реди^ 
позною  совестью  людей.  Когда  въ  1644  г.  пресвигерхане  дод- 
гаго   парламента    задумали    установить    цензуру  у    Мильтота 


^)  Напомнимъ,  что  форматно  въ  Англ1и  были  отменены  пахата  лор- 
довъ и  королевская  власть  только  черезъ  м'Ьсацъ  (первая  6  февраля,  вто- 
рая 7  февраля). 

2)  См.  выше,  стр.  24  и  32. 
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ополчился  на  защиту  печати  въ  своей  знаменитой  „Ареопат 
ритив^^,  до  сихъ  поръ  представляющей  собою  одно  иаъ 
дунишхъ  произведешй,  ващя  только  писались  вь  доказатель- 
ство необходимости,  пользы  и  справедливости  свободы  пе* 
чати  О-  Самые  важные,  чисто  политичесше,  трактаты  Миль- 
тона были  изданы  имъ  въ  эпоху  республики.  Это  были:  „За- 
щита англ1йскаго  народа''  (Бе{еп810  рго  рора1о  ап^Исацо), 
написанная  противъ  найадешя,  сд^аннаго  на  англШскую  ре- 
волюцш  французскимъ  ученымъ  Сомезомъ  (Салмазхемъ);  „Иконо- 
борецъ"  (или  „Иконокластъ"),  тоже  политичесюй  трактатъ, 
составленный  въ  опровержеше  книги  Гаудена  „Королевсшй 
образъ"  (Е1коп  ЬазШке,  откуда  и  назваше  опровержевая), 
приписывавшейся  народною  молвою  самому  казненному  королю; 
чисто  теоретическое  разеуждеше  „О  державЬ  королей  и  са- 
новниковъ"  (Оп  1епиге  оГ  к1пя8  апй  та8181;га1е8)  и  неболь- 
шой трактатъ,  написанный  уже  передъ  самою  реставращей, 
подъ  заглав1емъ  „О  возможномъ  и  легкомъ  пути  къ  устано- 
влешю  свободнаго  правлешя".  Въ  своей  политической  теор1н 
Мильтонъ  стоялъ  на  теологической  точк*  зр4шя.  Челов4къ 
созданъ  по  образу  и  подобш  Божш,  а  потому  призванъ  не 
къ  повнновешю,  а  къ  властвовашю.  Верховная  власть  при- 
надлежитъ  народу,  который  сташтъ  надъ  собою  правителей, 
вверяя  имъ  право  исполнять  требовашя  правосуд1я.  Отнять 
верховенство  у  народа  нельзя,  не  нарушая  т*мъ  самымъ  при- 
рожденныхъ  правъ  гражданъ.  Подобно  монархомахамъ  ХУ1  в. 
Мильтонъ^  не  былъ  демократомъ  ^),  ибо  у  него  народъ  есть 
лишь  совокупность  высшихъ  слоевъ  населешя,  и  право  избра- 
шя  совета  лучшихъ  и  мудр4йшихъ  лиэдей  онъ  отдавалъ  не 
„шумной  и  крикливой  толпЬ**,  а  людямъ,  им-Ьющимъ  на  то 
законную  1фавоспособ:ность.  Онъ  даже  спещально  возражалъ 
демократадЕь,  стоявшимъ  на  точк*  зр4тя  всеобщаго  голосе-^ 
вашя. 

Другимъ  представителемъ  политическихъ  идей  индепея- 
денства  былъ  Генри  Вэнъ,  который  тоже  въ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  стоялъ  на  точк4  зр'Ьшя  народовластхя,  но  особенно  ва- 
жепъ  своею  запщтою  свободы  совести.  Онъ  находилъ  именно 
противньдаь  закону  природы,  чтобы  люди,  создавая  надъ  со- 


^)  РусевШ  нереводъ  бвлъ  яапечатавъ    въ  „Соврененноыъ  Обозр^н1и^ 
за  1868  г.  и  жзданъ  еще  недавно  фирмою  „Св^точъ**. 
^)  См.  внше,  стр.  24. 
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бою  власть,  безусловно  отвазывалжсь  нри  зггомъ  вь  ея  подьау 
огь  своей  свободы.  Онъ  требовалъ,  чтобы  не  только  пр&,вж- 
тельство  было  ограничено  въ  свонхъ  правахъ  но  отношенш 
къ  державному  народу,  но  чтобы  и  у  посл4дншю  не  было 
безусловной  власти  въ  дЬлахъ  ссж-Ьсти,  откуда  «го  указаше 
нэ.  необходимость  наложешя  ограничетя  на  верхоигую  власть — 
прежде  нежели  даже  она  будетъ  организована — ^въ  пользу 
личрой  свободы  въ  д*Ьлахъ  вЬры.  Свободу  совести  онъ  теоло- 
гически разсматривалъ,  какъ  приобретете  людей  ц-Ьного  крест- 
ной смерти  и  воскресешя  1исуса  Христа,  сдЬлавшагося  един- 
етвеннымъ  господиномъ  надъ  человеческою  сов4стью,  у  кото- 
раго  никакая  власть  на  земл*  не  должна  см-Ьть  узурпировать 
это  право. 

Оффипдальные  вожди  англ1йской  республики  и  въ  ихъ  чи- 
сле Еромвель  далеко  не  былвг  демократами,  а  между  т^мъ  въ 
индепендентской  армаи  въ  начал*  республики  поднялось  бо- 
л4е  радикальное,  чисто  демократическое  движевае,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  „левеллеровъ"  (куейегб),  т.-е.  уравнителей,  силою 
подавленное  самнмъ  Еромвелемъ.  Защитники,  подобно  друпшъ 
инденендекгамъ,  самой  широкой  индивидуальной  свободы  въ  д*- 
лахъ  в^ры,  они  рядомъ  съ  такими  неотъемлемыми  правами 
личности,  какъ  свобода  совести  и  гарант1И  неприкосновенности^ 
ставили  равенство  передъ  закономъ,  расширявшееся  ими  до 
понятш  равнаго  для  всёхъ  избирательнаго  права.  Сама  вер- 
ховная власть,  учили  они,  не  им^етъ  права  ч^мъ  бы  то  нж 
было  покушаться  на  эту  свободу,  на  эти  неотъемлемый  прш»а» 
Взаимныя  отношешя  между  законодательною  и  исполнитель- 
ною властями  левеллеры  понимали  не  въ  смысл*  самостоятель- 
ности об^ихъ,  а  р-Ьшительнейшимъ  образомъ  требовали  под- 
чинешя  исполнительнаго  органа  законодательному  съ  т*мъ 
еп1;е  условхемъ,  чтобы  особая  коммисс1я  между  двумя  сесс1ямж 
парламента  надзирала  за  дМств1ями  исполнительной  власти. 
Бъ  области  суда  они  ограничивались  одними  присяжными  безъ 
постоянныхъ  государственныхъ  судей.  Высказываясь  за  то, 
чтобы  духовенство  содержалось  не  государствомъ,  а  отдель- 
ными обп1;инами,  они  стремились  къ  отд^летю  цертсви  отъ 
государства.  Такова  была  политическая  программа  крайняго 
л^ваго  крыла  индепендентства,  тоже  получившая  выржеше 
въ  тогдашней  публицистике,  въ  которой  главное  место  при- 
надлежало памфлетамъ  Лильбёрта  и  самому  важному  между 
ними — „Разоблачешю  новыхъ  цепей  Авгл1и"    (Бп^Ьпдв  пет^г 
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сЬдшез  €118соуеге€1).  Свои  идеи  левеллеры  еъ  Лильбёрномъ  во 
глав*  думали  осуществить  шюредстаомъ  вооруженнаго  возста- 
шя  (въ  1649  г,),  но  оно  не  удалось.  Но  прежде  фЬмъ  левел- 
леры сошли  со  сцены,  они  все-таки  усп4ли  создать  н^Ьлую  си- 
стематическую программу  политическаго  радикализма,  которая 
полврЬе  всего  была  изложена  въ  трактат*  подъ  заглавтъ 
„Основные  законы  и  вольности  Англ1и"  (ТЬе  йпйатепЫ  1а^^ 
апй  ИЬе11;1е8  оГ  Епёкпй). 

Намъ  будетъ  понятно,  почему  Кромвель,  будунцй  лордъ- 
дротекторъ,  вооружился  противъ  лейеллеровъ,  если  принять 
въ  расчетъ,  что  онъ,  какъ  и  друпе  члены  долгаго  парла- 
мента, принадлежалъ  къ  тому  самому  классу  „сквайровь"" 
(пом4щиковъ),  противъ  господства  котораго  было*  направлено 
все  движете,  руководимое  Лильбёрномъ.  Левеллеры  не  прика- 
сались къ  вопросамъ  собственности,  но  въ  политическомъ  от- 
ношеши  были  радикалами,  что  очень  встревожило  тогдашшй 
правяпцй  классъ  Англ1и.  Кромвель,  самъ  къ  нему  принадле- 
жавши, и  выступилъ  на  его  запщту:  онъ  упрекалъ  левелле- 
ровъ  въ  томъ,  что  они  хотятъ  приравнять  арендатора  (^пав!) 
къ  эемлевлад-Ьльцу  (кпсИогй).  Искреншй  ноборннкъ  релншоз- 
ной  свободы  и  въ  этомъ  отношеши  одинъ  изъ  лучшихъ  пред- 
ставителей индепендентства,  вознесеншй  своей  партаей  на 
высоту  правителя  государства,  Кромвель  не  раздЬлялъ,  однако,, 
политическихъ  воззр-Ьшй  этой  парии,  будучи  противникомъ  не 
только  абсолютизма,  но  и  чистой  демокрайи.  Его  идеаломъ, 
какъ  и  многихъ  другихъ  круглоголовыхъ,  была  смешанная 
форма  правлешя,  при  которой  только  и  могла,  по  учеюю  того 
времени,  сочетаться  свобода  съ  властью,  разделенною  при- 
томъ  между  правительствомъ  и  народомъ  на  началахъ  изв*6т- 
наго  равновгЬс1я.  Въ  то  время,  какъ  англ1йская  республика 
основывалась  на  принцип*  сосредоточетя  всей  верховной  вла- 
сти въ  палат*  обпщнъ,  Кромвель  былъ  сторонникомъ  суш,е- 
ствовашя  самостоятельной  и  независимой  исполнительной  вла- 
сти, дабы  между  об*ими  властями,  законодательною  и  испол- 
нительною, одна  отъ  другой  независимыми,  было  известное 
равновМе,  которое  не  давало  бы  перевеса  одной  надъ  дру- 
гою. На  почв*  разнаго  пониматя  взаимныхъ  отношетй  между 
об*ими  властями  у  Кромвеля,  когда  онъ  былъ  протекторомъ,. 
н  происходили  столкновен1я  съ  собиравшимися  имъ  парламен- 
тами, и  одно  время  онъ  уже  думалъ  о  возстаиовленш  старой 
конститущи.  Это  совершила  лишь  реставращя  Стюартовъ,  но  отъ 
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эпохя  ревоошцш  осталась  идея  о  необходимости  разд'Ьден1я 
властей — законодательной  въ  рукагь  народнаго  представитель- 
ства и  исполнительной  въ  рукахъ  единаго  главы  государства. 
Собственно  г(шоря,  эта  самая  политическад  Бомбинащя  была 
ноложена  въ  основу  конституцш  1653  г.,  сделавшей  Кром- 
веля лротекторомъ,  но  настояп^ее  свое  осуществлеше  она  но- 
луздла  лишь  череаъ  полтора  в*ка  въ  конститупди  СЬверо- 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  ^). 

Въ  эпоху  реставращи  Стюартовъ  новую  пищу  для  обсу- 
2дешя  вопроса  о  происхожденш  королевской  власти  и  о  вза- 
имныхъ  отношешяхъ  между  государемъ  и  народомъ  далъ  уже 
известный  намъ  споръ  о  прав*  герцога  Хоркскаго,  брата 
Карла  П,  занять  престолъ  по  его  смерти  ^).  Мы  вид'Ьли,  что 
до  этому  поводу  образовались  партщ  виговъ  и  торхевъ.  Виги, 
не  желавппе  видйть  королемъ  паписта,  утв^)ждали,  что  между 
государемъ  и  народомъ  существуетъ  обязательный  для  об^ихъ 
сторонъ  договоръ,  нарушеше  котораго  королемъ  даетъ  народу 
право  сопротивляться, — и  подводили  подъ  это  правило  случай  съ 
насд4дникомъ  престола,  &аруп1авшимъ  договоръ,  состоявшейся 
въ  формЁ  извЪстнаго  акта  о  присяг*.  Другая  парт1я,  тор1и, 
стояла,  напротивъ,  на  точк*  зрЬшя  теорш  божественнаго  про- 
исхождешя  королевской  власти.  Виги  составили-было  заговоръ 
нротивъ  герцога  Ьркскаго,  но  жестоко  за  него  цоплатились, 
а  оксфордсюе  богословы  торжественно  провозгласили  осужде- 
ше  доктрины  о  договорномъ  происхождеши  власти,  какъ  уче- 
ная, противнаго  христаанской  в4р*.  Въ  дух*  этого  богослов- 
скаго  мнЬшя,  еще  во  времена  республики,  н*кто  Фильмеръ 
написалъ  осо15ое  сочинеше  „Патрхархъ  или  естественная  власть 
королей"  (Ра1;пагсЬа  от  1Ье  па(;ига1  ро^ег  оГкшйв),  въ  ко- 
торомъ  выводилъ  королевскую  власть  изъ  патрхархальной  вла- 
сти, данной  Богомъ  Адаму  надъ  женою  и  д*тьми,  и  д*лалъ 
отсюда  заключеше  о  неограничимости  королевской  власти  ка- 
кими бы  то  ци  было  человеческими  узаконешями.  Опуближь 
ваше  этой  книги  во  время  спора  о  прав*  герцога  Ьркскаго 
на  занятае  престола  вызвало  нротивъ  нея  опровержеше  со  сто- 
1)оны  Альджернона  Сиднея,  одного  изъ  д'Ьятелей  первой  рево- 
^ш)ц^и,  вскоре  поел*  того  казненнаго  за  учасйе  въ  упомяну- 
томъ  вигистскомъ  заговор*.  Въ  своихъ  „Разсуждешяхъ  о  пра- 


^)  См.  ниже  въ  глав%  VII. 
^)  См.  выше,  стр.  61; 


I 


—   93  — 

вительств*"  (В18соиг8е8  сопсегшп^;  к^уеттеп!)  онъ  обрати;рь. 
аргументъ  Фильмера  противъ  него  самого:  если  Богъ  даль, 
власть  Адаму,  то  она  поел*  Адама  должна  была  разделиться 
по-ровну  между  вс*ми  отцами  семействъ,  т.-е.  каждый  изъ 
нихъ  быль  королемъ,  пока  всЬ  они  не  сошлись  вм4ст4  и  не 
договорились  между  собою  подчиниться  общему  закону.  Вер- 
ховная власть,  такимъ  образомъ,  принадлежитъ  народу,  кото- 
рый, передавая  ее  государю,  не  обязанъ  терпеть  отъ  него  на- 
СИЛ1Я;  наоборотъ,  нарушая  законы,  основанные  на  договор*  съ 
народомъ,  король  заслуживаетъ  наказатя.  Кром*  Сиднея,, 
Фильмеру  на  его  теорш  о  божественномъ  прав*  королей  воз- 
ражалъ  также  знаменитый  философъ  Джонъ  Локкъ,  политичесюя 
идеи  котораго  заслуживаютъ  особаго  внимашя. 

Прежде,  однако,  ч*мъ  мы  разсмотримъ  учен1е  Локка,  не- 
обходимо указать  на  тотъ  культурный  переворотъ,  который 
произошелъ  въ  Англ1и  въ  промежутокъ  между  обеими  ея  ре- 
волющями  ХУЛ  в.  Какъ  и  въ  XVI  стол-Ьтаи  на  материк*,  вт> 
Англ1И  въ  середин*  XVII  в.  политическое  движете  соверша- 
лось подъ  знаменемъ  идей  религ1озныхъ,  или  богословскихъ  О-  Въ 
эпоху  реетавращи  произошло  въ  Англ1и  развитхе  естествозна- 
шя  и  св*тскаго  философскаго  мышлешя.  Это  была  пора  воз- 
никновешя  столь  характернаго  и  для  всего  ХУШ  в.  рагцона- 
лизма,  который  выдвигалъ  на  первый  планъ  авторитетъ  чело- 
в*ческаго  разума,  заступившаго  м*сто  в*ры  въ  откровеше  и 
искавшаго  критерхя  должнаго  не  въ  вол*  Божхей,  а  въ  при- 
род* вещей  и  ея  законахъ.  Это  новое  направлеше,  предста- 
вители котораго  прослыли  „свободными'  мыслителями**  (йгее- 
1Ыт>кег8),  принцишально  отстаивало  свободу  мысли,  какь  врож- 
денное право  челов*ка,  какъ  требоваше  самой  мысли,  по  са- 
мой природ*  своей  свободной  и  не  терпящей  надъ  собою 
никакого  гнета,  что  между  прочимъ  мы  находимъ  и  у  знаме- 
нитаго  голландскаго  философа  Спинозы,  жившаго  въ  эту 
эпоху  ^).  Въ  прим*неши  къ  релипи  ращойалистическое  воль- 


^)  См.  выше,  стр.  30  и  сл*д. 

^)  Ц4лью  своего  вншедшаго  въ  св*тъ  въ  1670  г.  „Богословско-полггй- 
ческаго  трактата",  недавно  издан  наго  и  въ  руеекомъ  переводе  (г*  Лопат- 
кина  въ  Казани  въ  1907  г.).,  Спиноза  поставилъ  защитить  „свободу  фило- 
софствован1л",  т.-е.  свободу  мысли  путемъ  доказательства,  что  она  „мо- 
жетъ  быть  допуще||а  не  только  безъ  вреда  для  благочеспя  и  спокойств1а 
государства,^  но  только   съ  благочестхемъ   и  спокойств1емъ  государства  в 
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водумство  второй  половины  ХУ11  в.  породило  такъ  назыв^мый 
деизмъ,  объявлявш1й  себя  ^  естественной  релипей^,  а  въ  прн- 
м4нешж  къ  ЕОДитик'Ь — философио  „естеств^янаго  права'',  или 
те<ч)1Ю  государства,  объяснявшую  происхождеше  государства 
изъ  естественныхъ  причинъ  и  построявшаго  идеалъ  госудаф- 
€тва  изъ  началъ  разума.  Одномъ  изъ  наибол^  вл1ятельныхь 
свободныхъ  мыслителей  эпохи  и  быль  Ловвъ. 

Ращонализмъ  оказалъ  громадное  вл]яше  на  исторхю  поли- 
тическихъ  учешй,  но  въ  политик*  онъ  быль  скорЬе  методомъ, 
ч-Ьмъ  доктриной.  Подобно  тому,  какъ  писатели,  стоявпие  на 
теологической  точк'Ь  зрЬшя,  пользовались  одинаково  авторите- 
томъ  Библ1и  и  для  обосновашя  божественнаго  права  королей, 
и  для  доказательства  хфавоты  народовласт1я,  такъ  я  политики* 
рац10налисты,  орудуя  однимъ  и  тЬмъ  же  методомъ  логическихъ 
разсуждетй,  приходили  къ  выводамъ  дааметрально-противо- 
лоложнымъ.  Мы  наблюдаемъ  это  въ  исторш  англШскихъ  по- 
литическихъ  идей  ХУП  в.,  сравнивая,  между  собою  учешя 
Гоббза  и  Локка  ^),  Оба  они  признавали  особое  догосударствен- 
ное,  или,  какъ  оно  называлось,  естественное  состояте,  въко- 
торомъ  находились  люди  до  образовашя  государства,  и  оба 
объясняли  происхождеше  государства  изъ  общественнаго  до- 
говора, заключеннаго  между  собою  людыш,  но  въ  то  время, 
какъ  Гоббзъ  училъ  о  всевластаи  государства,  о  полномъ  по- 
глощеши  имъ  личности  гражданина  и  о  подчинен1и  политик*  и 
релипозной   и    нравственной   сферъ   жизни   человека,   Локкъ 


зсожетъ  бнть  уничтожена".  Именно,  Спиноза  указнвалъ  ца  то,  что  угне- 
тение лнздости  церковью,  которая  наказнваетъ  за  взгляды,  отступаюнЦе 
отъ  правов^рЦ  яв^мется  однимъ  изъ  ус10в1й,  угрожающихъ  внутреннему 
<;покойств1ю  государства^  и  что  потому  последнее  въ  своихъ  же  собствен- 
ннхъ  интересахъ  должно  лишить  церковь  ея  опасной  для  него  власти, 
•сд'Ьлавъ  саоръ  ми!Ьн1й  совершенно  безопаенымъ,  т.-е.  предоставивъ  каж- 
дому полную  свободу  выражать  свои  мн^шя  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
непр1ятныхъ  для  себя  посд'Ьдств1Й.  Защищая  свободное  государство,  при- 
знающее общею  свободу  и  потому  не  имеющее  права  „сгЬснять  пре^фаз- 
«удками  или  инымъ  обравомъ  обуздывать  свободное  сужденге  всякаго  чело- 
века", филооофъ  отм^чалъ,  что  лишь  деспотизму  можетъ  быть  выгоднымъ 
^держать  людей  въ  обман*!  и  прикрывать  громкимъ  именемъ  религ1и 
•страхъ,  которымъ  они  должны  бытъ  сдерживаемы". 

^)  Бол^е  подробно  о  Гоббз%,  какъ  теоретик'Ь  абсо^|цэтизма,  см.  въ  гл. 
ХУИ!  „Западно-европейской  абсолютной  монарх1и". 


—   96   — 

строидъ  свой  политичесшй  идеадъ  на  иде^  самой  широкой, 
Бавая  только  зсожетъ  быть,  свободы  личности.  Онъ  во  всемъ 
отстанвалъ  эту  свободу,  какъ  Гоббзъ  во  всемъ  отставвалъ 
власть  государства.  Живя  въ  эпоху  реставрацш  Стюартовъ 
въ  Голландш,  Локкъ  обнародовадъ  зд-Ьсь  въ  1785  г.  неболь- 
шой трактатъ  „О  веротерпимости",  который  и  издалъ  вто- 
рично въ  Англш,  вернувшись  туда  съ  Вильгельмомъ  Ш,  до- 
хюлнивъ  потомъ  первое  свое  „письмо"  объ  этомъ  предмет* 
еще  двумя  новыми  (1690  и  1692);  но  тем^  эта  занимала 
его  и  раньше,  какъ  это  видно  изъ  его  же  Д)пыта  о  терпи- 
мости", написаннаго  имъ  еш;е  до  переезда  въ  Голландш  и 
нзданнаго  лишь  недавно  однимъ  изъ  его  бхографовъ.  Локку 
яриписываютъ  также  составлеше  доклада  объ  уничтожещи  въ 
Ангшж  книжной  цензуры  въ  1695  г.  0. 

Главное  политическое  соч^неше  Локка  называется  „Трак- 
татомъ  о  правительств*"  (ТгеаНзе  оп  80Vе^шпепI;).  Къ  первой 
части  этого  трактата,  написаннаго  еще  въ  Голландап  въ  вид4 
опровержешя  теор1и  Фильмера,  Локкъ  присоединилъ  въ  1689  г. 
вторую,  цклью  которой  было,  до  собственному  его  заявленш, 
^утвердить  престолъ  великаго  возстановцтеля  англ1Йской  сво- 
боды, короля  Вильгельма,  вывести  его  права  изъ  воли  народа 
и  запщтить  перед*^  св4томъ  англШскую  нацш  за  ея  новую 
револющю".  Сущность  изложенной  зд4сь  политической  творя 
сводится  къ  следующему. 

Въ  естественномъ  состояши  вс4  люди  свободны  и  равны, 
но  эта  свобода  не  есть  произволъ,  такъ  какъ  подчинена  есте- 
ственному закону  (разумному  и  нравственному),  ограждающему 
чужую  личность  и  свободу  отъ  всякихъ  на  нихъ  посяга- 
тельствъ.  Каждое  нарушеше  естественнаго  закона  должно 
влечь  за  собою  наказаше,  право  на  наложеше  какового  въ 
естественномъ  состоянхи  принадлежитъ  каждому.  Такъ  какъ 
это  влечетъ  за  собою  войну,  то  люди  заключаютъ  между  со- 
бою договоръ,  въ  силу  котораго  отказываются  отъ  своего 
нрава  наказывать  нарушителей  естественнаго  закона.  Если  у 
Гоббза,  заключая  договоръ,  люди  отказываются  отъ  всЬхъ 
лравъ,  каюя  у  нихъ  были  въ  естественномъ  сосгоянш,  то 
Локкъ,  наоборотъ,  век  эти  права  за  ними  сохраняетъ,  кром* 
только  одного.  Въ  государственное  существоваше  у  Локка  че- 
лов-Ькъ  ветупаетъ   со   вс-Ьми   правами   свободы   и   равенства, 


*)  См.  выше,  стр.  80. 
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равно  какъ  съ  правомъ  на  (жое  достояше,  ибо^  по  его  теорш, 
собственность  существовала  въ  естественномъ  состояшй,  какъ 
результатъ  права  на  трудъ  своего  тЬла,  на  произведете  сво- 
ихъ  рукъ,  тогда  какъ  у  Гоббза  собственность  являлась  лишь 
создашемъ  государсчФа,  могущаго  ее  и  отнять.  При  такомъ 
взгляде  на  происхождеше  государства  Локкъ,  конечно,  дол- 
женъ  быль  до-нельзя  ограничивать  его  компетенцию,  какъ, 
наоборотъ,  Гоббзъ  до-нельзя  ее  расширялъ,  уча,  наприм.,  что 
н4тъ  добра  и  ада  самихъ  по  себ*,  а  что  они  могутъ  быть 
добромъ  и  зломъ  лишь  по  признашю  ихъ  таковыми  со  сто- 
роны государства,  и  распространяя  то  же  разсужден1е  и  на 
предметы  релипозной  в4ры.  Государство  Лошьа  пользуется 
лишь  правомъ  наказывать  нарушителей  естественнаго  закона, 
опред-бляя,  что  должно  почитаться  преступлеваемъ,  н  как^  оно 
должно  караться  (власть  законодательная),  приводя  эти  за- 
коны въ  исполнеше  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  (власть  испол- 
нительная) и  зап1,ип1;ая  общество  отъ  посягатедаствъ  на  него 
со  стороны  другихъ  обществъ  (власть  союзная^  {ейетШуе  ро- 
т^ег,  какъ  ее  обозначаетъ  Локкъ).  Какъ  вс4  абсолютисты,  а 
въ  ихъ  числ*  и  Гоббзъ,  стояли  на  точкЬ  зр4н1я  необходи- 
мости, чтобы  верховная  власть  въ  государствахъ  была  едина, 
такъ  Локкъ,  наоборотъ,  находитъ  возможнымъ  разд4леше  вла- 
стей. Онъ  не  могъ  считать  эту  верховную  власть  государства 
и  неограниченною:  разъ  челов4къ  въ  естественномъ  состояшй 
не  им*лъ  абсолютнаго  права  на  все,  онъ  и  государству  не 
могъ  передать  такого  нрава.  Граница  государственной  власти 
у  Локка  определяется  ея  обязанностью  охранять  жизнь,  сво- 
боду и  имущество  каждаго,  и  власть,  которая  сделала  бы  на- 
падевае  на  эти  блага  личности,  противоречила  бы  причин* 
собственнаго  своего  существоватя.  Между  прочимъ,  къ  числу 
сферъ  личной  жизни,  не  подлежапщхъ  вмешательству^  со  сто- 
роны государства,  онъ  относилъ  и  релипю,  какъ  д^ло  инди- 
видуальной совести  -—  опять-таки  въ  противоположность  уче* 
шю  Гоббза,  стоявшаго  на  точке  зрен1я  государственной  ре- 
липи. 

Различая  въ  государстве  законодательную  и  двоякаго  рода 
исполнительную  власть, — классификапдя,  которую  въ  ХТШ  в. 
по  своему  переделалъ  Монтескье  ^), — Локкъ  отдаетъ  первен- 
ство въ  государстве  первой   изъ  названныхъ   властей,   и   ея 


^)  См.  въ  следующей  глав*. 
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устан(Шлеше  является  у  него  основнымъ  зажономъ  общества. 
Однако,  эта  власть  не  им-Ьеть  права  посягать  на  прирождшныя 
права  гражданъ,  отнимать  у  нихъ  жизнь,  лишать  свободы,  брать 
безъ  ихъ  соглас1я  мал^Ьйшую  часть  ихъ  имущества  на  общ1я 
цужды,  равно  какъ  нарушать  ихъ  равенство  путемъ  частныхъ 
законовъ  или  привилепй,  изъятШ  и  т.  п.  Взаимныя  отноше- 
шя  законодательной  власти  (парламента)  и  исполнительной 
(короля)  Локкъ  понймалъ  въ  смысле  ихъ  обоюдной  не^авжш- 
мости,  но  об4  эти  власти  у  него  им4ютъ  надъ  собою  выс- 
шаго  судью  въ  лиц*  народа,  обладающаго  правомъ  требовать  къ 
ответу  всякую  власть,  разъ  она  злоупотребляетъ  своими-  пра- 
вами, когда,  нанрим.,  глава  исполнительной  власти,  участвую- 
пцй  въ  законодательств*  только  посредствомъ  своего  Vе^о,  за- 
хватываетъ  всю^  законодательную  власть,  не  созываетъ  законо- 
дательнаго  собрашя  или  покушается  на  свободу  его  засЬдашй, 
устраняетъ  избирателей  отъ  пользовашя  ихъ  правомъ  или 
изм4няетъ  лорядокъ  выборовъ  ц  т.  п.  Въ  подобнаго  рода  слу- 
чаяхъ  Локкъ  нредоставляетъ  народу  право  возсташя  на  за- 
щиту свободы,  —  прим4ромъ  чего  для  него  и  служила  вторая 
революхця:  въ  оправдан1е  ея  какъ-разъ  и  была  написана 
вторая  часть  трактата.  -Защищая  право  сопротивлешя  угнете- 
н1ю,  онъ  прибавляетъ,  что  револющи  не  такое  легкое  д'Ьло, 
чтобы  н«фодъ  бросался  въ  нихъ,  очертя  голову. 

Дальнейшее  развитее  англ1Йскихъ  политическихъ  идей 
ХУП  в.  совершилось  во  французской  литератур*  ХУШ  сто- 
л^т1я,  на  которую  Локкъ  вообще  оказалъ  громадное  вл1яше 
вс*ми  своими  идеями  въ  областяхъ  гносеолопи  („Опытъ  о 
челов^ческомъ  пониманш"),  религш  (деистически  трактатъ 
„Разумность  хриспанства"),  педагогики  („Мысли  о  воспита- 
ши"),  морали  и  политики.  Его  политическая  теорхя  была,  такъ 
сказать,  философскимъ  итогомъ  подъ  индивидуалистическими 
и  народовласаяическими  стремлен1ями  боевого  протестантизма 
въ  лиц*  кальвинистовъ  XVI  в.,  выставившихъ  рядъ  монархо- 
маховъ,  и  въ  лиц*  индепендентовъ  ХУП  стол*т1я,  политиче- 
скими теоретиками  которыхъ  были  таюе  люди,  какъ  Миль- 
тонъ,  Вэнъ,  Лильбёрнъ.  Несомненна  связь  политическаго  уче- 
шя  Локка  не  только  съ  этимъ  прошлымъ,  но  и^  съ  современ- 
ной ему  политической  борьбой,  разрешившейся  переворотомъ 
1689  г.:  его  „Трактатъ  о  правительстве"  былъ  въ  ХУШ  в. 
даже  понятъ  авторомъ  „Духа  законовъ",  какъ  изложеше  прин- 
диповъ  англШской  конститулди,   которую   на  самомъ  деле  го- 

КОНСТИТУЦ.    ГОСУДАРСТВО.  7 
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раздо    кЬрв^е    д^^йствительностн    язобразц»    „Бо1111ентар1н'' 
Блэкстона. 


ГЛАВА  VI. 
Фра1Ш78Ск!я  додпппеск1я  74№1я  ХУП1  ]гЬка. 

Важное  значев1е  французской  литература  ХУШ  в.  —  Начаю  опоознюоп^ 
наго  течешя  ао  французской  лггературЪ  ХУШ  в. — Англ1Йск1я  ншппа  въ 
„фидософга*  ХУ111  в.  —  Француэск1е  сторонники  просвйщениаго  абсолю- 
тизма и  нхъ  программа.— Конститзгщонная  теор1я  „Духа  закояовъ*  Мон- 
тескье.— ^Общественный  договоръ^  Руссо. — Сравиете  между  ученими  Мон^^ 
теск&е  и  Руссо.— 11о1ити1еск1е  взпядн  Мабжи  и  д'Аржансона.—  Мемуары 
Тюрго  о  муниципаднтетахъ. — Публицистичюсин  сочинепа  Мнрабо. — Бро* 
шюрная  литература  1789  г.  —  Амернканофильство  въ  апоху  французской 
револющи.  —  Экономическая  теор1я  физ101фатовъ.  —  Крестьлнсий  и  ра* 
боч1й  вопросе  въ  публицистик'Ь  ХУШ  в.  —  Наказе  1789  года  и  вл1яи1е 
политическвхъ  и  зкономическихъ  идей  французской  литература  ХУШ  в. 
на  револющю  1789  г. 

Дальн^Ьйшее  развитее  иолитическихъ  идей,  заключавшихся 
въ  англШской  литератур*  XVII  в.,  мы  находимъ,  кавъ  только 
что  было  сказано,  во  французской  литературе  сл^дующаго  сто* 
л*т1я,  получившаго  назваше  философскаго  в^ка  или  эпохи 
дросвЪщетя.  Во  Франщи  была  своя  политическая  традищя 
свободы,  именно  въ  XVI  в.,  когда  выступали  монархомахи  ^), 
но  XVII  в*къ,  эпоха  Ришелье,  Людовика  XIV,  Боссюета 
съ  его  „Политикой,  извлеченной  изъ  свяпценнаго  писашя''  ^), 
былъ  временемъ  строго  монархическимъ.  И  въ  обш;ей  куль- 
турной ИСТ0Р1И,  притомъ  не  одной  Франщи,  но  и  другихъ 
европейскихъ  странъ,  и  спещально  въ  истор1и  политическихъ 
идей  въ  широкомъ  сжысл^  этого  слова  французской  литера- 
тур* ХУШ  в.  принадлежитъ,  какъ  известно,  очень  важное 
вйсто.  Эта  литература,  произведешя  которой  читались  и  за 
границами  ея  родины — и  читались  между  прочимъ  государями 
и  министрами,   черпавшими   изъ   нея  аргументы  для   своихъ 


^)  См.  выше,  стр.  24. 

')  Западно-европейская  абсолютная  монарх1я,  гл.  ХУПГ. 


• .-.-ж^]Н 


—   99  — 

шреобразовашй, — отличалась  въ  высшей  степени  общественныиъ^ 
чя^го  освободительяымъ,  прогрессивнымъ  харавтеромъ,  -касъ 
Еавъ  была  проповедью  естествённаго  права,  правь  челов^че- 
сшиго  ума,  правъ  личной  и  общественной  жизни  на  освобож- 
деше  отъ  устар4лыхъ  традищй,  отъ  всего,  что  не  оправды- 
вается разумомъ,  и  потому  она  была  исполнена  духа  критики  по 
отношешю  ко  всему,  что  можно  было  подвести  подъ  категор1н 
предразсудковъ  и  злоупотреблевай*  Вм4ст*  съ  т4мъ  это  было 
искаше  новыхъ  путей  для  дальнЬйшаго  развитая  общества,  и 
какъ  разъ  въ  ХУШ  в.  въ  умахъ  философовъ  зародилась  мысль 
юбъ  историческомъ  прогресс*,  о  движеши  общества  впередъ 
къ  идеальной  ц^ли,  о  совершенствоваши  человечества  не 
тюяько  въ  умственномъ,  но  и  въ  нравственномъ  и  въ  сощаль- 
ломъ,  политическомъ  отношепхяхъ,— тмысль,  главными  провоз- 
вестниками которой  были  Тюрго,  Гердеръ,  Кантъ,  Кондорсе  ^). 
^Въ  0томъ  просвещеши  ХУШ  в.,  главнымъ  выражеваемъ  кото- 
раго  и  была  тогдашняя  французская  литература,  мы  должны 
видЬть  продолжен1е  прежнихъ  освободительныхъ  культурныхъ 
движешй,  въ  которомъ  происходило  сл1ЯН1е  традищй  св^тскаго 
гуманизма  съ  наиболее  прогрессивными  результатами  рели- 
позной  реформации  ^). 

Начало  оппозищоннаго  направлешя  во  французской  лите- 
ратуре относится  къ  концу  царствовашя  Людовика  XIV.  Вре- 
мена кардинала  Ришелье  и  первая  половина  царствовашя  Лю- 
довика XIV  были  эпохой  процветашя  во  Францш  строгаго  мо- 
нархизма, выражавшагося  различнымъ  образомъ  не  только  въ 
-сочинешяхъ  придворныхъ  льстецовъ,  но  и  въ  техъ  литера- 
турныхъ  произведеваяхъ,  которыя  выходили  изъ-подъ  пера 
людей,  искренне  убежденныхъ  въ  спасительности  абсолютной 
королевской  власти.  Къ  концу  XVП  в.,  особенно  после  отмены 
Людовикомъ  ХГГ  цантскаго  эдикта,  бывшей  последнимъ  уда- 
ромъ,  нанесеннымъ  веротерпимости  во  Франщи,  прежшй  хва- 
лебный тонъ  литературы  сталъ  сменяться  совсемъ  другимъ, 
резко  -  оппозипдоннымъ  тономъ.  Правда,  свободная  критика 
абсолютизма  была  возможна  лишь  за  пределами  Франщи,  пре- 


^)  Ср.  въ  жоихъ  „Соцгологическихъ  и  историкЬ-фкиософскихъ  дтю- 
дахъ''  статью  подъ  заглав1емъ  „Идея  прогресса  въ  ея  историческомъ  раз- 
били". 

*)  Ср.  Ист.  Зап.  Евр.,  т.  Ш,  гл.  11,  гд*  подробно  развита  эта  мысчь 
ч)бъ  отношен1и  просв'Ьщен1Я  ХУШ  в-Ька  къ  гуманизму  к  реформами. 
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имущественно  въ  Голланд1и,  куда  пересеашлись  гонимые  гуге- 
ноты, нылавпие  ненавистью  въ  своему  прит'Ьснителю,  но  и  »ъ 
самой  стране  т^мъ  не  мен^е  находились  люди,  преданные 
монарх1и,  въ  род^  Фенелона,  Расина,  Буагильбера,  Бобана,. 
которые  стремились  раскрыть  глаза  королю  на  б4дств1я  Фран- 
щи,  но,  конечно,  безъ  иного  результата,  кром^  королевской  неми- 
лости. Эмигрантская  литература  была  снлошнымъ  обличешемъ 
деспотизма  и  фанатизма  французскаго  правительства,  и  одно- 
уже  эаглав1е,  наприм.,  „Вздоховъ  порабощенной  Франщи,  стре- 
мящейся къ  свобод*"  (1687)  даетъ  поняйе  о  дух*^  какимъ 
было  проникнуто  это  обличеше  абсолютизма  *).  Кром*  того, 
во  французской  литератур*  всегда  была  известная  струя  фи- 
лософскаго  скептицизма,  но  прежде  онъ  въ  политическомъ 
отношеши  быль  почти  всегда  бол4е  или  мен-Ье  благонамерен- 
нымъ,  теперь  же  сталъ,  наоборотъ,  направлять  свои  стр4лы  и  на 
государственные,  порядки.  Бъ  1696  г.  французскгй  эмигрангь 
изъ  гугенотовъ  Бэйль  издал*  въ  Голландаи  сделав^пШся  въ 
ХУШ  нЬк*  одною  изъ  наиболее  вл1ятельныхъ  книгъ  „Истори- 
ческш  и  философскш  словарь"  (В1с!1иппа1ге  11^8^о^^^ие  еЬ  рЬь 
1о8орЬ^^ие),  въ  которомъ,  по  собственному  его  выражешю,  онъ 
„анатомировалъ"  съ  чисто  скептической  точки  зр4шя  и  рели- 
пю,  и  государство,  и  друг1я  проявлешя  общественной  жизни 
человека. 

На  почву,  уже  достаточно  подготовленную  предыдущимъ 
развит1емъ,  въ  ХУШ  в.  пали  сЬмена  философской,  религхоз- 
ной  и  политической  мысли  англичанъ,  въ  частности  же  на  по- 
литическую мысль  французовъ  оказалъ  большое  вл1яше  Локкъ. 
Еще  въ  первыя  десятил^тк  ХУШ  в.  французское  общества 
было  очень  мало  знакомо  или,  в^рн^е  говоря,  совс4мъ  даже 
не  знакомо  съ  самыми  выдающимися  жвлешями  умственной  и 
общественной  жизни  англичанъ,  но  съ>двадца'га1хъ  годовъ  в^ка. 
начались  поездки  въ  Англ1ю  французовъ  (одними  изъ  первыхъ 
были  Больтеръ  и  Монтескье),  которые  потомъ  знакомили  со- 
отечественниковъ  съ  новыми  для  нихъ  идеями,  проповедовав- 
шимися по  ту  сторону  Ламанша.  Англ1йск1й  деизмъ  вошелъ 
во  Франщи  въ  настоящую  моду,  и  большая  часть  корифеевъ 
французской  философш  ХУШ  в.  были  деисты.  Больтеръ  про- 
славлялъ  англшскую  конститущю,    но   особенно   восторгался 


^)  Кое-что  изъ  этого   памфлета  приведено   въ    „Западно-европейской 
абсолютной  монархии ''. 
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духовною  свободою,  господствовавшею  въ  Ангши.  Монтескье 
гаобразилъ  аЕгд1йсБое  государственное  устройство,  вавъ  обра»* 
ц©вое  и  единственно  способное  обезпечить  действительную 
сжободу  граждашь.  И  позднее,  во  второй  половине  ХУ111  в. 
не  превращалось  англ1йское  вл1яше  во  ^^нщи,  выразившееся, 
напр.,  въ  тоиъ,  что  экономическая  школа  физюкратовъ  реко- 
мендовала Фрашци  англхйсюе  аграрные  порядки,  или  въ  томъ, 
что  въ  эпоху  револющи,  среди  ея  деятелей,  было  не  мало 
англомановъ.  Только  передъ  самой  революцией  съ  француз- 
скимъ  англоманствомъ  стало  соперничать  американофильство, 
но  въ  супщости  и  оно  было  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  данью 
уважешя  къ  идеямъ  и  учреждешямъ,  родиной  котор1хъ  был!а 
все  та  же  самая  Англ1я. 

Идеи  англ1йской  конституц1и,  щрочемъ,  не  сразу  нролоошли 
се&к  путь  въ  сознаше  французскаго  обп1;ества.  Вольтеръ  хва* 
лилъ  англ1йск1е  порядки,  при  которыхъ  „у  короля  руки  сво- 
бодны, чтобы  д-Ьлать  добро,  и  связаны,  чтобы  д^ать  зло*",  щ) 
по  суш.еству  своихъ  политическихъ  идей  онъ  былъ  сторонни- 
комъ  нросв-Ьщеннаго  абсолютизма,  т.-е.  неограниченной  монар- 
х1и,  умеряемой  терпимостью  и  просв^ешемъ,  или  королевской 
власти,  находяп1;ейся  въ  союз*,  съ  философами  и  совершаю- 
щей реформы,  которыхъ  требовали  разумъ  и  справедливость. 
На  той  же  самой  точв/к  зр^шя  просв^VЩвннаго  абсолютлзма 
стояли  и  :жономисты-фи81ократы,  сторонники,  какъ  выразился 
одинъ  изъ  нихъ,  „легальнаго  деспотизма**.  И  Вольтеръ,  и  физю^ 
краты  заимствовали  изъ  Англш  мнопя  идеи  свободы.  Про- 
грамма просв']^щеннаго  абсолютизма  включала  въ  себя  и  в'Ьро-' 
териимость,  и  свободу  печати,  и  отмАну  какъ  остатковъ  кре- 
постничества, такъ  и  феодальныхъ  правъ,  и  свободу  промыш- 
ленности и  торговли,  равно  какъ  реформу  законодательства 
на  началахъ  равенства  и  большаго  уважешя  къ  личности,  но 
все  это  должно  было  быть  сделано  абсолютною  королевскою 
властью,  пекущеюся  о  благЬ  подданыхъ.  „Дайте  мн*,  гово- 
рилъ  физюкратъ  Тюрго,  бывпий  въ  1774 — 1776  гг.,  въ  начал* 
царствовашя  Людовика  XVI,  министромъ  въ  дух4  просв4щец- 
наго  абсолютизма, — дайте  мкЬ  пять  л4тъ  деспотизма,  и  я  сде- 
лаю Франщю  счастлив(ио"  ^). 


^)  О  просв^щеннамъ  абсолютизме  см.  главу  XIX  '„Западно-евролей- 
скоб  абсолютвой  мой^х1и'',  но  особенно  въ  .Ш  т.  „Шт^урш  Западной  Ев- 
ропы" третей  отд'Ьлъ  (гл.  19 — 28). 
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Главнымъ  проводнвкоиъ  Едей  англШской  к<№ститущи  во 
французской  литератур*  былъ  авторъ  „Духа  законовъ",  Мон- 
тескье. Въ  молодости  челов*къ  съ  республиканскимъ  оттЬн- 
комъ  политическаго  шросозерцашя  оодъ  вл1яшемъ  изучбшл1 
классической  древности, — черта,  свойственная  многимъ  фран- 
цузамъ  ХУШ  в.  вплоть  до  самой  революцш, — Монтескье,  самъ 
побывавшШ  въ  Англш,  съ  течешемъ  времени  сделался  {^яньшъ^ 
защитникомъ  конститущонной  монарх1И,  какую  нашелъ  въ  Ан- 
ГЛ1И,  увид'Ьвъ  именно  въ  ней  самую  благопр1ятную  государствен- 
ную форму  для  осуществлешя  гражданской  свободы.  Не  разсма- 
тривая  зд-Ьсь  политическаго  учешя  Монтескье  въ  его  цЬломъ  *),. 
мы  остановимся  лишь  на  его  пониманш  англШской  констж- 
туцш,  оказавшемъ  громадное  вл1яше  на  исторш  конститущон- 
ныхъ  идей  и  учреждешй.  Долгое  время,  даже  у  самихъ  ан- 
гличанъ,  это  пониман1е  принималось  за  самую  в^^рную  тео1нкк 
англШскаго  политическаго  строя,  но  еще  ббльшимъ  былъ  авто- 
ритетъ  этой  теорш  на  материк*. 

Для  ^асъ  зд*сь,  собственно  говоря,  важны  лишь  дв*,. 
XI  и  XII,  книги  „Духа  законовъ",  въ  которыхъ  идетъ  рЬчь 
о  „законахъ,  образующихъ  политическую  свободу";  въ.  пер- 
вой— ^въ  отношеши  этой  свободы  къ  государственному  устрой- 
ству, во  второй — въ  ея  отношеши  къ  гражданину,  въ  особен- 
ности же  6  глава  XI  книги,  посвяш,енная  ц*ликомъ  англ1й- 
ской  конституц1и  ^).  Свобода  въ  отношенш  къ  гражданину,, 
по  опредЬлешю  Монтескье,  заключается  въ  личной  безопас- 
ности (зйггеЬё)  или  въ  мн4ти  (увАреиности,  орш10п)  каса- 
тельно этой  безопасности,  въ  отношети  же  къ  государствен- 
ному устройству  онъ  р*шительн*йшимъ  образомъ  предостере- 
галъ  отъ  см*шешя  „власти  народа"  (1е  роиуо1г  йе  реир1е) 
со  „свободою  народа"  (1а  ИЬеЛё  йи  реир1е).  Въ  „Дух*  зако- 
новъ" вообще  у    Монтескье    немало   сильныхъ  м-Ьсть,  напра- 


^)  Сн.  анадизъ  его  въ  п.  ХШ  третьяго  тома  „Истор1и  Западной  Ев- 
ропы**, а^азсмотр'Ьв1е  н'1которыхъ  его  сторонъ  еще  въ  „Пом*стъ4 -госу- 
дарстве* стр.  219  и  сд^д.  ■  „Западно-европейской  абсолютной  монарши*',. 
тл.   ХУШ. 

')  Новый  руссвШ  перевода  „Духа  законовъ^,  сд^^анный  Л.  Г.  Горн^ 
фельдомлу  бымъ  издавъ  въ  1900  г.  X  О.  Пантел%евымъ,  Еашъ  переводъ 
почтв  всей  6  п.  XI  книги  въ  „Исторт  Западной  Европы^  (т.  Ш,  ги  XIII), 
а  съ  доножвешемъ  пропусковъ  во»  кнш4  Сареля  о  Монтескье  въ  перев. 
М.  Васильевскаго, 
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вленныхъ  противъ  абсолютизма,  или,  по  его  терминологш, 
деспот1и,  которой  онъ  противополагаетъ  монархш,  какъ  образъ 
правлетя,  ие  только  совм'Ьстимый  со  свободою,  но  даже  един- 
ственно могупцй  ее  обезпечить  нодъ  условхеиъ  правильнаго 
разд'Ьлетя  въ  ней  властей,  въ  ученш  о  которомъ — ^вся  сущ- 
ность поли'гаческой  теорш  Монтескье.  Его  монарх1я  не  мо- 
наршя  вообще,  а  средневековая  сословная  монархия  съ  основ- 
щши,  обязательными  и  для  государя  законами,  съ  посред- 
ствующими властями  въ  вид*  сословШ,  съ  учреждешями, 
охраняющими  законность  управлешя  ^).  Аигл1йская  конститу- 
ц1я  была  только  частнымъ  случаемъ  такой  монарх1и.  Знако- 
мый съ  республиками  лишь  античнаго  и  средневекового  типа, 
въ  которыхъ  не  было  разд^лешя  властей,  Монтескье  нахо- 
дилъ,  что  „демократ1и  и  аристократхи  не  суть  государства 
свободный  по  самой  своей  природе",  что  „политическая  сво- 
бода встречается  лишь  въ  умёренныхъ  правлешяхъ",  да  и 
то  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  „не  происходить  злоупо- 
треблешя  властью". 

Главный  пунктъ  теор1и  Монтескье — тотъ,  что  злоупотре- 
блешя  властью  устранимы  лишь  въ  томъ  случае,  если  „одна 
власть  сдерживаетъ  другую"  (1е  роиуо1г  аггё1е  1е  роиу01г). 
Осуществлеше  этого  тре6ован1я  онъ  и  усматривалъ  въ  госу- 
дарственномъ  устройстве  англхйской  нац1и,  по  мнешю  Мон- 
тескье, даже  ставящей  прямою  целью  своего  политическаго  строя 
осуществленхе  свободы.  Заимствовавъ  изъ  англ1йской  полити- 
ческой литературы,  ближайшимъ  же  образомъ,  повидимому,  у 
Локка,  учете  о  существованш  въ  государстве  троякаго  рода 
власти  *),  но  несколько  его  видоизменивъ  (два  вида  испол- 
нительной власти  онъ  переделалъ  во  власть  исполнительную 
и  судебную),  авторъ  „Духа  законовъ"  проводилъ  ту  мысль, 
что  политическая  свобода  въ  смысле  „спокойств1я  духа,  про- 
исходящаго  отъ  уверенности  каждаго  въ  своей  безопасности" 
(неприкосновенности),  возможна  лишь  тогда,  когда  все  три 
власти  или  две  кашя-либо  изъ  нихъ  не  соединены  въ  рукахъ 
одного  лица  или  учрежден1я.  Ни  законодательная  власть  не 
должна  быть  соединена  съ  исполнительной,  ни  судебная  съ 
законодательною    или    исполнительною,    ни   все    три    власти 

1^  Ср.  „ИсигЬвтье-государство",  стр.  219  и   сд*д.,   гд*   теор1я    Мон- 
тескье раэенатриваетсд  въ  этой  своей  сторон%. 
'О  С1Г.  выше,  стр.  96. 
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вм4ст4;  въ-  посл4днемъ  случае  ^все  было  бы  потеряно",  какъ 
выражается  самъ  Монтескье. 

Не  касаясь  здфсь  м^ста  о  1фавнлы1ой,  по  м1г]Ьшю  Мон- 
тескье, организацш  судебной  власти,  гд4  онъ  совскжь  нев^^рно 
передалъ  англШсше  порядки  О»  останоквмся  лишь  на  (^ани- 
защи  двухъ  другихъ  властей.  Въ  посл4днемъ  отношенш  авторъ 
„Духа  законовъ"  былъ  в^рнымъ  посл^дователемъ  т4хъ  англ1й- 
скихъ  политиковъ,  которые  производили  такой  разд&1ъ  между 
королемъ  и  парламентомъ,  въ  силу  котораго  первому  отдава- 
лась исполнительная  власть,  второму— законодательная  ^). 

Вотъ  какъ,  во-первыхъ,  мотивируетъ  Монтескье  необхо- 
димость предоставлешя  законодательной  власти  представи- 
тельному собрашю.  „Такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  въ  сшбодномъ 
государств*  всяшй,  имйюпцй  свободную  душу,  долженъ  былъ 
бц  управляться  самъ  собою,  то  следовало  бы,  чтобы  весь  на- 
родъ  въ  полномъ  своемъ  состав*  обладалъ  законодательною 
властью;  но  такъ  какъ  это  невозможно  въ  большихъ государ- 
ствахъ,  а  въ  малыхъ  сопряжено  со  множествомъ  неудобствъ, 
то  нужно,  чтобы  народъ  при  посредствгЬ  своихъ  представи- 
телей д-Ьлалъ  то,  чего  самъ  д-Ьлать  не  въ  состояти'*.  И  такъ, 
законодательная  власть  у  Монтескье  принадлежитъ  народшшъ 
представителямъ,  но  изъ  этого  авторомъ  „Духа  законовъ", 
настроенномъ  вообш;е  весьма  аристократически  (онъ  защи- 
ш,алъ  суп1,еетвоваше  и  дворянскихъ  привилепй,  и  феодаль- 
ныхъ  правъ),  далеко  не  делалось  демократическаго  вывода. 
Именно,  изъ  права  избирать  представителей,  онъ  йсключалъ 
людей,  которые  „находятся  въ  столь  низкомъ  состоянш  (йапа 
ив  1е1  б1а.Ь  с1е  Ьаззевве),  что  не  могутъ  считаться  им'Ьюш.ими 
собственную  волю". 

Мало  того,  Монтескье  оправдывалъ  суп^ествоваше  въ  Англ1И 
и  верхнМ  палаты,  состоящей  изъ  насл'Ьдственныхъ  законо- 
дателей. „Въ  каждомъ  государств*,  говоритъ  онъ,  есть  люди, 
отличаюпцеся  своимъ  происхождеваемъ,  богатствомъ  и  по- 
честями: если  бы  они  были  см4шаны  съ  народомъ,  и  если 
бы  у  нихъ,  наравн*  со  ^сЬми  другими,  ^ылъ  только  одинъ 
голосъ,  общая  свобода  сделалась  бы  ихъ  рабствомъ,  и  у  нихъ 
не  было  ^ы  никакого  интереса  ее  защищать,  такъ  как:ь  боль- 


^)  Онъ  говоритъ,  въ  сущности,   лишь  о  нрисяжныхъ^    совершенно  за- 
бывая о  постолнныхь  коронныхъ  судьяхъ. 
2)  См.  выше,  стр.  86—87  и  91  —  92. 
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щая  часть  р^шешй  была  бы  аротивъ  нихъ".  Поэтому  онъ 
находилъ  нуашымъ,  тгобн  „ихъ  учаспе  въ  законодательстве 
бало  въ  соотв^тствш  съ  прочими  преимуществами,  которыми 
они  пользуются  въ  государстве^,  а  для  этого  они  и  доляшы 
образ(шать  „особое  учреждеше,  которое  им^ло  бы  право  оста- 
навливать предпр1ят1я  народа",  кавъ,  впрочевгь,  и  народъ 
должать  им^ть  право  останавливать  предпр1ят1я  этой  „корно- 
ращн  знати".  Сама  корпоращя  эта  должна,  говоритъ  Мои*- 
тескье,  бьпъ  наследственной:  „во-первыхъ,  она  наследственна 
по  самому  своему  существу,  а  во-вторыхъ,  необходимо,  чтобы 
она  имела  очень  большой  интересъ  въ  сохранети  своихъ 
прнвилегй,  невавистныхъ  самнхъпосебе, — соглашаетёя  онъ, — 
а  въ  свободномъ  государстве  темъ  более  подверженныхъ 
постоянной  опасности". 

Вручивъ  законодательную  власть  двумъ  палатамъ,  Мон- 
тескье отдаетъ  власть  исполнительную  монарху,  мотивируя 
свей  взгдядъ  на  дело  гЬмъ,  что  „эта  часть  правлешя,  требуя 
почти  всегда  быстраго  действ1я,  заведуется  однимъ  челове- 
комъ  лучше,  чемъ  многими,  тогда  какъ  то,  что  зависитъ  отъ 
законодательной  власти,  часто  лучше  ведется  многими,  чемъ 
одннмъ".  Разсуждая  такимъ  образомъ,  Монтескье  совершенно 
игнорировалъ  уже  начавш1й  въ  ту  эпоху  формироваться 
кабинетъ  и  даже  высказывалъ  мысль,  которая  идетъ  совер- 
шенно въ  разрезъ  съ  образовашемъ  парламентарнаго  мини- 
стерства. Съ  точки  зрешя  строгаго  раздел^Н1я  властей  имъ 
ни  подъ  какииъ  видомъ  не  допускалось  участае  кого  бы  то 
ня  было  и  въ  законодательной,  и  въ  исполнительной  властяхъ. 
„Если  бы,  читаемъ  мы  у  него  самого,  не  было  монарха,  и 
исполнительная  власть  была  вручена  известному  числу  лицъ, 
взятыхъ  изъ  законодательнаго  учреждешя,  свободы  бы  больше 
не  существовало,  такъ  какъ  обе  власти  были  бы  соединены 
вследств1е  того,  что  одни  и  те  же  лица  принимали  бы  иногда 
и  всегда  могли  принимать  участае  въ  обеихъ". 

Указавъ  далее  на  необходимость  пер10дическихъ  созывовъ 
законодательнаго  учреждешя  и  перюдическихъ  обновлевай  его 
состава,  Монтескье  разсматриваетъ  те  отношешя,  кашя,  по 
его  мйЬюю,  должны  существовать  между  обеими  властями. 
Прежде  всего,  онъ  предоставляетъ  исполнительной  власти 
право  созыва  и  роспуска  собранш.  Право  созыва  онъ  мотиви- 
ровалъ  темъ,  что  „всякое  учреждеше  лишь  тогда  считается 
имеюпщмъ   волю,'  когда  оно  находится  въ  сборе",  безъ  чего 
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нельзя  сказать,  въ  случа*  отсутств1я  единодуппя  среди  пред- 
ставителей, какая  часть  ихъ  составила  бы  настоящее  учрежде- 
юе,  та  ли,  которая  собралась,  или  другая,  которая  отсутство- 
вала бы;  что  же  касается  прекращешя  собрашй,  то  будь 
право  отсрочекъ  у  самого  собрашя,  последнее  могло  бы  ни- 
когда себя  не  распускать,  а  это  было  бы  опасно,  если  бы: 
оно  вздумало  сделать  покушеше  на  права  исполнительш^ 
власти.  Во^вторыхъ,  Монтескье  предоставляетъ  исполнитель- 
ной власти  „право  останавливать  предпр1ят1я  законодатель* 
наго  учреждешя".  Понятно,  что  зд4сь  идетъ  р4чь  о  королев- 
скомъ  Vе^о,  и  до  сихъ  поръ  входящемъ  въ  составь  к(фОнной 
прерогативы  въ  Англ1и,  хотя  фактиче<'ки  в  вышедшемъ  изъ 
унотреблетя  ^),  разъ  образовалось  парламентарное  министер- 
ство, безъ  котораго  король  не  можетъ  пользовааъся  своей 
прерогативой  и  которое,  будучи  органомъ  парламентсваго 
большинства,  не  можетъ  же  идти  противъ  этого  самаго  боль- 
шинства, отвергая  его  рЬшешя.  Королевское  ^>е^о  Монтескье 
теоретически  запщщалъ  т^мъ  соображешемъ,  что  безъ  дтого 
ограничешя  своей  власти  законодательное  учреждеше  „будетъ 
деспотическимъ'^,  ибо  оно  было  бы  „въ  состоянш  дать  себЬ  всю 
ту  власть,  какал  ему  вздумается"  и  потому  „уничтожить  вс* 
остальныя  власти".  Въ  третьемъ  пункте,  касающемся  взаин- 
ныхъ  отношешй  об^ихъ  властей,  Монтескье  й)воритъ  объ 
отв^Ьтственности  министровъ  при  безответственности  монарха. 
Онъ  не  находилъ  нужнымъ,  чтобы  законодательная  власть 
им^а  право  останавливать  исполнительную,  полагая,  что  не- 
чего еще  ограничивать  власть,  самое  по  себ^  ограниченную, 
гЬмъ  бол4е  еще,  что  она  дМствуетъ  только  по  отношешю  къ 
„вещамъ  преходящимъ",  но  зато  онъ  признавалъ  необходимымъ, 
чтобы  въ  свободномъ  государств*  законодательная  власть 
пользовалась  правомъ  и  им^а  возможность  „следить  за  тЬкъ, 
какимъ  образомъ  приводятся  въ  исполнеше  законы,  кото^ше 
она  создала".  Однако,  оговаривается  при  этомъ  Монтескье, 
„законодательное  учреждевае  ни  въ  какомъ  случа*  1^  должно 
им'Ьть  право  судить  личность,  а  следовательно  и  поведете 
того,  который  исполняетъ.  Его  особа,  продолжаетъ  онъ,  должна 
быть  священна,  ибо  необходима  государству  для  того,  чтобы 
законодательное  собрате  не  сделалось  въ  немъ  тиранническимъ: 
съ   того    момента,   когда  она  была  бы  предана   об^гненш  и 


*)  С11.  выше,  стр.  64. 
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суду,  свободы  больше  не  существовало  бы",  и  „государство^ 
по  его  выражешю,  было  бы  не  монарх1ей,  а  несвободной 
республикой".  Но,  тотчасъ  же  прибавляетъ  Монтескье,  тотъ, 
кто  исполняетъ,  не  можетъ  ничего  дурно  исполнять  безъ  дур^ 
ныхъ  сов^Ьтниковъ,  и  потому  посл^дше  могутъ  разыскиваться 
н  наказываться.  Останавливаясь  еще  на  участш  мошфха  въ 
эаконодательствЬ  чрезъ  право  останавливать,  безъ  котораго 
исполнительная  власть  скоро  была  бы  лишена  своихъ  преро- 
гативъ, — на  учасии,  сл*доваггельно,  для  своей  защиты, — Мон- 
тескье очень  р-Ьшительно  высказывается  противъ  участ1я  мо- 
нарха въ  законодательстве  черезъ  право  постановлять,  ибо 
1фи  этомъ  „свободы  бол4е  не  существовало  бы".  Равнымъ 
образомъ,  онъ  находилъ,  что  исполнительная  власть  „не  мо- 
жетъ входить  въ  обсуждеше  д^лъ",  такъ  какъ  всегда  им^етъ 
возможность  отклонить  непр1ятныя  ей  рЪшешя,  да  и  н^тъ, 
думаетъ  онъ,  надобности,  чтобы  она  предлагала, — два  пункта, 
кот(фымъ  какъ-разъ  не  соотв^тствуетъ  практика  парламент 
тарнаго  министерса^ва,  берупциго  на  себя  инищативу  законовъ 
и  принимающаго  на  себя  участ1е  въ  ихъ  обсуждеши  въ  видй 
хотя  бы  защиты  имъ  же  самимънредлагаемыхъ  заксшопроектовъ. 
Наконецъ,  —  и  въ  этомъ  отношеши  Монтескье  совершенно 
в'^Ьрно  схватилъ  сущность  дЬла, — за  законодательнымъ  учрежде- 
шемъ  признается  право  ежегоднаго  вотировашя  налоговъ  и 
военнаго  закона  ').  „Если,  читаемъ  мы  у  него,  исполнитель- 
ная власть  дЬлаетъ  постановлешя  о  взиманш  налоговъ  иначе,, 
какъ  въ  силу  соглаая  народа,  свободы  больше  не  будетъ, 
ибо  исполнительная  власть  сд^ается  законодательной  въ  са- 
момъ  важномъ  пункте  законодательства.  Если,  говорится  дал^, 
зшсонодательная  власть  д-блаотъ  постановлеше  о  наложешв 
податей  не  изъ  года  въ  годъ,  а  навсегда,  то  она  рискуетъ 
лишиться  свободы,  потому  что  исполнительная  власть  не  бу- 
детъ  бол4е  зависать  отъ  нея;  а  когда  пользуются  подобнаго 
рода  правомъ  навсегда,  то  довольно  безразлично,  пользуются 
ли  имъ  въ  силу  собственной  власти,  или  въ  силу  чужой. 
То  же  самое,  заключаетъ  Монтескье,  будетъ  и  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  законодательная  власть  постановляетъ  не  изъ  года 
въ  годъ,  а  разъ  навсегда  касательно  сухопутныхъ  и  морскихъ 
силъ,  который  она  должна  вв'Ьрить  исполнительной  власти". 
Монтескье  самъ  резюмировалъ  основния  черты  изображенной 


^)  М111ту  ас^,  о  чемъ  выше,  стр.  67. 
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жмъ  конституцш:  „законодательное  учреждеше  составлено  мзъ 
двухъ  частей,  которыя,  въ  силу  права  останавливать  одна 
другую,  будутъ  одна  другую  удерживать.  Об^будутъ  связаны 
исполнительною  властью,  которая,  съ  своей  стороны,  будетъ 
связана  законодательною^.  По  мнЬшю,  также  высказанному 
авторомъ  „Духа  законовъ",  „эти  три  власти  должны  были  бы 
:находиться  въ  состояши  покоя  или  безд'Ьйств1я,  но  такъ  кань 
веизб^жнымъ  ходомъ  вещей  он*  будугь  принуждены  идти 
впередъ,  онЬ  будутъ  принуждены  идти  въ  соглас1и". 

ОпгЬтимъ  еще,  что  въ  современныхъ  ему  монарх1Яхъ, 
иром4  Англ1и,  Монтескье  не  находилъ  распред-Ьдетя  властей 
по  способу  изображенной  имъ  конститущи.  „Въ  каждомъ  го- 
сударств*, говоритъ  онъ,  существуетъ  свое  особое  раснред*- 
леиае,  всл*дств1е  чего  они  бол*е  или  менЬе  щшбдижаются  къ 
политической  свобод*,  и  если  бы  они  не  приближались,  мо- 
нарх1я  выродилась  бы  въ  деспойю". 

„Духъ  законовъ"  вышелъ  въ  свЬтъ  въ  1748—9  г.,  н 
иен^е  пятнадцати  л*тъ  отд'Ьляютъ  его  отъ  появленк  въ  1Ю- 
чати  другого  вл1Ятельнаго  политическаго  трактата  ХУШ  в., 
^Общественнаго  договора"  (Вп  соп^гае  8ое1а1)  Жанъ-Жака 
Руссо  (1762).  Еще  за  двенадцать  и  за  восемь  л4тъ  не- 
редъ  т4мъ  Руссо  прославился  своими  „диссертащями"  о  нау- 
кахъ  и  искусствахъ  и  о  происхождеши  неравенства  между 
людьми  ^),  въ  которыхъ  онъ  обрушился  на  всю  духовную  куль- 
туру своего  времени  во  имя  счастливаго  нбкЬжества  (ГЬеи- 
геаве  {^погапсе)  ^  'аавидной  невинности,  въ  каковыхъ  находился 
человЬкъ  въ  естественномъ  состояши  до  пагубнаго  перехода 
его  въ  состоите  гражданскаго  общества.  Этою  стороною  сво- 
его м1росозерцашя  Руссо  былъ  несомнЬннМпшмъ  реакщоне- 
ромъ,  но  за  то  другая  сторона  его  м1росозерцатя,  не  куль- 
турная, а  политическая,  им*ла  рЬзко  выраженный  револющон- 
лый  характеръ.  Началомъ  зла  было  установлеше  собственности, 
приведшее  къ  раздЬленш  людей  на  богатыхъ  и  б*дныхъ. 
Такъ  какъ  богатые  чувствовали  себя  не  совеЬмъ  обезпечен- 
выми  въ  своемъ  обладанш  благами  м1ра,  то  они,  подъ  пред- 
логомъ  общаго  блага  для  вс*хъ,  и  придумали  общественный 
договоръ,  создавши  государство,  только  увеличившее  ихъ  силу 


^)  Первая  переведена  въ  приложети  къ  русскому  переводу  б1ограф1и 
Руссо,  написанной  Грагамомъ^  вторая  въ  руссвомъ  перевод*  подъ  ред. 
С  Н,  Южакова  была  издана  фирмою  „Гв^точъ"  въ  1907  г. 
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и  давшее  еще  большую  возможность  угнетать  слабыхъ.  Пер^ 
вымъ  шагомъ  въ  отклоненш  отъ  свободы,  равенства,  добро- 
д4тели  и  счастья,  господствовавшихъ  въ  естественномъ  состоя- 
нш,  было  узаконеше  разлишя  между  богатыми  и  бедными,  вто- 
рымъ — между  сильными  и  слабыми,  третьимъ — между  госпо- 
дами и  рабами,  последнее  въ  качеств*  результата  отъ  пре- 
враш;ен1я  законной  власти  выборнаго  начальства  въ  произволь- 
ную власть  насл4дственныхъ  правителей.  Обпщмъ  выводомъ. 
изъ  трактата  о  поисхождеши  неравенства  было  то,  что  совер- 
шенно ^противоречить  законамъ  природы  состоян1е,  цри  ко- 
торомъ  возможно,  чтобы' ребенокъ  повел'Ьвалъ  старцу,  глупедъ 
управлялъ  мудрымъ,  и  чтобы  небольшая  часть  людей  утопала, 
въ  изобил1и,  когда  голодная  масса  нуждается  въ  самомъ  не- 
обходимомъ". 

Итакъ,  въ  трактат*  о  неравенств*  общественный  договоръ,. 
которымъ  создаётся  государство,  является  своекорыстнымъ. 
изобр*тешемъ  богачей,  исполнешемъ,  какъ  выражается  самъ 
Руссо,  „самаго  обдуманнаго,  какой  только  когда-либо  прихо- 
дилъ  въ  человеческую  голову,  плана  употребить  въ  свою 
пользу  силы  какъ-разъ  людей,  на  нихъ,  богачей,  нападавшихъ, 
превратить  въ  своихъ  защитниковъ  прежнихъ  противниковъ,. 
внушить  имъ  иныя  правила  и  дать  иныя  учреждения,  кото-^ 
рыя  были  бы  настолько  же  благопр1ятны  для  богатыхъ,  на- 
сколько, наоборотъ,  было  противъ  нихъ  естественное  право". 
СовсЬмъ  иначе  представляетъ  Руссо  ц-Ьль  общественнаго  до* 
говора  въ  главномъ  своемъ  политическомъ  трактат*,  нося- 
щемъ  это  назваше  и  содержащемъ  въ  себ*  политичесшй  иде- 
алъ  Руссо  ^).  Именно  въ  „Общественномъ  договор*"  эта  ц*ль 
определяется  сл*дуюпц1ми  словами:  „найти  такую  форму  со- 
единешя  (аззосхаНоп),  которая  бы  защищала  и  охраняла  сово- 
купною общею  силою  личность  и  имущество  каждаго  участ- 
ника  (а880С1б)  и  посредствомъ  которой  каждый,  соединяясь  со 
вс*ми,  повиновался  бы,  однако,  лишь  самому  себ*,  оставаясь 
столь  же  свободнымъ,  какъ  и  раньше".  Въ  этихъ  словахъ 
заключался  ц*лый  идеалъ  демократическаго  государства,  осу- 
ществляюшдго    естественное   право  каждой    личности  на  сво- 


^)  „Общественный  договоръ"  существуетъ  въ  трехъ  русскихъ  перево- 
дахъ  подъ  ред.  Джтелеговау  Еогена  и  Жуковскаго;  пос1'Ьдн1й  издань 
съ  лри1гЬчан1Я11ЕГ,  заимствованными  изъ  нов'Ьйшаго  францрскаго  издания 
Иолавона. 


—  по- 
воду и  равенство.  Для  общества,  жившаго  въ  государств*,  въ 
хоторомъ   не  было   ни  свободы,   ни  равенства,    въ  этой  фор- 
мул* содержалась  ц'Ьлая  радикальная  револющя. 

Уча  о  догово1ШСШъ  происхождвши  государства,  Руссо  не 
только  шелъ  по  стопамъ  Гоббза  и  Локка,  но  и  разд*лялъ 
вообще  взглядъ  своихъ  современниковъ,  среди  которыхъ  даже 
теоретики  абсюлютизма  пользовались  для  своихъ  политиче- 
скихъ  построешй  этою,  договорною  теорхею  ^).  Бакъ  теоре- 
тикъ  народовласт1я,  Руссо,  далЬе,  отличался,  однако,  отъ 
-своихъ  предшественниковъ  гЬмъ,  что  полагалъ  въ  народ*  не 
только  источникъ  верховной  власти,  передаваемой  имъ  пра- 
Бителямъ,  но  самоё  верховную  власть  и  непосредственное 
лользоваше  ею.  Если  абсолютистъ-государственникъ  Гоббзъ 
Бъ  своей  теорш  заставляетъ  народъ  передать  надъ  собою  не- 
ограниченную власть  правительству,  то  и  конститущоналистъ- 
индивидуалистъ  Локкъ  видитъ  въ  установлен1и  властей  все- 
таки  передачу  имъ  народомъ  своихъ  правь,  хотя  бы  и  подъ 
мзв*стными  услов1ями,  и  только  въ  случа*  нарушешя  пра- 
вительствомъ  договора  народъ  пользуется  непосредственно 
своимъ  верховенствомъ  ^).  У  Руссо  верхбвная  власть  народа 
всегда  всец*ло  остается  у  самаго  народа,  и  между  нимъ,  на- 
родомъ, истиннымъ  сувереномъ,  и  правительствомъ  не  можетъ 
и  не  должно  быть  никакого  договора,  ибо  есть,  по  Руссо, 
только  одинъ  первоначальный  договоръ,  и  потому  всяк1й  дру- 
гой могъ  бы  быть  только  его  нарушешемъ.  Отношете  между 
державнымъ  народомъ  и  правительствомъ  въ  „Общественномъ 
договор*"  мыслится  не  какъ  услов1е,  заключенное  между 
двумя  самостоятельными  и  равными  сторонами,  а  какъ  отно- 
шете настоящаго  хозяина,  дающаго  приказашя,  и  прика- 
щика,  обязаннаго  выполнять  хозяйскую  волю. 

Этому  непосредственному  народному  суверенитету  Руссо 
лрипиеываетъ  предикаты  неотчуждаемости,  нед*лимости,  не- 
1Югр*шимости  и  неограничимости. 

Съ  неотчуждаемостью  верховной  власти  соединяется  или 
жзъ  нея  вытекаетъ  ея  непредставляемость.  „Верховная  власть, 
будучи  лишь  проявлешемъ  (ехегс1се)  общей  воли,  никогда  не 
можетъ  быть  отчуждаема,  и  суверенъ  (т.-е.  самъ  народъ), 
какь   существо   собирательное,    можетъ   быть  представляемъ 


\1  €м.  въ  гл.  ХУШ  „Западвс-европейсЕой  абсодютвой  ионарпн". 
')  См.  выше,  стр.  97. 
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только  самъ  собою". — ^Верховная  власть,  говорить  Руссо  въ 
другомъ»  1гЬст4,  не  можетъ  быть  нредставдяема",  и  потому 
„депутаты  народа  не  могутъ  быть  его  предетавителямп,  ибо 
они  суть  только  в1Х)  прикащики  (соттхзватгев),  не  имйюпце 
права  д-Ьлать  окончательныхъ  постановлешй".  Отсюда  Русое 
выводилъ,  что  „ВСЯК1Й  завонъ,  не  утвержденный  непосред- 
ственно народомъ,  не  ивгЬетъ  силы:  это  и  не  законъ  вовсе". 
Руссо  указывалъ  на  англШсшй  народъ^  какъ  на  заблуждаю- 
лцйся,  воображал  себя  свободнымъ,  ибо,  по  мн^щю  Руссо, 
^онъ  свободенъ  лишь  во  время  выборовъ  въ  парламентъ,  но 
едва  только  выборы,  кончаются,  онъ  д-Ьлается  рабомъ,  онъ 
ничто.  Въ  коротшя  минуты  своей  свободы,  сказано  еще  объ 
англ1Йскомъ  народ*  въ  „Общественномъ  договор*",  онъ  поль- 
зуется ею  такъ,  что  заслуженно  ее  теряетъ".  Идеаломъ  Руссо 
было  непосредственное  народовласие  античныхъ  республикъ, 
а  не  новая  представительная  система,  которую  какъ-разъ  на- 
ходилъ  разумною  Монтескье. 

Верховная  власть  не  только  не  отчуждаема,  но  и  не  д-Ьлима, 
ибо,  аргументнруетъ  зд4сь  Руссо,  „воля  есть  общая  или  ел 
жЬтъ,  т. -е.  она  есть  воля  всего  народа  или  его  части".  Тео- 
р1л  Монтескье  о  разд'Ьлен1и  властей  встретила  въ  его  лиц* 
р^зкаго  оппонента.  ,,Наши  политики,  говорить  онъ,  д4лаютъ 
изъ  суверена  какое-то  фантастическое  существо,  составлен- 
ное изъ  разныхъ  кусковъ,  какъ  если  бы  они  стали  соста- 
влять человека  изъ  многихъ  тЬлъ,  изъ  которыхъ  у  одного 
были  бы  лишь  глаза,  у  другого  руки,  у  третьяго  ноги  и 
больше  ничего".  Такой  взглядь  Руссо  сравнивалъ  съ  ярма- 
1ючнымъ  фокусомъ  въ  род*  того,  какой  въ  ходу  у  японскихъ 
фокусниковъ,  разрубающихъ  ребенка  на  части,  бросающихъ 
эти  части  въ  воздухъ  и  получающихъ  ребенка  обратно  ц*- 
лымь  и  невредимымъ. 

Трет1й  признакъ  народнаго  верховенства  у  Руссо — его  не- 
ногр-Ьшимость:  „общая  воля  всегда  права  и  постоянно  стре- 
мится къ  общественной  польз*.  Народь  всегда  желаеть  соб- 
ственнаго  блага,. но  не  всегда  его  видитъ.  Никогда  нельзя 
подкупить  народъ,  но  его  можно  обмануть,  и  лишь  тогда  ка- 
жется, будто  онъ  желаеть  того,  что  дурно". 

Наконецъ,  Руссо  считаетъ  верховную  власть  неограничи- 
мой.  „Какъ  природа,  говорить  онъ,  даеть  человеку  абсолют- 
ную власть  надь  всЬми  его  членами,  такъ  общественный  до- 
говорь  (1е  рас  ке  зосга!)  даеть  политическому  тЬлу  надъ  всЬми 
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его  членами  такую  же  абсолютную  власть,  и  она-то,  приба- 
вляетъ  онъ,  направляемая  общею  волею,  носить  назваше 
верховной  власти".  У  Руссо  даже  считается  хгрямо  основнымъ 
условхемъ  общественнаго  договора  „совершенное  отчужде12е 
личностью  всЬхъ  своихъ  правъ  въ  пользу  общества  (Г  аИё- 
ваМоп  (о(а1е  Ле  сЬндие  аззосзё  ауес  1оп$  вез  с1го1(8  а  1ои1;е  Ь1 
соттипаикё")  и  притомъ  отчуждеше  безъ  вакихъ  бы  то  ни 
было  ограничешй  (запв  гезегуе),  такъ  какъ,  думаетъ  Руссо, 
„разъ  каждый  отдаетъ  себя  въ  распоряжеше  вс^Ьхъ,  онъ  въ 
сущности  не  отдается  никому",  а  съ  другой  стороны,  „разъ 
суверенъ  состоитъ  изъ  образующихъ  его  частныхъ  лицъ,  у 
него  нЬтъ  и  бьиъ  не  можетъ  интересовъ,  противоположныхъ 
его  интересамъ,  и,  следовательно,  нЬтъ  надобноста,  чтобы 
верховная  власть  была  обставлена  гарант1ями  со  стороны 
цодданныхъ,  ибо  невозможно,  чтобы  гЬло  захотело  вредить 
всЬмъ  своимъ  членамъ".  Не  подвергая  зд^сь  критик*  эти 
аргументы  Руссо,  укажемъ  лишь  на  то,  что  для  своего  иде- 
альнаго  государства  онъ  желаетъ  особой  „гражданской  ре- 
лили"  (въ  сущности,  деизма),  установляемой  верховною  вла- 
стью: кто  не  станетъ  веровать  въ  ея  запов4ди,  долженъ  быть 
изгнанъ  изъ  государства,  какъ  челов4къ,  непригодный  къ  об- 
щественной жизни,  а  „если,  прибавляетъ  Руссо,  кто-либо,  пу- 
блично признавъ  догматы  этой  религш,  будетъ  вести  себя 
такъ,  какъ  будто  онъ  въ  нихъ  не  в4ритъ,  то  долже'нъ  быть 
наказанъ  смертью,  какъ  челов^къ,  совершивши  величайшее 
преступлеше,  солгавъ  передъ  законами". 

Резюмируя  все  сказанное  о  теор1и  верховной  власти  у 
Руссо,  нельзя  не  согласиться  съ  т4ми  ея  критиками,  кото1»1е 
находятъ,  что  онъ  лишь  перенесъ  на  суверенный  народъ  всЬ 
права,  приписывавш1яся  абсолютистами  королямъ  Бож1ею  ми- 
лостью. Другая  сторона  его  политической  теорш,  это — отнятае 
у  исполнительной  власти  всякой  самостоятельноста.  Въ  на- 
стоящее время  мы  привыкли  различать  между  понят1Ями  вер- 
ховной власти  и  правительства,  не  зная  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  что  этимъ  важнымъ  различешемъ  мы  обязаны  Руссо, 
который,  въ  сущности,  однако,  суверенитетъ  полагаетъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  законодательной  власти,  а  нодъ  правитель- 
ствомъ  разум^етъ  власть  исполнител1,ную.  Одну  другой  онъ 
противополагаетъ,  какъ  волю  и  силу,  при  чемъ  силу  иодчн- 
няетъ  вол4.  „Правительство,  или  высшая  администращя"  у 
него    определяется,  какъ  „законное  пользоваше  исполнитель- 


—  из- 
ною властью^.  Смотря  по  тому,  кому  вверяется  сувереннымъ 
народонъ  исполнительная  власть,  онъ  кдассифицируетъ  вс^ 
возможныя  республики  на  монархш,  аристократш  и  демо- 
кратш.  Именно  его  класснфш^щя  формъ  правлешя  отличается 
отъ  общепринятой  тЪмъ,  что  въ  основу  ея  кладется  не 
то,  кому  принадлежать  верховная  власть,  а  то,  кто  является 
исполнительнымъ  ея  органомъ.  У  Русей  всякое  государство, 
въ  которомъ  верховная  власть  не  принадлежитъ  народу,  есть 
деспойя,  всякое  же  государство,  гд4  суверенъ — народъ,  на- 
зывается республикой,  дри  чемъ  это  будетъ  или  монарххя,  если 
высшая  администращя  возложена  на  одно  лицо,  или  аристо- 
крат1я,  если  это  будетъ  учреждеше,  состоящее  изъ  нЬсколь- 
кнхъ  лицъ.  То,  что  Руссо  называетъ  монархией,  есть,  слЬдо- 
вательно,  не  что  иное,  какъ  республика  съ  единымъ  главою 
государства,  республиканская  монарххя,  въ  которой  монархъ 
лишь  высппй  сановникъ  республики,  простой  исполнитель 
воли  державнаго  народа.  Въ  такомъ  словоупотреблеши  демо- 
кратаей  было  бы  государство,  въ  которомъ  вс*  граждане  по- 
головно пользовались  бы  и  исполнительною  властью, — форма, 
которую  самъ  Руссо  считаетъ  слишкомъ  совершенною  и  по- 
тому „неподходящею  для  людей":  „если  бы  существовалъ  на- 
родъ боговъ,  то  онъ  управлялся  бы  демократически",  но 
это  недоступно  людямъ.  Для  республики  съ  народовласт1емъ 
остаются  у  Руссо,  такимъ  образомъ,  или  монарх1Я,  или  аристо- 
кратая,  но.  и  та,  и  другая  форма  находятся  ежечасно  върас- 
поряжеши  державнаго  народа,  который  постоянно  можетъ 
изменять  свою  правительственную  организащю  по  произволу. 
Въ  ней,  другими  словами,  у  Руссо  нЬтъ  ничего  постояннаго, 
устойчиваго,  независимаго  отъ  временныхъ  настроетй  на- 
рода. Чтобы  правительство  не  могло  узурпировать  принад- 
лежащее народу  верховенство  и  такимъ  образомъ  сд'Ьлаться 
деспотическимъ,  „Общественный  договоръ"  заключаетъ  въ 
себЬ  сов'Ьтъ,  чтобы  народъ  время  отъ  времени  самъ  со- 
бою собирался,  и  чтобы  на  его  собрашяхъ  нецремЬннМшимъ 
образомъ  ставились  и  пускались  на  голоса  два  вопроса:  же- 
лаетъ  ли  державный  народъ  удержать  данную  правительствен- 
ную форму,  и  желаетъ  ли  онъ  оставить  исполнительную  власть 
въ  рукахъ.  лицъ,  которымъ  она  вверена.  Такимъ  образомъ,  вы- 
борная исполнительная  власть  какъ  аристократическаго,  такъ  и 
конархическаго  (по  классификащи  Руссо)  типа  лишена  даже 
какой-либо  определенной    срочности,  что  же   касается  прави- 
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тельственной  формы,  то  и  она  не  им*бтъ  у  Русса  йтат§1 
прочности,  да  оно  и  понятно,  разъ  у  него  народъ  мозке*й^ 
всегда  нарушить  даже  и  самой  договоръ,  на  которомъ  осно- 
вано государство.  Если,  значить,  съ  одной  сторонй,  „Обще^ 
^ственный  договоръ"  узаконялъ  деспотизмъ  государства  надъ 
.личностью  гражданина,  то,  съ  другой  стороны,  имъ  вводилось 
въ  государство-  и  начало  анархш.  Вотъ  почему  Руссо  очень 
сочувственно  относился  къ  польскому  государственному  строю, 
въ  котод)омъ  сильна  была  анархичность,  и  вотъ  почему  вм^сгЬ- 
<гь  т*мъ  всю  теор1ю  Руссо  не  разъ  характеризовали,  какъ  тео- 
ргю  не  государства,  а  револющи. 

Сравнивая  политичесшя  теорш  „Духа  законовъ''  и  „Обще- 
ственнаго  договора",  об*  оказавшк  громадное  влхяюе  на  вы- 
работеу  первой  французской  конститущи,  мы  пе  можемъ  не 
признать,  что  между  ними  была  громадная  разница.  Въ  одномъ 
юб*  он4  сходятся:  и  Монтескье,  и  Руссо  были  противниками 
абсолютизма,  основу  котораго  одинаково  видели  въ  11рисвоен1И 
себ'Ь  законодательной  власти  властью  исполнительною,  одикъ 
въ  ущербъ  правамъ  сословхй  ^),  другой — въ  ущербъ  правамъ 
народа,  причемъ  оба  они  полагали,  что  монархическая  власть 
по  существу  своему  есть  только  йласть  исполнительная.  Вь 
остальномъ  между  обоими  теоретиками  свободнаго  государства, 
можно  будетъ  провести  параллель  по  всЬмъ  наиболее  важ- 
нымъ  пунктамъ  ихъ  несходныхъ  между  собсш  теорхй.  Мон- 
тескье былъ  уб-Ьжденнымъ  стороннвкомъ  представительной  си- 
стемы, Руссо  горячо  стоялъ  за  непосредственное  народовлаепе; 
Монтескье  признавалъ  необходимость  для  пользоватя  полити- 
ческими правами  н-Ькотораго  ценза  и  оправдывалъ  существо- 
ванхе  второй,  аристократической  палаты,  Руссо  пропов4довалъ 
чисто  демократическую  идею;  Монтескье  требовалъ  разд^лешя 
властей,  устанавливая  дв*,  одна  отъ  другой  независимый  и 
находяпцяся  въ  равнов-Ьсти,  законодательную  и  исполнитель- 
ную власти,  Руссо  р4зко  ополчался  противъ  теорхи  разд-бле- 
Н1я  властей  и  всецело  подчинялъ  власть  исполнительную  за- 
конодательной; когда  Монтескье  говорить  о  монарх*,  онъ 
им-Ьетъ  въ  виду  насл^дственнаго  государя,  съ  вполн'Ь  незави- 


*)  „Какъ  демократ1и  гибнутъ,  когда  народъ  лишаетъ  сенатъ,  сановни- 
ковъ  и  судей  ихъ  должностей,  такъ  и  монарх1и  портятся,  когда  посте- 
пенно отнимаютъ  прерогативы  сословШ  и  привилегш  городовъ**.  Духъ  за- 
коновъ,  кн.  УП1,  гл.  6. 
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€им(щ  прерогативой,  когда  же  р^чь  о  монархе  заходить  у 
Руссо,  подъ  нймъ  нужно  разуметь  республлканскаго  сашт- 
нива,  подучающаго  отъ  народа  очень  ограниченныя  полноио^ 
Ч1Я,  которыми  пользуется  лишь  до  т4хъ  норъ,  пока  это  угодно 
державному  народу;  Монтескье  всяку1о  неограниченную  власть 
приравниваетъ  къ  отсутствию  свободы,  советуя  не  см4н1ивать 
свободу  народа  съ  властью  народа,  Руссо  какъ-разъ  допу- 
скаетъ  это  см-Ьшеше,  настаивая  на  неограничимости  верхов- 
ной власти  въ  рукахъ  народа.  Однимъ  словомъ,  это — дв*  со- 
вершенно различный  теор1и,  и  если  для  XIX  в.  мы  д'Ьлаемъ 
различ1е  между  нацравлешями  либерализма  и  радикализма,  то 
вм4ст4  съ  т*мъ  зам'Ьчаемъ,  что  долгое  время  либералы  нахо- 
дились главнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  Монтескье,  ради- 
^^алы — подъ  вл1яшемъ  Руссо — не  по  всЬмъ,  конечно,  отд4ль- 
нымъ  пунктамъ,  а  по  обп1,ему  направлешю  ихъ  у  чеши  *). 

Все  это,  однако,  отнюдь  не  обязываетъ  насъ  думать,  что 
громадное  большинство  читателей  „Духа  законовъ"  и  „Обще- 
ственнаго  договора"  понимало  всю  разницу  между  обеими  тео- 
Р1ЯМИ.  Во  французскомъ  обш,еств4  второй  половины  XVIII  в. 
об*  были  одинаково  авторитетны  всл*дств1е  своего  несоотв*т- 
СТВ1Я  съ  порядками  королевскаго  абсолютизма,  и  каждый  вы- 
рабатывалъ  себ4  собственное  м1росозерцаше,  по-сво1^му  комби- 
нируя отдельные  элементы  изъ  теор1и  Монтескье  и  Руссо.  Въ 
тогдашней  Франщи  былъ  даже  очень  вл1ятельный  (и  въ  свое 
время,  и  впосл'Ьдствхи,  въ  эпоху  революц1и)  политически  пи- 
сатель, создавппй,  такъ  сказать,  н-Ьчто  среднее  между  тео- 
р1ями  „Духа  законовъ"  и  „Общественнаго  догсшора".  Это  былъ 
аббатъ  Мабли,  историкъ,  доказывавши,  что  во  Фрашци  изна- 
чала и  во  веЬ  времена  народъ  участвовалъ  во  власти"  ^),  мо- 
ралистъ,    видЬвш1й   причину   всякаго   обп1;ественнаго    зла   въ 


^)  Въ  ,уПроисхожден1и  современной  демократш*'  М.  М,  Еова^гев- 
екаю  проводится,  между  прочимъ,  та  мысль,  что  между  учеп1емъ  Руссо  о 
народовластии  и  учен1емъ  Монтескье  о  равнов^сш  властей  я'Ьтъ  никакого 
принцитальнаго  различ!я,  и  что  между  ними  существуетъ  даже  согласие 
во  взглядахъ  на  взаимныя  отношен!я  законодательной  и  исполнительной 
властей.  Опровержен1ю  такого  мн'Ьн1я  посвящена  брошюра  (изъ  „В-Ьст- 
ника  права^  за  1905  г.)  проф.  А.  С.  Ллексгьева  „Политическая  доктрина 
Ж.  Ж.  Руссо  ьъ  ея  отношеши  въ  учен1ю  Монтескье  о  равнов^сш  властей 
л  въ  осв'бщенги  одного  изъ  нов']^йшихъ  ея  истолкователей*'. 

2)  Соп81(1ёга1;10п8  виг  РЬ18<;о1ге  йе  Ргапсе.  1766. 
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этоизмЪ  и  думавши,  что  для  искоренешя  шю  нужна  отмена 
частной  собственности,  и,  наконецъ,  публицистъ,  теорш  ко- 
тораго  мы  сейчасъ  изложимъ  ^). 

Мабли  подобно  Руссо  стоялъ  на  демократической  точк* 
зрЬшя,  что  отличало  его  отъ  аристократическаго  Монтескье^ 
но  его  демократ1я  не  непосредственная,  какъ  у  Руссо,  а  пред- 
ставительная, въ  чемъ  Мабли  стоить  уже  ближе  къ  автору 
„Духа  законовъ^.  Обосновывая  право  народа  на  законодатель- 
ную власть,  онъ  полемизировалъ  съ  физюкратомъ  Мерсье-де- 
ля-Ривьеромъ,  доказывавпшмъ,  что  естественная  склонность 
людей  къ  несправедливости  и  тиранши  м*шаетъ  имъ  быть 
законодателями,  но  находилъ  неудобнымъ  въ  интересахъ  по- 
литической свободы,  чтобы  народъ  пользовался  законодатель- 
ною властью  непосредственно.  Когда,  думаетъ  Мабли,  народъ^ 
самъ  создаетъ  свои  законы,  ему  ничего  не  стоитъ  относиться 
къ  нимъ  съ  презрЬтемъ,  и  „на  площади  создаются  постано- 
влетя  столь  же  несправедливыя  и.нел']^пыя,  какъ  й  въ  тзгрец- 
комъ  диван*".  Въ  чистой  демокрапи,  говорить  еще  Мабли, 
каждый  гражданинъ  можетъ  предлагать  свои  фантаз1и  (гбуепев) 
для  превращешя  ихъ  въ  законы,  а  свойства  толпы  таковы, 
что  всЬ  д*ла  решаются  въ  ней  безразсуднымъ  порывомъ  (раг 
уег11{?е).  Зд4сь  „гражданинъ,  всегда  склонный  къ  см'Ьшешю 
своевол1я  и  свободы,  боится  наложить  на  себя  слипшомъ  тя- 
желое ярмо  посредствомъ  собственныхъ  же  законовъ  и  видитъ 
въ  сановникахъ  лишь  слугъ  (т1П181;ге8)  своихъ  собственныхъ 
страстей.  Народъ  знаетъ,  что  ему  действительно  принадле- 
жить  верховная  власть,  и  у  него  будутъ  потакатели  и  льстецы 
и,  следовательно,  вс4  предразсудки  и  пороки  деспота.  Не 
ищите,  говорить  онъ  еще,  у  этого  народа-государя  характера,'иба 
у  него  найдете  только  легкомыслхе  и  непостоянство.  Вс4  уста-^ 
90влешя,  всЬ  законы,  которыми  онъ  будетъ  стараться  сохра- 
нить свою  свободу,  въ  сущности  будутъ  лишь  новыми  ОШИб' 
ками,  которыми  онъ  будетъ  поправлять  старыя  ошибки,  а  по- 
тому онъ  всегда  рискуеть  быть  обманутымъ  ловкимь  тиран- 
номъ  или  подпасть  подъ  власть  сената  съ  введешемъ  аристо- 
крат1и  въ  перспектив*".  Итакъ,  Мабли  вм-ЬстЬ  съ  Монтескье — 


^)  Бк111!еиеп8  (\е  РЬос1оп.  1763.  —  Вои^ез  ргорозёев  аих  рЪ11о8орЬе9> 
ёсопот181«8  виг  Гогйге  па1:иге1  е<;  е88еп1;1е1  Лее  80С1ё18  ро1^1;^^иеё8.  1768. — 
Юе  1а  1ёд181а<;юп  ои  ргтс1ре8  йез  1о18.  1776.— Рппмрев  <Ь  гаога1е.  1785. — 
Ьез  дгоИз  е<;  1е8  с1еуо1Г8  йи  с14оуеп.  1789. 
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за  представительную  систему,  но  подъ  услов1емъ  долучешж 
депутатами  повелительныхъ  ннструкцШ  (тап(1а1з  1юрёга1;1{8) 
отъ  своцхъ  избирателей.  Одновременно  съ  этимъ  и  опять-тавя 
сворЬе  въ  согласш  съ  Монтескье,  ч4мъ  съ  Руссо,  Мабли  хо- 
ткш>  бы,  чтобы  политическими  правами  пользовались  лишь 
люди,  причастные  въ  земельной  собственности,  и  имъ  пр^о 
делалась  ссылка  на  упадовъ  Аеинъ,  когда  он4  стали  „рес^ 
публикой,  управляемой  рабочими"  (1а  гёриЬ1^^ие  воитетёе  раг 
1е8  одупегз). 

Въ  вопросЬ  объ  организащи  исполнительной  власти  Мабли 
былъ  стороннивомъ  разд^ешя  и  равновЬс1я  властей,  ссылаясь 
для  довазательства  ихъ  возможности  на  англ1йсвую  вонсти- 
туцш,  что  приближало  его  во  взгляду  Монтесвье,  но  на  самомъ 
дЬд4  онъ  понималъ  данное  отношеше  въ  смысле  подчинетя, 
вавъ  и  у  Руссо,  исполнительной  власти  завонодательному 
органу,  дабытЬмъ  достигнуть  полнаго  согласхя  между  обеими 
властями,  безъ  чего,  по  его  мнЬшю,  была  бы  въ  результат* 
лишь  анарх1я.  Поэтому  ему  не  нравилась  англ1йсвая  вонсти- 
тущя  ^),  и  онъ  даже  ей  пророчилъ  гибель,  восхваляя,  наобо- 
ротъ,  государственное  устройство  Швещи,  сеймъ  воторой,  бо- 
л*е  мудрый,  ч*мъ  англ1йск1й  парламентъ,  присвоилъ  себ*  всю 
завонодательную  власть,  а  исполнительную,  дабы  ее  ослабить, 
разд'Ьлилъ  между  ворол^гь  съ  очень  призрачными  правами  и 
сенатомъ.  Вообще  онъ  сов4товалъ  разделять  исполнительную 
власть  между  н4свольвими  независимыми  однЬ  отъ  другихъ 
администращями.  При  всемъ  томъ  Мабли  ревомендовалъ  на^ 
слЬдственную  монарх1Ю,  вавъ  гарантш  „противъ  господства 
вавого-либо  сослов1я  или  партш.  Особа  монарха,  вавъ  и  у 
Монтесвье,  должна  была  быть  свяш;енной  и  непривосновенной, 
но  монархъ  долженъ  былъ  быть  р-Ьшительно  устраненъ  отъ 
участая  въ  завонодательств*  даже  въ  форм*  Vе^о:  „всяв1й  за- 
конодатель, говорить  Мабли,  дояжёнъ  исходить  изъ  того  прин- 
ципа, что  исполнительная  власть  всегда  была,  есть  и  в*чно 
будетъ  врагомъ  власти  законодательной", — точва  зрЬшя,  свво- 
зящая  и  черезъ  теорш  Руссо. 

Мабли  всячесви,  вавъ  и  Монтесвье,  хотЬяъ  охранить  лич- 
ную свободу  отъ  произвола  и  потому  въ  изв*стныхъ  случаяхъ 
разр*шалъ  гражданамъ  овазывать  сопротивлеше  несправедли- 
вымъ  завонамъ  и  своевол1ю  властей,  но  въ  то  же  самое  время, 


О  СпЫчие  йи  ^иуететеп!;  с['Ап81е1егге. 
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жакъ  моралистъ,  жвлввтШ  установлешя  въ  обществ*  господ- 
ства строго  нравственныхъ  началъ,  онъ  думалъ,  что  и  законо- 
дательная власть,  въ  своемъ  стремлен1и  сделать  граждане 
добродетельными,  а  общество  счастливымъ,  им^етъ  въ  случа*  на- 
добности право  прибегать  къ  „священному  насилш"  (1а  ват^е 
т1о1епсе),  исторгающему  ихъ  противъ  ихъ  воли  (раг  1а  &гсе> 
изъ-подъ  власти  ихъ  дурныхъ  страстей  и  пороковъ.  Этосоче- 
таше  анархическихъ  и  деспотическихъ  началъ  въ  теорш  Мабли 
сближаетъ  ее  съ  учешемъ  Руссо. 

Мабли  т*мъ  бол4е  заслуживаетъ  внимашя  историка  кон- 
ститущонныхъ  идей  и  учреждешй,  что  ближе  всего  къ  е1ч> 
теор1и  подходитъ  первая  конститущя,  какую  дала  себ-Ь  Фран- 
щя  въ  первую  свою  револющю.  Съ  той  же  точки  зр*шя  за- 
ел уживаютъ  внимаше  „Разсуждешя  о  прежнемъ  и  нын4шнемъ 
правительств*  Франщи"  (Соп81Йёга110П8  виг  1е  р:оиVететеI1^ 
апс1еп  е^  ргёзеп!  йе  1а  Ггапсе.  1764)  маркиза  д'Аржансона, 
когда-то  занимавшаго  министерсшй  постъ.  Монтескье  въ  своей 
теор1и  англ1йской  конститущи  совершенно  не  обратилъ  вни- 
машя на  существоваше  въ  Англ1и  м-Ьстнаго  самоуправлешя  ^), 
а  это  вообще  очень  важная  сторона  свободнаго  государствен- 
наго  строя.  Д'Аржансонъ,  собственно  говоря,  не  быль  консти- 
тущоналистомъ,  но  ратовалъ  за  то,  чтобы  „въ  монархш  была 
демократая"  (1а  (16тосга11е  йапз  1а  топагсЫе)  въ  смысл*  пре- 
доставлешя  обществу  наибольшей  свободы  въ  зав-Ьдоваши 
своими  д4лами.  „Чтобы  лучше  управлять,  по  его  словамъ, 
нужно  управлять  какъ  можно  мен4е  (роиг  §оиуегпег  пнеих  11 
(ямЬ  ^^'оцуегпег  то1П8):  вся  власть  въ  рукахъ  одного  (1:()и11е 
аи1о] Не  а  пи  8ви1  Ьотте),  все  дМствхе  въ  рукахъ  многихъ, 
демократ1я  въ  монарх1и;  вс*  власти  выборныя,  временный, 
отнюдь  не  пожизненныя,  еще  того  мен*е  наследственный, — 
вотъ  какимъ  образомъ,  заявляетъ  д'Аржансонъ,  я^  представляю 
себ*  хорошее  правлеше",  предвосхищая  въ  этой  общей  кар- 
тин*, какъ  мы  увидимъ  *),  административное  устройство  по 
конститущи  1791  г.  Съ  этимъ  проектомъ  широкаго  самоупра- 
влен1я  авторъ  соединялъ  желаше  слить  знать  съ  народомъ  въ 
одну  нащю  путемъ  отм*ны  сословныхъ  привилепй  для  осу- 
ществлеюя,  гражданскаго  равенства  (ё^аЫё  еп1ге  сЛ.оуеп8)  и 
превращешя  вс*хъ  земель   въ  алоды  (т.-е.  освобождетя  ихъ 

^)  О  немъ  см.  „Пом-Ьстье-государство",  стр.  161,  156,  251,  268  и  269. 
2)  Въ  глав*  X.  • 


-  119  — 

тъ  феода^в>та1хъ  правъ).  Въ  равенсФв:Ь  ош>  вид'Ьдъ  врожден* 
ную  людямъ  силу  (ип  роиУ01г  {пне)  и  источникъ  исоянной 
свободы.  Разъ  облагодетельствованный  народъ  будетъ  на  сто- 
рон:]^ правительства,  оппозищя  дворянства  легко  могла  бы  быть 
прнведена  въ  холчанш  ^). 

Эта  идея  о  демовратическоц  монархш,  отличная  отъ  те- 
орш  и  Руссо,  и  Мабли,  была  гораздо  старше  послЬднихъ, 
тавъ  какъ  сочинеше  д'Аржансона  было  написано  еще  въ 
тридцатыхъ  годахъ  ХУШ  в.  и,  что  особенно  любопытно,  въ 
вид']^  плана  государственныхъ  реформъ,  составленнаго  авто- 
ромъ  для  тогдашняго  перваго  министра,  кардинала  Флёри. 
Такое  же  происхождеше  проекта,  предназначеннаго  для  высшей 
власти,  им^тъ  и  написанный  для  Людовика  ХУ1  мемуаръ, 
авторомъ  котораго  былъ  экономистъ-фнзюкратъ  и  въ  то  время 
министръ  финансовъ.  Тюрго.  Въ  немъ  тоже  проводится  идея 
о  необходимости  введешя  во  Францш  самоуправлешя  обпщнъ 
и  областей  взам^нъ  системы  строгой  бюрократической  цен- 
трализащи  ').  Тюрго  былъ,  какъ  и  вс4  физюкраты,  сторон- 
нивомъ  просв'Ьщшгааго  абсолютизма.  Онъ  думалъ,  что  „равно- 
в^1е  властей""  можетъ  с^г^Ьлаться  источниксщъ  еш,е  ббльшаго 
зла,  нежели  то,  противъ  котораго  его  хотятъ  направить,  но, 
вооружая  короля  всЫш  „правами  государства"",  онъ  рекомен- 
довалъ  умеренное  нользованхе  ими,  ибо  противное  приводитъ 
къ  тнранши,  и  потому  онъ  хот^ъ,  чтобы  власть  прежде  всего 
уважала  личную  свободу.  „Правительства,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  слишкомъ  привыкли  приносить  счастье  отд^л^- 
ныхъ  лицъ  въ  жертву  такъ  называемымъ  правамъ  обп1;ества, 
забывая,  что  какъ-разъ  оно  само  существуетъ  для  отд4льныхъ 
лицъ"".  Для  достижешя  такимъ  образомъ  поставленной  цЬли 
онъ  считалъ  совершенно  достаточнымъ,  если  обш.ество  будетъ 
пользоваться  правомъ  свободнаго  и  громкаго  заявлен1я  сво- 
нхъ  желашй,  решать  же  всё  д-Ьла  будетъ  правительство  не- 
ограниченнаго  монарха.  До  занят1я  министерской  должности 
Тюрго  н'Ьсколько  л-Ьтъ  пробылъ  интендантомъ  одной  про- 
винщи  и,  въ  качеств*  ея  правителя,  облеченнаго  большими 
правами,  на  опыт*  узналъ  вс*  недостатки  централизацди.  Зло 


^)  Теор1я  д'Аржансона  —  одно  изъ  ироявдевш  идеи  „просв^щеннаго 
абсодютнэма^,  соединеннаго  съ  м'Ьстннмъ  самоуарав1ен1емъ. 

^)  ОтрывЕи  вэъ  атою  межуара  и  издоженхе  завлючающагося  въ  немъ 
ллана  см.  въ  гл.  XXXI  третьяго  тома  „Исторш  Западной  Б^ропн^. 
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современной  ему.Франц1и  онъ  вйд&еъ  въ  разровнеш^ости  я 
пассивности  общественныхъ  силъ,  отъ  чего  страшно  стра- 
дали и  все  государство,  и  отдЬдьнын  местности.  Планъ  Тюрп) 
состоялъ  въ  учрежденш  въ  отд&льныхъ  общинахъ,  округахъ, 
провинщяхъ  особыхъ,  какъ  онъ  ихъ  яазывалъ,  нуницинали^ 
тетовъ,  т.-е.  (фгановъ  м4стнаго  самоуправлешя  для  распре- 
д^ешя  налоговъ,  зав^^довашя  общественными  работами  ж 
сооружешями,  помощи  аеимущимъ  и  ходатайствовашя  передъ 
высшею  властью  о  м4стныхъ  нуждахъ.  Л^^стница  этихъ  муни- 
ципалитето1въ  должна  была  завершаться  „веливимъ^  или 
„королевскимъ",  „общимъ  для  всего  королевства"  муниципа- 
литетомъ,  „нащональнымъ  собратемъ^',1каЕъ  его  еще  называль 
Тюрго,  им-Ья  въ  виду,  однако,  учреждеше  строго  совЬщатель- 
наго  значев1я  и  ш>  д^ккамъ  лишь  административнаго  и  хозяй- 
ственнаго  характера.  Министръ  -  реформаторъ  ожидалъ  отъ 
этой  системы  и  лучшаго  раснредйлейя  налоговъ,  и  болЬе  в*р- 
наго  ознакомлешя  съ  нуждами  населешя,  и  бол4е  совершен- 
наго  удовлетворешя  м4стныхъ  нуждъ  при  помощи  самихъ 
заинтересованныхъ,  и  бол-Ье  т*сной  связи  между  правитель- 
ствомъ  и  народомъ,  и,  наконецъ,  развит1я  въ  нащи  „обще- 
ственнаго  духа".  Муниципалитеты  низшихъ  ступеней  должны 
были  выбирать  депутатовъ  въ  муниципалитеты  высшихъ  (об- 
пщнйые  въ  окружные,  окружные — ^въ  провинщальные,  оровин- 
пдальные — въ  королевски),  но  это  должно  было  быть  пред- 
ставительствомъ  одной  только  поземельной  собственности  въ 
согласш  съ  физ10кратической  теорхей,  по  которой  только  одно 
сельское  хозяйство  было  занят1емъ  производительнымъ  и  да- 
вало чистый  доходъ  О  ВсЬ  сословныя  перегородки  при  этомъ, 
какъ  и  у  д'Аржансона,  уничтожались. 

Известно,  что  какъ  этотъ  планъ,  такъ  и  друйе  проекты 
и  уже  произведенныя  реформы  Тюрго  не  нашли  осуществлен 
шя  въ  жизни,  и  черезъ  десять  съ  небольшимъ  лЬтъ  послЬ 
отставки  министра-реформатора  во  Францщ  началась  рево- 
лющя. 

Посл^дше  годы  царствовашя  Людовика  XV  и  царствоваше 
Людовика  ХУ1  были  вообще  временемъ  сильнаго  развит1я  во 
Францш  0ПП03ИЦ10НН0Й  литературы,  однимъ  изъ  органовъ  ко- 


^)  Общинный  иуниципалитетъ  доджеиъ  былъ  состоять  изъ  вс^хъ 
м'Ьстннхъ  землбвхад'Ьдьцевъ,  приченъ  600  живровъ  (франковъ)  доЮда  да- 
вали право  ва  одинъ,  голосъ,  1200 — на  два,  ЗОО^на  оолгодоса  и  т.  д. 
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торой  была  и  знаменитая  „Энциклопедк^,  не  выработавшая^ 
впрочшсъ,  никакого  опред&1еннато  полнтическаго  учешя,  хотя 
в  дышавшая  вообш;е  „респуб^гаванскив[ъ  духомъ".  Изъ  сочи- 
нешй  политичеошю  содержашя  въ  бод^  близкое  къ  рево- 
лющи  время  особенно  выдвигм>тся  ^амфлета^  Мирабо,  1бо- 
торому  пришлось  играть  первенствующую  роль  въ  первые  два 
года  револющи.  Челов4къ,  необыкновенно  отзывчивый  на  со- 
быт1я  дня,  самъ  много  претерп4вш1Й  отъ  царившаго  въ  стран* 
произвола  властей,  онъ  въ  ц4ломъ  ряд*  сочинешй  („Опытъ 
о  деспотизм*",  „Опытъ  о  веротерпимости",  мемуаръ  о  1еигв8 
йе  сасЬе!  и  др.)  нападалъ  на  деспотизмъ  и  запцщалъ  сво- 
бод}'. Въ  своихъ  воззвашяхъ  во  время  выборовъ  въ  генераль- 
ные штаты  онъ  указывалъ  на  необходимость  реформъ,  одно 
торжественное  объявленхе  которыхъ  правнтельствомъ  успо- 
коило бы  народъ,  сильно  опасаясь,  что  „правительство  сегодня 
не  дастъ  того,  что  у  него  завтра  исторгнутъ  силой".  Это 
была  вооби1;е  пора  страшнаго  развийя  брошюрной  прессы,  въ 
которой  особенно  въ  1789  г.  выдвинулась  брошюра  аббата 
(Зйеса.  „Что  такое  третье  сослов1е?"  ((^и*  е81  се  ^ае  1е  Неги 
е1д1?  ^),  содержаше  которой  резюмируется  тремя  вопросами 
съ  тремя  на  нихъ  отв-Ьтами:  „Что  такое  третье  сословхе? — 
Все. — ЧЬмъ  оно  было  до  сихъ  поръ?  Нич*мъ. — Чймъ  оно  же- 
лаетъ  быть? — Быть  ч*мъ-нибудь".  Тому  же  автору  принадле- 
жали „Опытъ  о  привилепяхъ"  и  „Признаше  и  изложеше 
правъ  человека  и  гражданина".  Особую  струю  въ  этой  поли- 
тической пресс*  представляетъ  собою  восторженное  отношенхе 
къ  только-что  завершившейся  американской  революц1и.  Ее 
прославляли  Рэйналь,  Мабли,  Мирабо,  Бриссо,  Кондорсе  и  др. 
Знаменитая  декларация  о  независимости,  изданная  возстав- 
шими  американцами  въ  1776  г.,  и  пенсильванская  конститущя, 
особенно  проникнутая  духомъ  демократической  свободы  *), 
подали  нЪсколькимъ  французскимъ  писателямъ  поводъ  под- 
нять въ  печати' теоретичесюе  вопросы  конститущоннаго  устрой' 
ства.  Бриссо,  йаписавппй  въ  1788  г.  книгу  о  своемъ  путе- 
шествш  въ  Америку  (Коиуеаи  уоуа^е  йапв  1е8  Ёга18-Пп1в 
йв  ГАтёг1дие),  выражалъ  надежду,  что  въ  Европе  посл^дуютъ 
образцамъ,  даннымъ  конститупдями  отдЬльныхъ  американскихъ 


^)  ПереивданА  „Обществомъ  французской  револющи^,  а  руоешй  пере» 
водь  ии'Ьется  въ  издаши  „Голоса^. 
'У  Ср.  сл-Ьд.  главу. 
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штахо&ъ,  хотя  въ  Америке  т^  шшкжаашв&ля  сожв^те,  чтобы 
Франщя  была  достаточно  подготовлена  къ  та|сой  <шобо^,  ка- 
кою цользуютея  Америка  и  (въ  меньшей  степени)  Ашгдхя; 
Кондорсе  въ  ^Мысляхъ  о  деспотизм*"  (Репёеез  зиг  1е  йевро- 
иаше),  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  уже  поел*  того,  какъ  ращено 
было  созвать  генеральные  штаты,  проводилъ  ту  идею,  что 
знакомство  съ  американскими  учреждешями  должно  помочь 
возрождению  Францш,  и  сов^товалъ  начать  съ  декларащи  правъ 
человека,  на  которыхъ  покоятся  права  нащи.  Н-Ькоторые  аме- 
ри|санцы,  интересовавппеся  т4мъ,  что  делалось  во  Франщи, 
сами  давали  сов4ты  французамъ;  это  особенно  относится  къ 
одцому  изъ  айторовъ  декларащи  1776  г.,  Джефферсону,  быв- 
шему посланникомъ  въ  Париж*  и  собиравшему  въ  своемъ 
дом*  вс*хъ  видныхъ  представителей  французскаго  американо- 
фильства. 

Въ  общемъ  французская  политическая  литература  второй 
половины  ХУ1Ц  в.  противополагала  „естественное  право", 
какъ  н*что  разумное  и  справедливое,  и  „права  челов*ка  и 
гражданина",  какъ  н*что,  властно  требуюш;ее  своего  осуп1.е- 
ствлевая,  всякому  праву,  основанному  лишь  на  давности,  на 
традицш,  на  истор1и  безъ  какого  бы  то  ни  было  ращональ- 
наго  и  моральнаго  оправдашя.  Въ  родств*  съ  этою  идеей 
естественнаго  права  находилась  и  идея  „естественнаго  по- 
рядка" хозяйственной  жизни,  совершенно  аналогичнымъ  обра- 
зомъ  противополагавшагося  вс*мъ  унасл*^^ованнымъ  изъ  про- 
шлаго  экономическимъ  порядкамъ.  Въ  середин*  Х^Ш  в.  во 
Франщи  образовалась  ц*лая  школа,  получившая  назваше  „фи- 
зюкрат1и"  (1а  рЬуйосгайе),  что  значиаъ  „природовластае" 
или  „господство,  правлеше  природы",  господство  именно  того 
„естественнаго  порядка",  который  былъ  сродни  естественному 
праву.  Экономическое  учете  физюкратовъ  было  реакщей  про- 
тивъ  господствовавшаго  раньше  абсолютистическаго  меркан- 
тилизма ^).  Меркантилисты  полагали  нацшнальное  богатство 
въ  деньгахъ,  привлекаемыхъ  въ  страну  торговлею,  тхюбовали 
поошрешя  государствомъ  торговли  и  работающей  на  вывозъ 
обрабатывающей  промышленности,  выдвигали  при  этомъ  на 
первый  планъ  интересы  казны  и  во  имя  этихъ  интересовъ 
устанавливали  правительственную  опеку  надъ  экономическою 
д*ятельностью   населешя.   Физ10крат1я   по  вс*мъ  этимъ  пунк- 


^)  о  немъ  см.  въ  гл.  Х1У  „Западно-европейской  абсолютной  монарх1я^. 
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тайъ  совершенно  расходилась  оъ  мервантилизмомъ.  Богатст^во 
страны  не  въ  деньгахъ,  не  въ  благородныхъ  металлахъ,  а  въ 
земл*,  въ  силахъ  природы,  а  потому  не  торговля  и  не  обра- 
батывающая промышленность,  но  сельское  хозяйство,  т.-е.  эем- 
лвд*л1е  и  скотоводство,  одно  даетъ  „чистый  доходъ",  и  про- 
^водительнымъ  классомъ  (остальные  „безилодные**,  81ёп1е8> 
могутъ  быть  названы  только  люди,  стодаце  близко  къ  земл*,  рабо- 
таюпце  на  н^,  именно^ — землевладельцы,  фермеры,  крестьяне^ 
сельск1е  рабоше.  Первое  д4ло — богатство  самой  нащи,  самого- 
обп1,ества,  а  богатство  казны  будетъ  уже  результатомъ  народнаго 
бдагосостояшя:  „б4денъ  мужикъ,  б^Ьдио  и  королевство;  б-Ьдио  ко- 
ролевство, б4денъ  и  король".  Въ  хозяйственной  жизни  страны 
не  только  главная  роль  должна  принадлежать  природ'Ь  и  ея 
сидамъ,  вложеннымъ  въ  землю,  но  и  все  должно  проходить 
своимъ  хгутемъ,  „естественнымъ  дорядкомъ",  который  только 
ко  вреду,  для  общества  можетъ  нарушаться  всякой  опекой^ 
регламентапдей,  вм*шательствомъ  правительства.  Представи- 
тели абсолютизма,  хотя  бы  й  просв-Ьщеннаго,  въ  политиче 
ской  жизни,  физ10краты  стояли  за  полнМшую  экономическую^ 
свободу.  Не  изъ  среды  чистыхъ  физхократовъ  раздался  ло- 
зунъ  „1а1'88вг  Мге,  1а188ег  раззег"  (въ  смысл*  предоставле-^ 
шя  свобода  промышленности  и  торговли,  „&1ге"  и  „раззег"),  но^ 
какъ  нельзя  бод*е  именно  къ  учешю  физюкратовъ  подходила 
эта  формула,  роднившая  ихъ  требовагае  касательно  свободы 
съ  требоваюями  другихъ  свободъ,  каковы  свобода  в*ры,  сво-- 
бода  мысли,  свобода  слова,  свобода  печати  и  т.  п.  „Природа '^ 
такимъ  образомъ  должна  была,  по  учешю  физ10кратовъ,  „вла* 
ствовать^  и  вс^^ми  своими  силами,  вложенными  въ  землю,  и 
своими  законами,  определяющими  естественный  порядокъ  хо- 
зяйственной жизни  человека.  Все,  что  препятствуетъ  свобод- 
ному  д'Ьйств1Ю  этихъ  силъ  и  проявлен1ю  этихъ  законовъ,. 
должно  было  поэтому  быть  отменено,  и  надежду  на  эту  от- 
мену физ10краты  возлагали  именно  на  „легальный  деспо^ 
тизмъ",  на  „экономическую  монарх1ю".  Подлежали  съ  этой 
точки  зр4шя  отм^н*  не  только  меркантилистическая  политика 
самого  государства  съ  его  поощрешями  торговли  и  промышлен- 
ности, съ  его  ихъ  регламентащей,  съ  его  системой  опеки^ 
но  подлежали  отм-ЬА  и  всЬ  препоны,  каюя  ставились  сво- 
бодной деятельности  человека  установлен1ями  стараго  права,, 
нерааумнаго  и  несдр1Ешедливаго,  отрицавшаго  за  челов* 
комъ   свободу   передвижешя,  свободу  выбора  занят1Й^  свободу 
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труда,  свободу  распоряжевдя;  своею  собственностью,  свободу 
зенди, 

Физ1шсраты  были  именно  врагами  врЪпостоичества,  вра- 
гами монопольныхъ  правъ  цеховъ  и  ихъ  внутренней  ре- 
гдаментащн,  врагами  феодальннхъ  стк^нешй,  лежавшихъ  на 
земельной  собственности,  врагами,  наЕонець,  и  сословныхъ 
лривилепй.  Въ  ихъ  глазахъ  все  это  протизор:Ьчило  естествен^- 
яому  праву  и  находилось  въ  вошющемъ  несоотв^тствш  съ 
^тествениымъ  порядкомъ,  одно  свободное  проявлеше  кото- 
раго  въ  ЖИ39И  можетъ  создать  общественное  благонолуч1е. 
Въ  ихъ  пониманш  естественный  порядокъ  не  исключалъ  су- 
ществовашя  въ  обществ:^  разныхъ  классовъ,  свор'Ье  даже 
одравдывалъ  его  потребностями  нащональнаго  производства» 
^игрономичесшя  же  соображенхл  толкали  ихъ  на  мысль  о  не- 
обходимости для  Францш  перехода  отъ  мелкаго  крестьян- 
<;каго  хозяйства  къ  бол^е  крупному  фермерскаго.  типа  на 
лнглШсшй  манеръ  ^). 

Общественный  идеи  ХУШ  в.,  политичесшя  и  экономич[е- 
<^я,  не  могли  не  затронуть  вопросовъ,  касавшихся  жизнм 
трудящихся  классовъ  общества,  т.-е.  крестьянства  и  рабочаго 
СОСЛ0В1Я.  Во  Францш  передъ  револющей  были  еще,  хотя  и 
въ  очень  ограниченномъ  количеств*,  крЬпостные,  и  публи- 
цистика возвысила  свой  голосъ  въ  ихъ  защиту.  Особенно  про- 
славился на  этомъ  поприш:^  Вольтеръ  своей  агитащей  по 
доводу  прит*снен1я  серэовъ  монастыря  св.  Клавд1я  въ  Юр^^, 
но  и  онъ,  представитель  цросв'Ьщеннаго  абсолютизма,  гово- 
ривпий,  что  л1^шь  тогда  пов'Ьритъ  въ  божественное  право 
рыцарей,  когда  увидитъ,  что  они  родятся  со  шпорами  на  но- 
гахъ,  а  крестьяне  съ  седлами  на  спинахъ,  думалъ,  что  ко- 
хюль  не  имЬеть  права  освобождать  частновладЬльческихъ  кре- 
стьянъ.  Даже  Руссо  находилъ,  что  нужно  освобождать  лишь 
т^хъ  кр^Ьпостныхъ,  которые  заслужатъ  этого  хорошимъ  пове- 
дешемъ.  Р']^шительн:Ье  въ  этомъ  отношети  высказывалась 
физюкраия,  въ  лиц*  Тюрго,  другъ  котораго  Бонсерфъ  въ 
своей  брошюр*  „О  неудобств*  феодальныхъ  правъ"  (177&) 
изложилъ  его  идеи  насчетъ  ликвидащи  сощальнаго  феода- 
лизма. Сущность  плана  Тюрго  заключалось  въ  томъ,^  что  кре- 
постное состоятае  и  вс*  крестьянсшя  повинности,  какщ  только 


^)  Главные    фи310краты:  Кенд,  Мирабо-отецъ,    Мерсье  де*яа-Ржвьер%, 
Дюпонъ-де-Немуръ,  Тюрго. 


А  Гк^.»*Д 
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объясняются  узурпащей  государственной  влас№  или  нару-^ 
шешемъ  естественнаго  права,  должны  были  быт^  уничтожены 
безвозмездно,  всЬ  же  друпя  повинности,  0бъяснявш1яся  ш> 
тогдапшей  юридичесвой  теорш  уступкою  сеньерамн  земель^ 
крестьянамъ,  должны  были  подлежать  выкупу.  Отстаивая  сво^ 
боду  личности  щюстьянина  и  его  земли  отъ  феодальныхъ  правь,. 
физ1ократы  были,  однако,  нротивниками  мелкаго  крестьян-^ 
сКаго  хозяйства  и,  следовательно,  мелкаго  землевлад'Ьтя:. 
Ихъ  идеаломъ  были  большхя  фермы  въ  рукахъ  „богатых'ь 
'землед'Ьльцевъ'',  обрабатываемыя  трудомъ  наемныхъ  батра- 
ковъ.  Жалкое  состоянхе  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  тогдаш* 
ней  Франщи  приводило  ихъ  къ  этому  выводу,  при  чемъ  они 
нм*ли  въ  виду  Англ1ю,  гд-Ь  агрономическая  техника  при  си-- 
стем4  крупныхъ  фермъ  стояла  неизмеримо  выше  чуть  все^ 
еще  не  средневековой  сельскохозяйственной  рутины,  сохра- 
нившейся въ  Франщй  передъ    револющей. 

Въ  области  обрабатываюп1;ей  промышленности  физ1ократы 
явились  рЬшительнейшими  противниками  цеховъ  ^),  а  Тюрго  ^ 
будучи  министромъ,  сд-Ьлалъ-было  даже  попытку  ихъ  отм*-^ 
нить.  Главные  аргументы  противъ  цеховъ  были  въ  ихъ  при- 
вилегированности, въ  ст4снеши  ими  естественной  свободы 
личнаго  труда,  въ  рутиняомъ  затормаживаши  техническаго^ 
совершенствован1я  ремеслъ.  Ревностные  вообще  защитники 
частной  собственности,  физюкраты  не  останавливались  передъ. 
нарушешемъ  этого  права,  когда  оно  противоречило  обще^ 
ственному  интересу,  и  во  имя  последняго  они  требовали  уни- 
чтожешя  цеховызй*  привилепй,  составлявшихъ  собственность 
мастеровъ,  съ  такою  же  последовательностью,  съ  йакою  воз^ 
ставали  противъ  феодальныхъ  правъ,  бывшихъ  собственностыо 
сеньеровъ.  Запщта  свободы  труда  сопровождалась  у  физюкра- 
товъ  доказательствами  одного  тезиса,  весьма  близкаго  къ. 
учешю  о  „праве  на  трудъ"  (1е  йго!!;  аи  1;гауа11),  возникшему 
въ  середине  XIX  в.  *).  Въ  эдикте  1776  г.,  которымъ  отме- 
нялись цехи,  Тюрго  прямо  употребилъ  выражеше  „право  ра- 
ботать" (йго)!  (\в  (;гауа111ег),  которое  онъ  вместе  съ  темъ^ 
объявлялъ  „собственностью  каждаго  человека",  притомъ  „соб- 
ственностью первою,  самою  священною  и  самою  неотъемлемож> 


^)  о  цехахъ  см.  въ   гл.   ХШ   „Западно-европейской   абсолютной   мо~ 
варх1и". 

^)  Ом.  ниже  въ  гл.  XVII. 
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изъ  вс']^ъ''.  Онъ  првма  внставлялъ  въ  вид%  общаго  щшщипа 
'1ребоваще,  чтобы  государспо  „особенно  заботилось  обь  э^кщь 
ндаес^^  общества,  у  котораго  н^^  нной  собственности,  Брси^ 
^руда  и  ремесла"  (1*п(1и81.пе).  Бонсерфь,  которому  Тюрго  вну- 
шилъ  главную  идею  брошюры  о  феодальдыхъ  правахъ,  въ 
другой  брошюр*  фе  1а  пё1е88!1ё  е4  йев  шоуенз  й'оссирег 
ауап(авеи8етеп1;  1>ои8  1е8  дгоз  оиугхегв)  проводилъ  ту  мысль, 
что  каждый  им-Ьеть  право  на  сущ,ествовате,  соедин^шое  с^> 
ч)бязанностью  трудиться,  л  что  общество  должно  помогажь 
ч^воимъ  членамъ  пользоваться  этимъ  правомъ  и  исполнять  эту 
обязанность,  разъ  тЬ  или  друпе  члены  общества  сами  этого 
не  могутъ  сделать. 

Насколько  политичесюя  и  сощальныя  идеи  французской 
публицистики  ХУШ  в.  получили  распространеше  въ  обще- 
ств*, лучше  всего  о  томъ  свидЬтельствуютъ  такъ  называемые 
«саЫегз  (1е8  (1о)ёапсе8",  или  наказы  депутатамъ,  составляв- 
ипеся  во  время  выборовъ  въ  генеральные  штаты  1789  г.. 
€реди  нихъ  н*тъ  ни  одншю,  который  выражалъ  бы  жел^е 
ч^охранить  во  Францга  абсолютизмъ.  Наоборотъ,  въ  нихъ  вы- 
сказывается мысль  о  необходимости  участхя  во  власти  самой 
нащи,  причемъ  саЫега  третьяго  сослов1я  очень  часто  припи- 
сываютъ  нащи  верховную  власть,  а  въ  генеральныхъ  штатахъ 
иногда  видятъ  какъ  бы  всю  „нащю  въ  сбор*''  (1а  пайоп 
я88е11|Ыёе)  и  называютъ  ихъ  нащональнымъ  собрашемъ.  Не- 
которые наказы  третьяго  сослов1я  прямо  утверждали,  что 
оно-то  и  есть  сама  напдя.  Передовые  наказы,  крой*  того, 
высказывались  за  отмену  сословныхъ  привилепй,  за  выкупъ 
^еодальныхъ  правъ,  вытекавшихъ  изъ  уступки  земель,  за  без- 
возмездное уничтожеше  кр^Ьпостного  права  и  повинностей, 
нм^вшихъ  въ  немъ  происхождеше,  и  т.  п.  Въ  подобныхъ  же 
наказахъ  мы  читаемъ  требовашя  в'^^ротерпимости  и  равенства 
всЬхъ  испов-Ьдашй  передъ  закономъ,  неприкосновенности  лич- 
ности и  имущества,  уничтожешя  произвольныхъ  арестовъ 
и  исключительныхъ  судовъ,  ненарупшмости  тайны  частной 
переписки,  свободы  слова,  своботы  печати.  ВстрЬчаются  и 
л^ше,  которые  выражаютъ  мысль  о  необходимости  изданш 
декларащи  правъ  человека  и  гражданина  и  говорятъ  о  за- 
даче генеральныхъ  штатовъ,  какъ  о  задачЬ  возродить  нащю 
нутемъ  ирхобр-Ьтетя  ею  всей  полноты  естественныхъ  правъ. 
Однимъ  словомъ,  въ  отдЬльныхъ  пожелашяхъ  наказовъ  мы,  то 
и  д-Ьло,  находимъ   идеи    Вольтера  (напр.,    о  веротерпимости),. 
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Монтескье  (въ  частности  о  разд4лен1И  мастей,  объ  отв4т- 
ственности  министровъ  и  т.  п.),  Руссо  (объ  общественномъ 
договор'Ь,  о  верховенств*  нащи  и  т.  д.),  Мабди,  Тюрго  (напр., 
объ  отитЬи*  феодальныхъ  правъ)  и  другихъ  писателей  ХУЛ!  в. 
Это  все  были  идеи,  подъ  знаменемъ  которыхъ  потомъ  и  со- 
вершилась безприм']^рнад.  въ  исторш  революпдя  1789  г.  Въ 
этихъ  идеяхъ  и  современники  ея,  и  ближайшее  потомство  го- 
товы были  даже  видеть  и,  самый  источникъ  револющи  и  ут- 
верждать поэтому,  что  революц1ю  сделала  философ1я  XVIII  в. 
Въ  настояп1,ее  время  историческая  наука  отказывается  отъ 
исклж>чительно  идеологнческаго  объяснешд,  обш,ественныхъ  пе- 
рем*нъ,  ища  источника  ихъ  и  въ  самихъ  услов1Яхъ  и  обстоя- 
тельствахъ  жизни,  вплоть  до  экономическаго  состояшя  обще- 
ства, но  это  нисколько  не  умаляетъ  роли  идей  въ  созданш 
новыхъ  формъ  и  политической,  и  сощальной  жизни.  Когда 
сама  эта  жизнь  потребовала  коренной  перестройки  всл*дств1е 
обнаружившейся  внутренней  несостоятельности  стараго  по- 
рядка и  полнаго  несоотв'Ьтств1я  его  съ  нуждами,  стремлешями, 
желатями  и  воззр^шями  общества,  то  началось  создате  новыхь 
формъ,  и  въ  этой  творческой  работЬ  съиграли  громадную, 
хотя  и  далеко  не  всегда  успешную  роль  новыя  идеи  обществен- 
ной философ1И  Х\111  в-Ька. 


ГЛАВА  VII. 

Осяоваше  великой  демократической  республики 
въ  СНкверной  Америке. 

Недемократичность  европейскихъ  ресиубликъ  въ  средн1е  в^ка  и  въ  новое 
время. — Занесен!б  въ  Северную  Америку  англ1Йскпми  эмигрантами  XVII  в. 
демократическихъ  порядковъ. — Связь  ихъ  съ  политическими  учен1ями  пер- 
вой англ1йской  револющи.  -  Устройство  сЬверо-американскихъ  колонхй  Ан- 
тл1и. — Причины  ихъ  возсташя.— Виргинская  и  друпя  декларации  правъ. — 
С^веро-америкаиская  декларац1я  независимости .  — Конститущи  отд'Ьльныхъ 
штатовъ  и  конститущл  всего  союза. — Вл1ян1^  американской  революц1и  на 
французскую  1789  года. 

Первымъ  государствомъ,    въ  которомъ  нашли  свое  осуще- 
ствлеше   новыя   политичесшя   идеи,   были    образовавш1еся  въ 
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последней  четверти  ХУШ  в.  0Ьверо-Адериканск1е  Соединен- 
ные Штаты,  гд*  иненно  осуществилось  многое  изъ  того,  что 
въ  Англш  въ  эпоху  первой  револющи  было  только  дредметомъ 
стремлешй,  а  въ  дореволющонной  Фрашци — ^лшпь  своего  рода 
игрою  ума.  ОЬверо-Американеюе  Штаты  сделалась  первымъ  по 
времени  въ  новомъ  шр^^  демовратичесвимъ  государствомъ. 

Антачцыя  демоврат1и  были,  тавъ  сказать,  разсчитаны 
только  на  государства  очень  малаго,  объема,  на  государства- 
города.  Въ  средше  в4ка  тоже  существовали  городовыя  рес- 
публики, въ  которыхъ  равнымъ  образомъ  дрались  демократи- 
чесшя  попытки,  не  у^нчивавш1яся,  однако,  усп'Ьхомъ,  а  въ 
Итал1И,  въ  частности,  приводившш  къ  тиранти.  Вообще  по- 
литически бытъ  среднев^ковыхъ  городовъ,  сохранившихъ  не- 
зависимость и  XVI — ХУШ  вв.,  былъ  быть  аристократичесюй, 
ибо  власть  въ  этихъ  городахъ-республикахъ  принадлежала 
патрищату,  землевладельческой  и  купеческой  знати,  одинаково 
угнетавшей  вакъ  городское  простонародье,  такъ  и  сельское 
населеше  подвластныхъ  городамъ  округ(жь.  Особенно  аристокра- 
тическимъ  характеромъ  отличалась  Венещанская  республика, 
владевшая  довольно  значительной  для  государства-города 
территорхей  и  даже  игравшая  въ  XVI — ХУЛ  вв.  видную  роль 
въ  международной  политик*.  Что  рядомъ  съ  аристократизмомъ, 
въ  Венещи  процв^таль  крайшй  государственный  гнетъ  надъ 
обществомъ,  тоже  хорошо  известно.  Недалеко  отъ  Венещи  въ 
обоихъ  отношен1яхъ,  т.-е.  и  въ  аристократизм*,  и  въ  отсутствш 
внутренней  свободы  ушла  и  другая  итальянская  республика, 
соперничавшая  съ  Венец1ей, — Генуя.  Въ  имперскихъ  городахъ 
Гермати, — а  ихъ  было  въ  ХУШ  стол-Ьтш  около  полусотни, — 
власть  тоже  была  въ  рукахъ  привилегированнаго  бюргерства, 
равнымъ  образомъ  державшагося  принциповъ  полицейскаго  го- 
сударства. Кром*  всЬхъ  этихъ  городовыхъ  республикъ,  въ 
ЕвропЬ  временъ  стараго  порядка  были  дв*  небольшк  страны 
съ  республиканскимъ  федеративнымъ  устройствомъ,  Швейцархя, 
образовавшаяся  въ  XIV  в.,  и  Нидерландсюе  Соединенные  Штаты, 
возникш1е  въ  конц*  XVI  в.  изъ  соединенк  семи  бывшихъ 
когда-то  отдельными  влад-Ьшими  княжествъ,  но  и  въ  этихъ 
обоихъ  союзныхъ  государствахъ,  за  очень  немногими  исклю- 
чешями   ^),   господствовали   олигархичесюе  порядки.  Великая 


*)  Зд'Ьсь  иягЬютея  въ  виду  крестьянсшд  демократш  такъ  вазнваевшхъ 
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заатлантическая  республика,  тоже  федеративная,  какъ  и  д^ 
ея  старшя  сест1ш  въ  Евроц*,  была  первою,  которая  образо- 
вала въ  новомъ  шр*]^  настоящее  демократическое  государство 
и  притомъ  на  территорш,  во  много  разъ  большей,  чЬмъ  пред- 
ставляли собою  Швейцархя  или  Голландая.  Что  касается  до 
внутренней  свободы,  то  равнымъ  обраэомъ  шегдЪ  раньше  въ 
существовавшихъ  въ  то  время  свободныхъ  государствахъ  не 
была  она  осуш.ествлена  въ  такой  м'Ьр^,  какъ  опять-таки  въ 
ОЬверной  Америке,  гд^,  между  прочимъ,  впервые  произошло 
отд'Ьлеше  церкви  отъ  государства,  какъ  естественнцй  резуль- 
татъ  нолнаго  принятая  государствомъ  принципа  религ103ной 
свободы. 

Наблюдая  за  развит1емъ  въ  С']^верной  Амершс^  политиче- 
ской свободы  въ  демократическихъ  формахъ  и  широкой  сво- 
боды релипозной  съ  отд-Ьдешемь  церкви  отъ  государства, 
а  также  вс^хъ  другихъ  свободъ,  мы  невольно  обраш;аемъ 
внимаше  на  тотъ  крупный  фактъ,  что  въ  америкайскихъ  по- 
рядкахъ  нашли  свое  осуществлеше  мнопя  идеи  англШской 
по:$итической  литературы  ХТП  в.,  а  потомъ  и  литературы 
французской  ХУШ  стол^тая.  Французамъ  наканун*  ихъ  вели- 
кой революцш  казалось  даже,  что  американсше  колонисты 
Англ1и,  возставппе  противъ  деспотизма  своей  меттюполш  и 
провозгласивппе  свою  отъ  нея  независимость  въ  качеств*  са- 
мостоятельной союзной  республики,  положили  въ  основу  устрой- 
ства какъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  такъ  и  всей  федеращи,  именно 
т*  савгае  отвлеченные  принципы,  которые  развивала  и  про- 
поведовала французская  политическая  литература  ХУШ  в. 
На  д*л*,  однако,  было  совсбмъ  не  такъ.  Въ  сущности,  не 
американсте  порядки  сл']^довали  во  времени  за  французскими 
идеями,  а  какъ-разъ  наоборотъ,  первые  были  старше  вто- 
рыхъ,  потому  что  если  уже  говорить  о  вл1яши  какихъ-либо 
идей  на  американскую  жизнь,  .то  это  были  идеи,  который 
нашли  свое  выражеше  еще  въ  англШской  публицистике  ХУП  в., 
коренились  же  въ  воззр^шяхъ  и  во  всемъ  склад*  жизни 
англ1Йскихъ  сектантовъ  той  эпохи.  Настоящая  колонизацхя 
новьсхъ  влад^шй  Англ1и  въ  ОЬверной  Америк*  началась  еще 
въ  первые  годы  династаи  Стюартовъ,  и  большую  массу  эмигран- 
товъ  составляли   веЬ,  б-Ьжавппе   отъ  релипозныхъ   пресл*до- 


1%свыхъ  кантоновъ  въ   Швейцарш   и  н^которыл  и'Ьстности  въ  Нидерлан- 
дахъ,  гд'Ь  былъ  силенъ  крестьянск1б  элеиентъ. 
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ваши,  испытываемыхъ  на  родине,  всгЬ  недовольные  царив- 
шими въ  ней  политическими  порядками.  Зд^ь,  на  совершенно 
дЬвственной  почв*,  вдалеке  отъ  королевской  власти,  утвер- 
ждавшей въ  метропол1и  свой  абсолютизмъ,  въ  стране,  г;^ 
не  было  ни  старой  аристократаи,  ни  установленной  церкви, 
колонисты  им*ли  гораздо  ббльшую  возможность,  ч4мъ  на  ро- 
дин:Ь,  жить  и  устраивать  жизнь  по  своимъ  уб'Ьждешямъ — 
релипознымъ  и  политическимъ.  Старые  англгйсше  законы  и 
обычаи  свободы  и  самоуправлешя,  которымъ  деспотичестая 
стремлешя  Стюартовъ  грозили  гибелью,  пересаживаясь  на 
новую  почву,  не  только  спасались  отъ  ожидавшей  ихъ  участи, 
но  и  очиш;ались  еще,  такъ  сказать,  отъ  разныхъ  противорЬ- 
чившихъ  ихъ  принципамъ  примесей,  обобш;ались  и  развивались 
дал4е  въ  направлеши  большаго  общественнаго  равенства, 
ббльшей  обш;ественной  свободы.  Новыя  стремлешя,  обнаружив- 
Ш1ЯСЯ  въ  англ1Йской  нащи  въ  сороковыхъ  н  пятидесятыхъ 
годахъ  ХУЛ  в.,  не  нашли  почвы  для  себя  въ  метрополхи,  но 
зато  въ  Северной  АмерюсЬ  они  прижились,  вошли  постепенно 
въ  плоть  и  кровь  вновь  сложившейся  разновидности  англ1й- 
ской  нащи  и  дали  блестяпце  результаты.  Когда  французы 
конца  ХУШ  в.  съ  восторгомъ  смотр-Ьли  на  образоваше  новаго 
государства,  проводившаго  въ  жизнь  идеи  свободы  и  равен- 
ства, имъ  и  могло  казаться,  что  источникъ  новыхъ  порядковъ 
былъ  въ  ихъ  философш  естественнаго  права.  Они,  конечно, 
не  ошибались,  когда  констатировали  родство  сЬверо-амери- 
канскаго  государственнаго  строя  съ  принципами  французской 
политической  теорш,  но  глубоко  заблуждались,  когда  думали, 
что  англШсюе  колонисты  Северной  Америки  уже  не  съ  самаго 
начала  осуп1;ествляли  въ  своей  жизни  и  свободу,  и  равенство, 
а  только  нашли  ихъ  въ  книгахъ  и  сразу  и  вновь  стали 
вводить  ихъ  въ  жизнь. 

И  отношеше  с*веро-американскихъ  порядковъ  къ  епце  бо- 
л4е  родственной  имъ  англшской  политической  литератур* 
нужно  понимать  не  иначе.  И  эти  порядки,  и  эта  литература 
были  одинаково  порождешемъ  однихъ  и  т4хъ  же  воззр-Ьшй, 
однихъ  и  т*хъ  же  стремлешй,  возникшихъ  въ  жизни  изв*- 
стныхъ  обш;ественныхъ  группъ  и  выражавшихъ  господствовавппя 
въ  нихъ  настроешя.  Политическая  литература  толыбо  выясняла 
эти  настроешя,  воззрЬшя  и  стремлешя,  придумывала  для  нихъ 
известное  обосноваше,  формулировала  вытекавш1я  изъ  нихъ 
требовашя,  и  отнюдь  не  по  ея   рецептамъ,  а  своею  собствен- 
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:еою  силою  и  изъ  санихъ  себя  свободолюбхе  переселенцевъ, 
то  понииашё  вопросовъ  политики  и  религш,  вавое  у  нихъ 
сложилось  въ  головахъ,  а4  задачи,  разр'Ьшете  которыхъ  они 
себ*  ставили, — дали,  благодаря  бдагопрхятнымъ  услов1Ямъ^  въ 
результат*  и  соотв-Ьтственные  жизненные  порядки.  На  родине 
переселенцевъ  новыя  настроевая,  воззр4шя  и  стремлешя,  по- 
Р0ДИВП11Я  богатую  политическую  литературу,  были  все-таки 
явлен1ями  бол-Ье  или  менЬе  исключительными,  и  когда  сила 
движешя  изсякла,  то  вм4стЬ  съ  реставращей  Стюартовъ  воз- 
обладали бол-Ье  тра;!;и1Цонныя  настроешя,  воззр^шя  и  стремле- 
шя большинства  нац1и,  нредставлявппя  собою  опору  для 
ъакхъ  т4хъ  консервативныхъ  силъ  общества,  противъ  кото- 
рыхъ еоверпгалось  новое  движете  и  которыя  были  поэтому 
принцитальными  его  врагами.  На  новой  почв*]^,  въ  Америк'Ь, 
не  было  ни  короля,  ни  установленной  церкви,  ни  феодальной 
знати,  не  было,  значитъ,  и  преградъ,  съ  которыми  пришлось 
бы  бороться  за  свободу  и  равенство,  и  не  было  той  тради- 
цюнно  и  консервативно  настроенной  напдональной  массы,  ко- 
торая, хотя  бы  только  инертностью  и  пассивностью  своею,  ме- 
шала осуществлешю  новыхъ  стремлешй.  То,  что  въ  ме- 
тропол1И  оставалось  простою  теоргей,  скоро  притомъ  утратив- 
шею свою  силу  надъ  умами,  въ  «олошя^ъ  сделалось  щ)акти- 
кою,  т.-е.  и  народовласт1е,  и  политическое  равенство,  и  отд4ле- 
ше  церкви  отъ  государства,  и  разд^леше  властей.  Не  будь 
указанныхъ  условШ,  д'Ьло,  конечно,  пошло  бы  не  такъ  гладко: 
прим'Ьръ  противнаго — Франщя,  гд-Ь,  дМствительно,  перестройка 
всей  жизни  была  предпринята  на  оановаши  началъ,  существо- 
вавшихъ  только  въ  теорхи,  и  притомъ  такой  теорш,  которой 
кореннымъ  образомъ  противор-Ьчили  всЬ  унасл-Ьдованные  отъ 
прежней  исторш  порядки,  всЬ  окр*пппя  въ  эпоху  абсолютной 
монархии  традищи,  вс*  вошедш1я  въ  плоть  и  кровь  нац1и 
и  сд'Ьлавшхяся  ея  второю  натурою  привычки. 

Съ  самаго  же  начала  своего  существовашя  т4  демократи- 
чесше  порядки,  которые  завелись  въ  англ1йскихъ  колошяхъ, 
во  многихъ  отношешяхъ  находились  въ  противор^чхи  съ  по- 
рядками, господствовавшими  въ  самой  метрополш,  но  долгое 
время  колонисты  не  сознавали  этого  противор'Ьч1я  и  смотрели 
на  свои  поселен1я,  какъ  на  одну  изъ  составныхъ  частей  ко- 
ролевства, на  себя — какъ  на  в'Ьрноподданныхъ  англхйскаго  ко- 
роля. Въ  своихъ  правахъ  и  вольностяхъ,  обш;ихъ  всей  англШ- 
ской  нащи  и  сохранявшихъ  свою  силу  за  океаномъ,   они   ви- 
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жЬлл  не  что  иное,  вгшъ  права  и  привйлегш,  принадлежалця 
инъ,  кавъ  именно  прирождешшн^  аншичанамъ,  тЁмъ  болЪе, 
что  и  водошальшга  харпи  ангшйскихъ  королей  утверждали 
равнсщрате  переседенцевъ  и  нхъ  потомковъ  со  всЬми  осталь- 
ными ашшйскими  подданными.  Однако,  съ  другой  стороны, 
колонисты  къ  этой  старой  основе  своего  быта  должны  были 
пр^авить  и  н^которыя  новыя,  бывшая  результатомъ  самаго 
факта  основашя  новыхъ  общинъ  и  нритомъ  изъ  людей,  при- 
надлежавшихъ  къ  разнымъ  в^^рамъ.  Воспроизводя  въ  своих1к 
м^ныхъ  законахъ  принципы  старыхъ  англхйскихъ  вольностей,. 
вм4ст*  съ  гЬмъ  они  прхучались  смотреть  на  самое  установлен 
те  этихъ  законовъ,  какъ  на  результатъ  договоровъ  между 
собою,  а  не  с;ь  королемъ,  и  изымать  изъ  области  вкд,1тя 
этихъ  законовъ  д-Ьла  в4ры,  въ  Англ1и  подлежавпия  компе— 
тенщи  парламента.  Въ  жизни  водворялись  новые  порядки,  а 
съ  ними  и  новыя  понятш,  заключ^вш1яся  во  взгляде  на  су- 
ществуюпця  права,  не  какъ  на  дарованный  какими  бы  то  ни 
было  людьми,  а  какъ  на  идущ1я  бтъ  самого  Бога  и  отъ  при- 
роды. За  десять  лЬтъ  до  начала  американской  револющи,  т -е. 
въ  1764  г.  н*кто  Джемсъ  Отисъ  издалъ  сочинеше  „Права 
британских';ь  колоши"  (ТЬе  п8Ь1ч  о{  и\е  ЬпИзЬ  соЬшез),  гд-Ь 
доказывалъ,  что  есть  права,  которыя  никакое  лицо  и  ни- 
какое собран1е,  не  исключая  и  парламента,  не  могутъ  уничто- 
жить, не  нарушая  справедливости  и  не  выходя  изъ  пред:Ь- 
ловъ  своей  компетенщи.  Парламеттъ,  пожалуй,  когда-нибудь 
отм^^нитъ  ВСЁ  колошальЕыя  грамоты,  но  этимъ  онъ  отнюдь  не 
уничтожитъ  прааа  отд']^льныхъ  колонистовъ,  какъ  людей  и 
гражданъ,  полученный  ими  отъ  самой  природы  и  совершенно- 
отъ  нихъ  потому  неотд'ккяемыя.  Законодательная  власть,, 
по  мн-Ьтю  Отиса,  им4етъ  свои  границы,  „установленныя  за- 
кономъ  Бож1имъ  и  законами  природы  для  каждаго  государства 
и  при  какой  бы  то  ни  было  форм!;  правлешя".  На  трактате 
Отиса  сказалось'  вл1яте  Локка,  но  вм4ст*  съ  т*мъ  на  немъ 
отразилось  и  то  политическое  мхросозерцаше,  которое  подъ- 
влхяшемъ  особыхъ  историческихъ  услсшШ  выработрось  и  въ 
самомъ  американскомъ  обп1;еств*. 

Англ1йсше  колонисты,  основывая  свои  поселешя,  дМстви- 
тельно,  заключали  между  собою  договоры  относительно  т4хъ^ 
началъ,  на  которыхъ  должна  была  устраиваться  ихъ  полити- 
ческая и  релипозная  жизнь.  Въ  1620  г.  сор(жъ  съ  небодь- 
шимъ  эмигрантовъ,  бывшихъ  основателями  Нью-Плимута,  всЬ^ 
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сектанты,  вынужденные  покинуть  родину,  подписали  ев^е  на 
:корабл^^  особый  актъ  объ  образованш  хражданскаго  союза  во 
«лаву  Боашо  и  въ  честь  короля  и  отечества,  съ  т1ягь  чтобы 
ради  доб{>аго  порядка  и  достижешя  своихъ  ц^й  члены 
-союза  издавали  законы,  выбирали  должностныхъ  лицъ  и  под- 
чинялись ихъ  управлешю.  Это  быль  одинъ  изъ  первыхъ,  если 
не  прямо  первый  переселенче<Ж1Й  договоръ  подобнаго  рода, 
и  въ  нихъ  иногда  прямо  оговаривалось,  что  колонисты  бу- 
дуть  повиноваться  изданны11ъ  ими  самими  по  большинству 
голосовъ  законамъ  лишь  въ  д'&1ахъ  гражданскихъ,  отнюдь  не 
въ  дЪлахъ  в^ры,  которая  должна  оставаться  свободною.  Само 
английское  правительство,  которое  у  себя  въ  метропол1н  бо- 
ллось  релипозной  свободы,  тамъ,  въ  отдаленныхъ  колошяхъ, 
наоборотъ,  на  нее  соглашалось,  лишь  бы  люди  жили  мирно 
между  собою.  Тол^ько  поздн-Ье  по  аналопи,  такъ  сказать,  со 
<;вободою  совести  созданы  были  и  друпя  прирожденный,  не- 
отчуждаемыя  и  свяш;енныя  права  личности,  которыя  потомъм 
начали  устанавливаться  законодательнымъ  путемъ,  такъ  что 
настояпцй  источникъ  законодательнаго  установлешя  индиви- 
дуальной свободы  былъ  релипозный,  а  не  чисто  политически, 
кавъ  можно  было  бы  подумать,  им4я  въ  виду  только  полити- 
ческую философш  ХУШ  в.  и  револющонную  декларащю  правь 
челов']^ка  и  гражданина. 

ЧЪгь  ближе  мы  подходимъ  къ  эпохЪ  разрыва  американ- 
€кихъ  колоши  со  своей  метропол1ей,  т4мъ  все  болЬе  и  6ол*е 
даетъ  себя  знать  это  отличное  отъ  старыхъ  англхйскихъ  тра- 
дищй  политическое  мхросозерцаше.  Въ  1772  г.,  наприм.,  почти 
накануне  этого  разртва,  собрате  бостонскихъ  гражданъ  при- 
няло декларащю  правъ  колонистовъ,  какъ  людей,  христханъ  и 
гражданъ.  Въ  этомъ  документ*  мы  им-Ьемъ  дйло  уже  съ  ц*- 
лою,  такъ  сказать,  теор1ею,  исходнымъ  пунктомъ  которой 
является  учен1е  Локка,  а  конечный  выводъ  сводится  къ  тому, 
что,  вступая  въ  государство  лишь  по  добровольному  соглаше- 
шю,  люди  .т4мъ  самымъ  уже  пользуются  правомъ  определять 
уелов1я  этого  договора,  включая  въ  него  и  известный  ограни- 
чен1я  государственной  власти  и  срхраняя  за  собою  также  право 
<^дить  за  т4мъ,  какъ  эти  ограничешя  будутъ  властью  соблю- 
даться. Какъ  люди,  бостонцы  приписывали  себ*  права  личной 
свободы  и  собственности,  какъ  христ1ане  —  свободу  сове- 
сти, какъ  граждане — всЬ  т4  вольности,  которыя  подтверждены 
^  великой  хартаей  и  декларацией  1689  г. 
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Еще  бол*е  отошло  отъ  алглйской  традищи  политическое 
М1росо8ерцаше  Томаса  Пэна  въ  его  знаменитомъ,  вышёдшемъ- 
въ  св-Ьтъ  въ  1776  г.  памфлет*  подъ  заглав1емъ  „Здравый 
смыслъ"  ^).  Вникая  въ  одному  м4ст*  въ  то,  что  онъ  называ- 
етъ  „основными  устоями  англйсвой  конституцш",  Пэнъ  заявля- 
етъ,  что  „эти  устои  не  бол*е,  какъ  только  остатки  двухъ 
древнихъ  формъ  тираннической  власти  вм^ст*  съ  некоторой 
долей  новыхъ  республиканскихъ  элементовъ**.  Именно,  гово- 
ритъ  онъ,  остатки,  во-первыхъ,  монархической  тираннш  про- 
должалотъ  существовать  въ  лиц4  коро^Ы,  а  во-йторыхъ,  остатки 
тиранши  аристократовъ — въ  лиц*  пэровъ.  Что  же  касается 
республиканскихъ  элементовъ,  то  ихъ  Пэнъ  видЬлъ  въ  лиц'Ь 
членовъ  палаты  общинъ,  „отъ  добропорядочности  которыхъ, 
говорить  онъ,  и  зависитъ  въ  супщоЬти  свобода  Англ1и"- 
„Король  и  пэры,  пользуясь  своими  правам^  по  наследству,  не 
зависятъ  отъ  народа,  а  потому  въ  конститущонномъ  смыслЬ 
нисколько  не  содМствуютъ  народной  свобод*".  За  этимъ  за*^ 
явлешемъ  сл-Ьдуеть  резкая  критика  англ1йской  конститущи,. 
въ  которой  авторъ  не  скупится  на  так1я  выражешя,  какъ 
„вздоръ",  „безсмыслица",  „абсурдъ"  и  т.  п. 

Еаждая  англ1йская  колотя  обладала  широкой  политической 
1;вободой,  принимавшей  иногда  такой  характеръ,  что  можна 
прямо  говорить  о  существоваши  у  н4которыхъ  колон1й  (Коннек-^ 
тикута  и  Родъ-Айленда)  чисто  республиканской  автоном1И- 
Во  глав*  колоши  находился  англ1йск1й  губернаторъ,  какъ- 
представитель  центральной  власти,  и  почти  вез^й^  было  по  два 
законодательныхъ  собрашя,  своего  рода  маленьше  двухпалат- 
ные  парламенты:  функцхя  верхней  палаты  принадлежала  „ис- 
полнительному совету"  яри  губернатор*,  назначавшемъ  его 
членовъ,  роль  нижней  —  играли  представительныя  собрашя^ 
называвш1яся  въ  отд*льныхъ  колон1яхъ  различно,  при  чемъ 
правомъ  посылать  представителей  пользовались  люди,  обла- 
давние  небольшимъ  имущественйымъ  цензомъ  (въ  южныхъ  ко- 
лон1яхъ  непрем*нно  поземельнымъ),  обстоятельство,  не  осо- 
бенно отражавшееся  на  демократичности  учреждешя  въ  виду 
обил1я  и  дешевизны  земель.  Въ  большемъ  противо1^*ч1и  съ 
основнымъ  характеромъ  американскихъ  порядковъ  было  суще- 


^)  Соттоп  зепве,  изъ  Еотораго  большое  изыечеше  составляетъ  главу^ 
ХУ1  книги  П.  Г.  Мг4(исуева  „Велишй  расколъ  ангдо-сакеонской  расн**^ 
стр.  118—138. 
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ствовавшее  Ьъ  кхквнхъ  кодошяхъ  рабство  негровъ.  Исторхя 
взаимныхъ  отношешй  между  обеими  этими  палатами  сводится 
къ  тому,  что  нижнш  съ  течешемъ  времени  все  бол4е  и  болЬе 
получали  перев^съ  надъ  верхними,  оообш&о  благодаря  тому, 
что  постепенно  къ  нимъ  перешелъ  главный  контроль  надъ 
местными  финансами  и  вообще  исключительное  право  р^ше- 
шя  вопросовъ,  касающихся  расходовашя  собираемыхъ  съ  на- 
рода денегъ.  Судейская  независимость  ограждалась  пожизнен- 
ностью занят1я  судебныхъ  должностей  по  губернаторскому, 
правда,  назначенш.  Что  касается  до  личной  неприкосновен- 
ности и  разныхъ  свободъ,  то  и  на  колоти  распространялось 
дМств1е  ЬаЬеа8-согри8-ас1'н,  и  въ  нихъ  былъ  судъ  при- 
сяжныхъ.  О  релипозной  свобод*  р4чь  уже  шла,  но  све1рхъ 
трго  колонисты  пользовались  сво(5одой  печати,  собращй  и  сою- 
зовъ  и  даже  въ  гораздо  большей  степени,  ч^мъ'  въ  самой 
Англ1и.  Центральное  правительство  мало  вмешивалось  во 
внутреншя  д^а  этихъ  самоуправляюпщхся  областей  съ  ихъ 
привыкшимъ  къ  свободной  жизни  населешемъ  и.  не  требовало 
отъ  нихъ  никакихъ  матер1альныхъ  средствъ  на  свои  надобно- 
сти. Только  въ  области  промышленныхъ  и  торговыхъ  интере- 
совъ  существовали  н^которыя  узаконешя,  имЬвпия  въ  виду 
преимущественныя  выгоды  метрополш  и  тЬмъ  причиняли  ущер!бъ 
колошямъ,  хотя  и  тутъ  приходится  отметить,  что  очень  часто 
колонисты  ум^и  обходить  невыгодныя  для  нихъ  постановле- 
шя,  и  что  центральное  правительство  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  считало  нужнымъ  мириться  съ  отступлешями  отъ  за- 
кона. Притомъ  это  единственное  для  колоши  неудобство,  вы- 
текавшее отъ  связи  съ  Англ1ей,  окупалось  т*мъ,  что  послед- 
няя своимъ  сильнымъ  флотомъ  охраняла  ихъ  береговую  лишю 
отъ  иностраннаго  нападешя. 

Эти  хорош1я  отношешя  стали  портиться  поел*  того,  какъ  съ 
переходомъ,  по  парижскому  миру  1763  г.,  Канады  отъ  Фран- 
щи  къ  Англ1и  была  устранена  опасность  франдузскаго  напа- 
ден1я  на  колоши,  и  вм^ст*  съ  т^мъ  англ1йское  правительство 
для  покрыт1я  тяжелыхъ  издержекъ  на  войну  съ  Фрашцей  стало 
требовать  и  отъ  колонистовъ  учасия  въ  обпщхъ  государствен- 
ныхъ  расходахъ.  ИзвЬстно,  что  именно  на  этой  почв*  и  про- 
изошелъ  конфликтъ  между  метрополхей  и  колошями,  привед- 
шей къ  В03СТ1Ш1Ю  послЪднихъ  и  отложешю  ихъ  отъ  метрополш 
для  офазовашя  самостоятельной  политической  федеращи.  Едва 
ВЪ  Америк*  распространилась  в*сть  о  нам*реши  правительства 
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обложить  осо(йшъ  гврбовымъ  сборощъ  разные  д-Ьловые  дсжу- 
ненты,  кавъ  въ  населешн  и  въ  законодательныхъ  палатагь 
колоши  стали  раздаваться  протестуюлце  голоса,  ссылавшхеся 
на  англ1йсв1й  же  правовой  прннцйпъ,  по  которому  установлен 
ше  налощвъ  ножетъ  быть  совершаемо  только  представителями 
ихъ  ллательпщковъ.  Когда  нам4реше  это  приняло  законода- 
тельную форму  (1765),  волнеше  въ  АмершгЬ  только  усилилось, 
и  п^вымъ  протестовало  противъ  нововведеная  законодательное 
собрате  Виргинш,  объявившее  новый  законъ  узурпащей  права, 
принадлежащаго  лишь  этому  собранш,  и  попыткою  уничтожшъ 
какъ  британскую,  такъ  и  американскую  свободу.  Всл4дъ  за  этимъ 
съ^здъ  делегатовъ  отъ  отдЬльныхъ  колоши  въ  Нью-1о1Ш*  со- 
ставилъ  особую  „декларащю  правъ  колонистовъ  и  при^шнъ 
ихъ  неудовольсгвШ''  съ  протестомъ  оротивъ  нарушешя  воль- 
ностей колонистовъ. 

Разсказъ  о  самыхъ  событаяхъ  этой  эпохи  не  входить  въ 
планъ  нашего  изложешя,  и  намъ  достаточно  лишь  остано- 
виться на  выяснеши  истиннаго  характера  американской  рево- 
лющй. 

Въ  Европ*  съ  самаго  начала  американской  револющи  стало 
складываться  такое  мн^ше,  будто  револющя  эта  была  вызвана 
страшнымъ  угнетешемъ  колоши  со  стороны  ихъ  метропол1И, 
приведшимъ  къ  стихийному  взрыву  во  всей  малодой  нащи  бу- 
дупцгхъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Изъ  предыдущаго  изложешя 
явствуетъ  вся  ошибочность  подобнаго  взгляда,  потому  что  на 
самомъ  д-Ьл*,  какъ  мы  вид-бли,  англхйсюе  колонисты  въ  С-Ь- 
верной  Америк*  пользовались,  наоборотъ,  въ  €воей  внутренней 
жизни  величайшею  свободою,  какая  только  гд-Ь-либо  существо- 
вала въ  это  время,  во  многихъ  отношешяхъ  даже  болЬе  ши- 
рокою, ч4мъ  та,  которая  характеризируетъ  внутреншя  отноше- 
шя  самой  Англ1и.  Въ  исторической  наук*  сделалось  прямо 
общимъ  м'Ьстомъ  сравнеше  между  американской,  и  французской 
революциями,  изъ  которыхъ  первая  началась  во  имя  заш,иты 
уже  имевшихся  вольностей  отъ  мал4йшаго  ихъ  нарушешя, 
тогда  какъ  вторая  началась  именно  для  завоеван1я  вольностей 
нац1ей,  бывшей  до  того  времени  подъ  угнетавшею  ее  опекою 
абсолютизма.  Въ  сущности  разрывъ  колоши  съ  метропол1ей 
былъ  вызванъ  желашемъ  первыхъ  не  поступаться  основнымъ 
принципомъ  политической  свободы,  въ  силу  котораго,  помнЬ- 
шю  американцевъ,  англ1йск1й  парламентъ  не  им*лъ  ни  ма- 
лМшаго  права  облагать  колоти  хотя  бы  самыми  мелкими  на- 
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логами,  разъ  въ  немъ  не  было  представителей  отъ  колоти  И' 
равъ  такимъ  образомъ  на  это  обложеше  со  стороны  самнхъ  ко- 
лонистовъ  не  было  дано  согласхя.  Иначе  говоря,  американцы 
начали  свою  револющю  не  послЪ  того,  какъ  лишились  самыхъ 
носл^^днихъ  вольностей  свободнаго  народа,  а  посл*]^  того,  каЁъ 
на  полшяческомъ  горизошгЬ  появились  первые  признаки  воз- 
можной опасности  утратить  прежнюю  свободу.  Эта  мысль  осо- 
бенно въ  настоящее  время  подчеркивается  самими  американ- 
скими историками,  настойчиво  указывающими  на  то,  что  на- 
стоящимъ  оправдашёмъ  револющи  является  не  списокъ  право- 
нарушешй,  совершенныхъ  англ1йскимъ  правите^льствомъ,  какой 
мы  находимъ  въ  декларащи  независимости,  а  въ  томъ,  что 
американцы  отстаивали  то  же  самое,  что  отстаивалось  и  то- 
гдапгаей  оппозицхей  въ  самомъ  англхйскомъ  парламеш*Ь  про- 
тивъ  попытокъ  къ  захвату  произвольной  власти  со  стороны  Ге- 
орга Ш  и  его  реакщонныхъ  министровъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  от- 
стаивашемъ  уже  существовавшихъ  вольностей  американцы  за- 
щищали и  свои  матерхальные  интересы,  такъ  какъ  ихъ  тохь 
говля,  все  бол4е  и  бол'Ье  развивавшаяся,  подвергалась  разнымъ 
стЬснешямъ,  цЬль  которыхъ  заключалась  въ  ограждеши  свое- 
корыстныхъ  выгодъ  цромышленно-торговаго  класса  въ  метро- 
полш. 

Не  сл^дуетъ,  съ  другой  стороны,  представлять  себ*  д4ло 
такъ,  будто  американская  револлщя  была  настоящимъ  сти- 
Х1йнымъ  взрывомъ,  сразу  охватившимъ  всю  нацш,  подобно 
тому,  какъ  это  было  поздн4е,  въ  1789  г.,  во  Франц1И.  Наобо- 
ротъ,  узы  были  сброшены  не  сразу,  и  американскимъ  колони- 
стамъ  не  такъ-то  было  легко  порвать  свои  связи  съ  страною, 
съ  которою  они  были  соединены  столькими  культурными,  эко- 
номическими и  политическими  отношешями,  созданными  самою 
истор1ею.  Разрывъ  съ  метропол1ей  подготовлялся  исподволь  за 
ц-Ьдый  рядъ  л4тъ,  и  все  это  время  въ  колоюяхъ  существо- 
вало весьма  значительное  течете  въ  пользу  полюбовнаго  ула- 
жен1я  возникшихъ  споровъ  для  сохранешя  старыхъ  связей, 
течете,  имЬвшее  довольно  многочисленныхъ  представителей 
въ  населеши,  которые  не  теряли  надежды  на  возможность  ка- 
кого-либо соглашетя  даже  поел*  того,  какъ  разрывъ  сделался 
фактомъ,  получившимъ  и  формальное  признате  въ  знамени- 
той декларац1и  независимости.  Это  были  такъ  называемые  „лойя- 
листы"  (1оуаи818),  защищавппе  путь  компромиссовъ  съ  метро- 
лол1ей  въ  пресс*  и  даже  иногда  прямо  становившхеся  на  сто- 
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рону  Англш  во  время  возсташя,  иначе  „торш^,  кавъ  ихъ  обозна- 
чали еще  ихъ  противники  ^).  Нер^Ьдко  они  пряно  указывали 
на  то,  что  колоши  вовсе  не  находятся  въ  порабощеши,  кото- 
рое оправдывало  бы  возсташе.  „В'Ьдь  признаки  униженнаго  раб- 
скаго  состояшя  народовъ, — говорилось,  наприм.,  въ  одномъ  „то- 
р1йскомъ"  памфлет*, — действительно  находящихся  въ  такомъ 
положеши,  столь  же  очевидны,  такъ  же  всЬмъ  бросаются  въ 
глаза,  какъ  сл-Ьды  войны,  чумы  и  голода.  Мы  не  ходимъ  въ 
деревянныхъ  башмакахъ  (сабо),  какъ  жалк1е  крестьяне  Фран- 
цш,  нашъ  народъ  не  похожъ  на  одичалое  населеше  Польши. 
Гд4  у  насъ  пытки,  инквизшця?  Кого  у  насъ  безнаказанно  му- 
чатъ  или  убиваютъ?  ВсЬмъ,  наоборотъ,  известна  мягкость  на- 
шего уголовнаго  законодательства.  Кто  у  насъ  былъ  когда- 
нибудь  по  произволу  заключенъ  въ  тюрьму,  липхенъ  им-Ьтя 
или  какого-либо  имущества  вообще?  И  вообще,  разв*  вы  не 
наслаждаетесь  вскшл  благами  жизни,  катя  можетъ  доставить 
гражданину  благоустроенное  государство?"  Лойялисты  желали 
только,  чтобы  были  выработаны  как1я-нибудь  границы  для 
компетенщи  парламента  и  кашя-либо  мЬры  для  предотвраще- 
шя  возможныхъ  съ  его  стороны  злоупотреблешй.  Англшсжое 
правительство  само  сд'к1ало  невозможнымъ  примиреше,  и  лишь 
среди  членовъ  тогдашней  оппозищи  были  люди,  указывавш1е 
на  справедливость  д-Ьла  американскихъ  колонистовъ. 

Во  все  время  конфликта  происходили  въ  колошяхъ  собра- 
шя  и  съезды  уполномоченныхъ,  въ  которыхъ  колонисты  со- 
вепцигась  о  собыйяхъ  дня,  принимали  т%  или  друг1я  р*ше- 
шя  и  между  прочимъ  составляли  декларапди,  вьфажавппя 
взгляды  и  настроешя,  желашя  и  стремлешя  большинства  на- 
селешя  въ  разные  моменты  этого  конфликта.  Выше  уже  была 
указана  одна  такая  декларащя  1765  г.  ^).  Въ  ней  кодонисты 
стоятъ  еще  на  верноподданнической  точк*  зр4н1я  по  отноше- 
шю  къ  королю  и  ссылаются  на  свои  права,  какъ  главнымъ 
образомъ  британскихъ  подданныхъ,  но  въ  посл'Ьдующихъ  декда- 
рапдяхъ  все  бол^е  и  более  выдвигается  на  первый  планъ  точка 
зр^шя  политической  независимости  во  имя  принциповъ  есте- 
ственнаго  права.  Вторая  декларац1я    правъ    колонистовъ,    со- 

^)  Сторонники  разрыва  у  лойялистовъ,  наоборотъ,  обознпчались,  какъ 
„виги". 

')  См.  стр.  136.  Переводь  ея  составжяеть  первое  придожеше  къкнигЬ 
Я.  Г.  М%1жуева  „ВеликШ  расколъ  англо-саксонской  расы**  стр.  280--238. 
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ставленная  въ  1774  г.  была  уже  протестомъ  противъ  „систе- 
катическаго  стремлешя  Анрлш  поработить  (епзкуе)  Америку'' 
и  ставила  болЬе  рЬшитеяьныя  требовашя.  Но  особенно  важны 
декдаращи,  составлявпияся  въ  отд4льныхъ  колошяхъ,  потому 
что  въ  нихъ  мы  находимъ  уже  прямую  формулировку  чисто 
американскихъ  политическихъ  принциповъ  безъ  ссылокъ  на  ста- 
рые англШсше  законы.  Особенно  въ  этомъ  отношеши  зам'Ьча- 
тельна  декларапдя,  принятая  въ  шн*  1776  г.  Виргишей  и 
включенная  въ  составъ  ея  новой  конститущи.  Виргинская  де- 
кларащя  правъ,  который,  какъ  сказано  въ  ея  заголовк'Ь,  были 
„должны  навсегда  служить  для  населен1я  колоши  и  ея  потом- 
ства основой  организапди  правительственной  власти",  какъ 
документъ,  заслуживающШ  величайшаго  внимашя,  должна  быть 
зд^сь  передана  съ  наибольшею  полнотою  ^).  Въ  декларапдв 
16  параграфовъ,  которые  далЬе  приводятся  или  полностью  к 
ЖОсловЕО,  или  съ  сокращешями  и  въ  пересказ*. 

1.  „ВсЬ  люди  отъ  природы  одинаково  свободны  и  незави- 
симы и  имЬютъ  изв'Ьс^5таыя  прирожденныя  права,  каковыхъ 
они,  вступая  между  собою  въ  какое-либо  соглашешедля  обра- 
зовашя  общества,  не  могутъ  никоимъ  образомъ  лишить  своего 
потомства".  Это — ^правй  на  жизнь,  свободу,  безопасность,  соб- 
ственность и  счастье. 

2.  „Народъ  есть  верховный  обладатель  всякой  власти... 
Лица,  располагаюпця  правительственной  властью  во  вс^хъ  ея 
формахъ,  представляютъ  собою  дов'Ьренныхъ  лицъ  и  слугъ  на- 
рода и  всегда  могутъ  быть  призваны  народомъ  къ  отв-Ьту". 

3.  Правительство  должно  суп1,ествовать  только  для  обш.аго 
блага,  и  наилучшая  его  форма  та,  „которая  в*рнЬе  всего  обез- 
печиваетъ  народное  счастье  и  безопасность  и  которая  пред- 
ставляетъ  наиболее  гараний  противъ  дурного  управлешя", 
причемъ  „большинство  народа  имЬетъ  несомненное,  неотъем- 
лемое и  безспорное  право  реформировать,  изменить  и  даж;е 
отменить  правительство"  въ  случае  его  несоотв'Ьтств1я  указан- 
ной цкла. 

4.  „Ни  одинъ  челов4къ  и  ни  одна  группа  лицъ  не  имЬютъ 
права  на  кашя-либо  преимуп1;ества  или  привилегш,  кром*  т4хъ 
сдучаевъ,  когда  таковыя  получаются  въ  награду  за  обп1;ествен- 
ныя  заслуги;  такъ  какъ,  однако,    заслуги   не  могутъ   переда- 


^)  Пользуюсь  русскимъ  переводомъ  декларац1и  въ  книНк  П,   Г.  Ми- 
оюуева  „ВеликШ  расколъ  англо-саксонсЕой  расы",  стр.  100— 104. 
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ваться  потомству,  то  не  могутъ  передаваться  потоцстйу  и  ка- 
шя-либо  должности — администратйвныя,  судебныя  и  законода- 
тельныя". 

о..  „Законодательная,  исполнительная  и  судебная  власти 
должны  быть  разделены '^,  для  удержашя  же  должностныжъ 
лицъ  „отъ  всякихъ  попытокъ  прит^бнять  народъ"  надлежитъ 
облекать  ихъ  властью  лишь  на  определенные  промежутки* 
времени. 

6.  „Вс4  выборы  должны  быть  свободны,  и  ВС*  лица,  отно- 
сительно которыхъ  можно  съ  очевидностью  считать,  что  они 
им4ютъ  прочные  общ1е  интересы  и  прочную  связь  съ  общиной, 
должны  им*ть  право  голоса.  Они  не  могутъ  быть  облагаемы 
налогами,  какъ  и  не  могутъ  быть  лишаемы  той  или  другой 
части  своего  достоявая  на  общ,ественныя  нужды,  безъ  ихъ  на 
то  согдас1я,  даннаго  лично  или  черезъ  посредство  избранныхъ 
ими  представителей.  Равнымъ  образомъ  эти  лица;  не  могутъ 
-быть  обязываемы  къ  повиноветю  законамъ,  на  которые  они 
не  дали  указаннымъ  способомъ  своего  соглас1я". 

Статья  7  объявляетъ  посягательствомъ  на  народныя  права 
всякое  произвольное  распоряжеше,  отм-Ьняюп^ее  или  прхоста- 
иавливаюп1,ее  какой-либо  законъ,  а  статьи  8 — 11  заключаютъ 
въ  себ4  гарант1и  личной  и  жилип1;ной  неприкосновенности, 
равно  какъ  правильности  и  справедливости  судебныхъ  разби- 
рательствъ  и  спещальную  рекоменданЦ1Ю  „стариннаго  суда 
двенадцати  присяжныхъ",  который  „долженъ  считаться  свя- 
щеннымъ  правомъ  человека". 

12.  „Свобода  печати  есть  одинъ  изъ  величайшихъ  устоевъ 
<5вободы  политической,  почему  всякое  ограничеше  печати  сле- 
ду етъ  считать  актомъ  тиранши". 

13.  „Наиболее  по дходяп1;ей,  естественной  и  надежной  опо- 
рой свободнаго  государства"  является  народная  милипдя,  а  по- 
тому „слёдуетъ  избегать  со держатя  постоянной  арм1и  въ^мй!)- 
ное  время  въ  виду  представляемой  ею  опасности  для  народ- 
ной свободы".  Необходимо  всегда  подчинять  военную  власть 
гражданской. 

14.  „Все  населете  той  или  другой  страны  (отдельныхъ 
областей  штата)  должно  въ  отношеши  политическомъ  иметь 
одинаковый  права  и  подлежать  ведешю  обп1;ихъ  властей". 

15.  Для  наслаждешя  благами  свободы  нужно  „твердо  дер- 
жаться принциповъ  справедливости,  умеренности,- простоты  и 
добродетели". 
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16.  „Релипя,  обязанности  наши  къ  Творцу  и  сдособывы- 
поднетя  этихъ  обязанностей  сут|>  д4ла  разума  и  уб4ждешя^ 
а  не  силы  или  насил1я,  а  посему  всЬ  люди  им'Ьютъ  одинако- 
вое право  исполнять  свои  релипозныя  обязанности  согласно 
указашямъ  своей  сов']^сти.  Въ  то  же  вревся  век  должны  по- 
мнить свой  долгъ  относиться  другъ  къ  другу  съ  христ1анской 
терпимостью,  любовью  и  милосердоемъ". 

Бром^  виргинской  конститупди,  введешемъ  кь  которой  слу- 
хидъ  этотъ  „билль  о  правахъ",  цодобныя  же  торжественныя  де- 
кларащи  въ  томъ  же  1776  г.  были  включены  въ  конститущи 
Яенсильваши,  Мэриленда,  Делавера  и  С']^верной  Каролины,  въ 
сл^дующемъ  году — въ  конститущю  Вермонта,  въ  1780 — въ  юж- 
ститущю  Массачусетса,  въ  1783 — въ  кояститупдю  Нью-Гэмп- 
шира.  Обпцй  характеръ  в1?'Ьхъ  этихъ  декларащй,  бол^е  или 
мен'Ье  совпадающихъ  съ  виргинской,  но  иногда  ее  и  дополняю- 
щихъ  ^),  таковъ,  что  высказанныя  въ  нихъ  положешя  призна- 
ются стоящими  выше  обыкновеннаго  законодательства.  „Аме- 
рикансше  ЫИз  о^  пдЬ^з,  говоритъ  о  нихъ  одинъ  изсл-Ьдова- 
тель  ^),  не  только  стремятся  установить  известный  ^новы 
государственнаго  строя,  но  прежде  всего  они  хотятъ  провести 
демаркащонную  лишю  между  государствомъ  и  индивидуумомъ. 
Согласно  этимъ  декларащямъ,  индивидуумъ  не  становится  субъ- 
ектомъ  правъ  только  благодаря  государству;  оцъ  по  самой  при- 
род* своей  им'Ьетъ  неотчуждаемый,  неприкосновенный  права''. 
Такого  рода  принципъ  не  могъ  быть  заимствованъ  американ- 
цаки  изъ  англШскаго  права,  которое  все  основано  на  „древ- 
нихъ  правахъ  и  вольностяхъ"  и  притомъ  не  человека  вообш;е,^ 
а  именно  ангЛ1йскаго  подданнаго.  Настояп1,1й  идейный  источ- 
никъ  американскихъ  декларащй  заключался  въ  индепендент- 
скомъ  индивидуализм*  ХУП  в'Ька  %  относившемъ  свободу  со- 
вести къ  числу  прирожденныхъ  правъ  личности  и  потому,  изы- 
мавшемъ  д'Ьла  в*ры  изъ  компетенцги  законодательной  власти. 

Въ  сравнеши  съ  виргинской  и  другими  ей  подобными  де- 
кларащями  отд'Ьльныхъ  штатовъ  обп1;ая  декларащя  независи- 
мости, принятая  конгресомъ  4  1юля  1776  г.    (день  возникно- 


^)  Пенсильванская  де1иарац1я  иризнаетъ  права  собран1й,  петищй  п 
эннгращи,  которнхъ  виргинская  не  знаетъ. 

^)  Еллинекъ.  Декларащя  правъ  челов^^ка  и  гражданина  (М.  1905), 
С1р.  38.  Ср.  то,  что  объ  этой  книгЬ  говорится  ниже,  въ  глав^  IX. 

»)  См.  выше,  стр.  69—90. 
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Бешя  новаго  сэободнаго  государства),  представляется  намъ  мен^е 
содержательной  въ  идейномъ  отношеши,  такъ  какъ  она  гово- 
рить объ  основныхъ,  неотъемлемыхъ  правахъ  человека  лишь  въ 
вид*  мотивировки  т*хъ  обвинешй  противъ  англ1йскаго  короля, 
нзъ  которыхъ  и  состоитъ  главнымъ  образомъ  вся  эта  декла- 
ращя. 

Декларация  независимости  ^)  заключаетъ  въ  себ-Ь  именно 
оправдаше  передъ  „челов-Ьчествомъ"  разрыва  колоши  съ  ихъ 
метропол1ей  путемъ  объяснен1Я  причинъ,  побудившихъ  колоши 
совершить  такой  шагъ.  „Сл'Ьдуюпця  истины,  говорится  въ  этомъ 
документ*,  мы  считаемъ  самоочевидными.  ВсЬ  люди  рождаются 
равными,  всЬ  они  одарены  Творцомъ  некоторыми  неотъемле- 
мыми правами,,  къ  числу  которыхъ  относится  право  на  жизнь, 
свободу  и  на  стремлеше  (или  добываше)  къ  счастью.  Прави- 
тельство суш,ествуетъ  для  того,  чтобы  бож^е  в^рно  обезпечи- 
вать  людямъ  осущ,ествлеше  этихъ  правъ,  причемъ  справедли- 
вость требуетъ,  чтобы  авторитетъ  правительства  им^лъ  въ  основ* 
соглас1е  йарода.  Когда  же  правительство  является  помехой 
для  достижешя  указанныхъ  выше  ц^лей,  народу  принадлежитъ 
право  изменить  форму  правительства  или  даже  вовсе  его  уни- 
чтожить и  учредить,  вмЬсто  него,  новое  правительство,  подоживъ 
БЪ  основу  его  таше  принципы  и  придавъ  ему  тгжую  форму, 
которые  наиболее  обезпечивали  бы  безопасность  и  блатден- 
ств1е  народа".  За  этимъ  краткимъ  изложешемъ  самыхъ  обпщхъ 
началъ  народнаго  права  идетъ  указаше  на  то,  что  изъ-за  пу- 
стыхъ  и  преходяш;ихъ  причинъ  люди  обыкновенно  не  ломаютъ 
в-Ьками  установившихся  порядковъ,  но  что  разъ  „длинный  рядъ 
злоупотреблешй  и  правонарушешй,  пресл'Ьдуюпщхъ  одну  и  ту 
же  ц*ль,  обнаруживаетъ  желан1е  правительства  захватить  чисто 
деспотическую  власть,  народу  принадлежитъ  право,  можно  даже 
сказать,  народъ  обязанъ  —  низвергнуть  такое  правительство, 
для  замены  его  такимъ,  при  которомъ  было  бы  больше  гарантШ 
въ  невозможности  дальн^йшаго  повторвшя  злоупотреблешй". 
Американсюе  колонисты  именно  считали  себя  находяпщвгася 
какъ-разъ  въ  такомъ  положен1и,  въ  доказательство  чего  декла- 
рация и  перечисляла  вс4  попытки  Георга  1П  „нанести  уш;ербъ 
американскимъ  колошямъ  и  захватить  власть,  принадлежаш,ую 
по  праву  самимъ  колонистамъ", — попытки,  какъ  сказано  дал4е 


^)  См.    русский    переводъ    въ    ^Великомъ   раскол*   англо-саксонской 
расы",  стр.  149—164. 


—  143  — 

въ  декларацш,  „им'Ьющхя  прямою  и  очевидною  д^Ьдью  устано- 
влеше  абсолютной  тиранши  надъ  здЬшними  государствами", 
т.-е.  отдельными  штатами.  Длинный  списокъ  вс^хъ  провинно- 
стей царствовавшаго  въ  то  время  въ  Англш  государя  долженъ 
былъ  убедить  весь  цивилизованный  мхръ  въ  томъ,  что,  ,,нач:авъ 
войну  съ  колотями,  англ1йск1й  король  т^мъ  самымъ  отвазалсв 
(аЬйхса^ей),  отъ  всякой  верховной  надъ  ними  вдасти'',  и  что  во- 
обще, какъ  человЬкъ,  „обличаюпцй  во  всЬхъ  своихъ  д4йств1яхъ 
свойства  тиранна,  онъ  недостоенъ  быть  правителемъ  свободнаго 
народа^.  Рядомъ  съ  этимъ  колонисты  жаловались  на  своихъ 
„англ1йскихъ  братьевъ",  остававшихся  „глухими  къ  голосу  спра- 
ведливости и  къ  родственнымъ  чувствамъ".  Въ  виду  всего 
издоженнаго,  въ  заключительной  части  декларапди  „предста- 
вители Соединенныхъ  Штатовъ  Америки,  собравшись  на  обпцй 
конгрессъ  и  призывая  въ  свидетели  правоты  своихъ  нам^ре- 
шй  Верховнаго  Судью  вселенной,  отъ  имени  американскаго 
народа  и  въ  силу  дарованной  имъ  народомъ  власти  торже- 
ственно объявили  и  провозгласили,  что  американсшя  соеди- 
ненныя  колоши  въ  дМствительностп  и  по  праву  суть  свобод- 
ный и  независимый  государства  (штаты)"  со  всЬми  вытекаю- 
щими отсюда  посл4дств1Ями. 

Новое  государство,  днемъ  основашя  котораго  было  4  шля 
1770  г.,  получило  прочное  устройство  только  черезъ  тринад- 
цать л4тъ,  въ  1789  г.,  т.  е.  черезъ  шесть  л4тъ  послЬ  того, 
какъ  окончилась  война  за  независимость,  и  Англ1я  признала 
право  своихъ  прежнихъ  колоши  на  самостоятельное^политиче- 
ское  существованхе.  Составлешю  общей  конституцш  Соединен- 
ныхъ Штатовъ  Северной  Америки  предшествовала  выработка 
конститущй  отдельными  колошями,  пользовавшимися  въ  этомъ 
д-Ьл*  совершенною  свободою  отъ  какой  бы  то  ни  было  внеш- 
ней власти.  Еще  въ  ма*  1776  г.,  т.-е.  за  несколько  недель  до 
декларащи  независимости,  конгрессъ  делегатовъ,  обратился  къ 
отдЬльнымъ  колошямъ  съ  предложешемъ  организовать  у  себя 
новыя  правительства.  Первымъ  ответомъ  на  это  предложеше 
и  была  выработка  виргинскимъ  конвентомъ  конституцш,  въ 
состав*  которой  мы  находимъ  уже  известную  намъ  деклара- 
цш правъ.  Двумъ  колошямъ  (Коннектикуту  и  Родъ-Айленду) 
даже  оказалось  ненужнымъ  сочинять  новыя  конститущи,  такъ 
какъ  он*  уже  имЬли  старый  хартш  1662  и  1663  г.,  давав- 
ппя  ихъ  населетю  широюя  права  внутренняго  самоуправле- 
шя.  До  1789  г.  изъ  тринадцати  штатовъ,  вошедшихъ  въ  со- 
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став'ь  союза,  уже  одиннадцать  1ря^жъ  свои ,  конституцш.  Бон- 
грессъ,  провозгласивши  независимость  штатовъ,  состоялыюъ 
делегатовъ,  выбранныхъ  отдельными  законодательнщш  со- 
брашями  и  получившихъ  отъ  нихъ  опред^леиньтя  инструкцш. 
Бели  кЬнгрессъ  решился  заявить  о  разрыв*  съ  Англ1ей,  то 
дишь  потому,  что  прямо  быль  къ  этому  уполномоченъ  отд-Ьдь- 
ными  завонодательныйи  собрашями.  У  конгресса  не  было  даже 
никакого  исполнительнаго  органа,  такъ  что  вс*  принимавшаяся 
имъ  р']^шешя  должны  были  приводиться  въ  исполнеше  вла- 
стями отд^^ьныхъ  штатовъ.  Обпцй  проектъ  „конфедеращи  или 
союза,  который  следовало  образовать  между  колошями",  быль 
составленъ  конгрерсомъ  лишь  къ  осени  1777  г.,  ноонъ  да- 
леко не  сразу  былъ  принятъ  вс^мн  колошями  (М^илендъ 
далъ  свое  согласхе  только  въ  1781  г.),  причемъ,  однако,  у 
конфедерад1и  по-прежнему  не  было  ни  принудительной  власти, 
ни  исполнительнаго  органа.  Каждая  колотя  была  вполн*  са- 
мостоятельнымъ  государствомъ  во  вс4хъ  своихъ  внутреннихъ 
дЬдазрь,  и  для  дМствительности  постайовленШ  конгресса  тре- 
бовалось принятае  ихъ  девятью  голосами  изъ  тринадцати.  Отдель- 
ные штаты  столь  же  ревниво  отстаивали  теперь  свою  авто- 
номш  отъ  федеращи,  какъ  делали  это  прежде  по  отношешю 
къ  метропол1и. 

Неудобства  такого  порядка  веш,ей  весьма  скоро  дали  себя 
знать,  и  въ  1787  г.  конгрессъ  конфедеращи  сдЬлалъ  предложе- 
ще  отдЬльнымъ  штатамъ  назначить  всенародные  выборы  въ  осо- 
бый конгрессъ,  который  пересмотр^лъ  бы  статьи  конфедеращи 
и  внесъ  бы  въ  нихъ  необ1одимыя  изм-Ьнетя  для  усилешя  фе- 
деральнаго  правительства.  Новое  собрате,  известное  подъ  на- 
звашемъ  „конститущоннаго  конвента"  (соп91;11;иЫопа1  сопуеп- 
Ыоп),  состоялось  въ  Филадельф1и  въ  томъ  же  1787  г.  и  до- 
вольно скоро  составило  проектъ  конститущи,  поступившШ  по- 
томъ  на  разсмотр^те  сначала  конгресса,  а  потомъ  спещально 
избранныхъ  для  этого  конвентовъ  отд'Ьльныхъ  колон1Й.  Срав- 
нете  способа,  какимъ  была  принята  конфедеращя  1777  г.,  и 
способа  возникноветя  и  утверждешя  окончательной  консти- 
тущи показываетъ,  что  въ  прим^неши  на  практик*  демокра- 
тическихъ  принциповъ  американцы  за  десять  л4тъ  сделали 
еп1;е  б6льш1й  шагъ  впередъ.  Когда  къ  лЬту  1788  г.  набра- 
лось девять  штатовъ,  давшихъ  свое  согласхе  на  новую  кон- 
ституцш,  последняя  была  признана  д'Ьйствуюп1;ею,  но  въ  общемъ 
на    утверждете   конститущи   всЬми    штатами    потребовалась 


—  145  — 

около  трехъ  л'Ьтъ.  Ц'Ьль,  какую  ставили  себ*  творцы  союзной 
конститущи,  заключалась  въ  создаши  сильнаго^  федеральнаго 
правительства,  но  съ  строго  опред'Ьленной  компетенщей  и  съ 
ограждешемъ  внутренней  независимости  отд'Ьльныхъ  штатовъ. 
Законодательство,  какъ  гражданское,  такъ  и  уголовное,  адми- 
нистрация, полищя,  судъ,  финансы,  учебная  часть,  милищя  и 
лр.,  всё  это  было  предоставлено  въ  распоряжен1е  отд'Ьльныхъ 
штсятовъ,  федеральному  же  правительству  было  предоставлено 
исключительное  право  ведешя  всЬхъ'  д'Ьлъ  съ  иностранными 
государствами,  т.-е.  право  заключать  съ  ними  торговые  и  дру- 
пе  договоры,  облагать  пошлинами  ввозимые  изъ-за  границы 
товары,  объявлять  войну,  заключать  миръ,  причемъ  вооружен- 
ныя  силы  страны,  монетное  д*ло  и  почта  тоже  были  поста- 
влены въ  зависимость  отъ  (()едеральнаго  правительства. 

Что  касается  до  организащи  власти  въ  союзной  консти- 
туц1и,  то  за  основной  ея  принципъ  принято  было  раздЬленхе 
властей.  Законодательная  власть  была  отдана  конгрессу,  со- 
стоящему, какъ  и  англ1йск1й  парламеш'ъ,  изъ  друхъ  палатъ: 
палат*  общинъ  соотв-Ьтствуотъ  палата  депутатовъ,  палат* 
лордовъ — сенатъ.  Разница  была  только  въ  томъ,  что  избира- 
тельные законы  отд'Ьльныхъ  штатовъ  были  неизмеримо  демо- 
кратичнее англгйской  выборной  системы,  и  что  американскш 
сенатъ  былъ  составленъ  тоже  изъ  выборныхъ  представителей, 
именно — изъ  делегатовъ  отъ  отд'Ьльныхъ  законодательныхъ  со- 
б1)ан1Й,  по  Д1^а  на  штатъ  (тогда  какъ  въ  палату  представите- 
лей выбираетъ  непосредственно  населете  и  притомъ  въ  ко- 
личеств-Ь,  зависяш,емъ  отъ  его  численности).  Исполнитель- 
ную власть  конституцдя  вручала  президенту  республики,  вы- 
бираемому на  четыре  года  населешемъ  союза  при  посредств-Ь 
особой  коллепй  выборпщковъ  въ  количеств-Ь,  равномъ  числу 
щ>едставйтелей  каждаго  штата  въ  об*ихъ  палатахъ  кон- 
гресса. Своего  президента  новая  демократическая  респуб- 
лика облекла  очень  большими  полномоч1ями,  начиная  отъ 
права  \еЬо  ^)  по  отношетю  къ  принятымъ  конгрессомъ  зако- 
намъ  и  права  назначать  не  только  министровъ,  но  даже  и 
мтюгйхъ  мен-Ье  важныхъ  представителей  исполнительной  власти 
и  кончая  правами  представителя  федеральной  власти  въ  сно- 


')  Чтобы  противъ  уе1о  президента  законъ  все-таки  осуществился, 
нужно  вторичное  принлтхе  его  об'|}Ими  палатами  и  притомъ  большинствомъ 
дсухъ  третей. 
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шешяхъ  съ  иностранными  государствами  и  главнокомандую- 
щаго  вооруженными  (сухопутными  и  морскими)  силами  союза. 
Северная  Америка  не  знаетъ  парламентарнаго  министерства, 
строго  проводя  въ  своей  конститущи  принципъ  раздЬлешя 
властей  и  ставя  министровъ,  какъ  исполнителей  води  исклю- 
чительно лишь  главы  исполнительной  власти,  въ  полную  не- 
зависимость отъ  конгресса. 

Очень  оригинальную  часть  сЬверо-американской  конститу- 
Ц1И  составляетъ,  наконецъ,  организапдя  федеральной  судебной 
власти.  Высшая  судебная  инстанц1я  республики,  ея  федераль-^ 
ный  судъ,  разбираетъ  не  только  споры  между  отд'Ьльными 
шта;гами  или  гражданами  разныхъ  штатовъ,  но  и  им-Ьеть  еще 
право  толковать  федеральную  конституцтю,  законы,  изданные 
федеральною  властью,  и  заключенные  ею  трактаты.  Федераль- 
ный судъ  прямо  можетъ  объявлять  несогласными  съ  консти- 
туц1ей  и  всл'Ьдств1е  этого  недМствительными  сами  законы,  из- 
данные союзною  законодательною  властью.  Вообще  федераль- 
ная конституцтя  является  верховнымъ  закономъ  республики, 
поставленнымъ  выше  всЬхъ  ея  государственныхъ  властей  (чего 
въ  Англ1и  по  отношению  къ  ея  конституц1и  мы  не  видимъ  ^), 
и  сама  конституц1Я  установляетъ  весьма  сложный  и  трудный 
путь  для  внесен1я  въ  лее  поправокъ  *). 

Эта  конституц1я,  которая  и  теперь  управляетъ  великою 
заатлантическою  республикою,  была  приведена  въ  дМств1е  въ 
'одномъ  году  съ  началомъ  французской  револющи  Не  подле- 
житъ  ни  малМгаему  сом1Йтю, — ибо  это  подтверждается  мно- 
гими фактами, — что  американская  революц1я  оказала  сильное 
вл1яше  на  французскую.  Въ  сочувств1и  къ  войн-Ь  колоши  про- 
тивъ  Англ1и,  въ  которомъ  видную  роль  играла  нащональдад 
нелюбовь  французовъ  къ  своимъ  сосЬдямъ,  сказывалось  и 
находило  для  себя  новую  пищу  револющонное  настроеше 
общества,  получившее  полное  свое  развит1е  въ  1789  г.,  но 
особенно  важно  то.  что  политическая  мысль  французовъ  испы- 
тывала на  себ'Ь  непосредственное  вл1яше  многихъ  американ- 
скихъ  политичсскихъ  принциповъ  и  образцовъ.  Между  про- 
чимъ,  на  одномъ  частномъ  прим'Ьр'Ь,  именно  на  примйр* 
французской    декларац1и   правъ   человека    и  гражданина,    мы 

^)  См.  выше,  стр.  78. 

*-)  Для  11пучен1я  государственнаго  строя  С-Ьв.-Амер.  Соедииенныхъ 
Штатовъ  С31.  известное  соч.  Брайса. 
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увидимъ,  к!акъ  на  самихъ  принципахъ  1789  г.  сказалось  аме- 
риканское вд1яше  ^). 


ГЛАВА  VIII. 
1Всторич[бекое   8начбя1б   французской  рбволюц1н. 

1У1^стное  и  общеевропейское  значеше  французской  револющи.  -Рольстре- 
зиен1я  къ  свобод^  въ  истор1и  ел  возникновен1'я,  общаго  хода  и  исхода. — 
Ея  общ1я  причины  и  причины  бож'Ье  позднихъ  европейскихъ  револющП. — 
Непосредственные  результаты  реводющи  для  самой  Франтии  и  для  осталь-  • 
лой  Европы. — Неудача  конститущонно-монархическаго  и  республиканскаго 
юпытовъ  во  Франщи  конца  ХУП1  в. — Политическ1я  партш  французской 
ревожющи. — Жирондисты  и  якобинцы. — Кдассовыя  отвошешя  этой  эпохи.— 
Нача/о  реакц1и  посл'Ьдпихъ  л-Ьтъ  ХУ1П  в.  и  государственный  переворотъ 
18  брюмера. — Двойственное  значете  наполеоновс  юй  тапохи   для    Франщи 

и  для  Европы. 

Сл4дующимъ  за  американской  револющей  этапомъ  въ  исто- 
р1и  современнаго  конститущоннаго  государства  является  фран- 
цузская революц1я  1789  г. 

Въ  этомъ  историческомъ  факт*  первостепенной  важности, 
бывшемъ,  въ  сущности,  однимъ  изъ  крупн*йшихъ  переворо- 
товъ,  как1е  только  известны  истор1и,  необходимо  отличать  дв4 
стороны — ^по  значешю,  во-первыхъ,  этого  собьтя  для  самой 
франщи,  во-вторыхъ,  для  остальной  Европы.  Въ  настоящей 
книгЬ,  по  самой  ея  задач*,  несомненно,  должно  быть  выдви- 
нуто на  первый  планъ  не  чисто  мЬстное,  а  общеевропейское 
значеше  французской  революпди,  не  то,  что  было  въ  ней  инди- 
видуальнымъ,  а  то,  что  является  въ  ней  типичнымъ,  и  слёд- 
€тв1я  ея  не  для  самой  Франщи,  а  для  исторхи  конститущоннаго 
государства  нов4йшаго  времени.  Что  значен1е  револющи  1789  г. 
далеко  выходитъ  за  пределы  самой  Франщи,  что  событ1е  это 
5асл)'живаетъ  разсматриваться,  какъ  м1ровое, — такая  мысль  уже 
тогда  же,  въ  разгар*  событай,  высказывалась  очень  многими 
н  притомъ  не  самими  французами  только,  а  равнымъ  образомъ 
-англичанами,  немцами  и  т.  п.  Историческая  наука  вполн*  раз- 

^)  См.  ни»!.',  въ  начал*  главы  IX. 

10* 
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д^ляетъ  эту  точку  зр4н1я  ^),  вполн-Ь  оправдывая  тЬмъ  самымъ» 
и  опасешя,  и  уповашя,  кашя  высказьшались  только  иностран- 
ными  современниками  револющи, — опасешя  относительно  зара- 
зительности примера,  уповашя  на  то,  что  Франщя  двинетъ  весь 
М1ръ  на  новую  дорогу.  Французская  револющя  была  только 
началомъ  и  первымъ  при1гЬромъ  ц'Ьлаго  ряда  револющи  въ 
другихъ  европейскихъ  странахъ,  каковыя  революпди  всЬ^ 
вм*ст4  съ  французскою,  вызваны  были  приблизительно  одними 
п  т4ми  же  причинами,  совершались  подъ  знаменемъ  одних'ь 
и  т'Ьхъ  же  политическихъ  идей,  боролись  съ  аналогичными 
повсеместно  препятств1ями,  мешавшими  осуш;ествлешн)  новаго 
государственнаго  и  общественнаго  строя,  и  приводили  къ  до- 
.  вольно  сходнымъ  между  собою  результатамъ.  На  то,  чтобы  эта 
общеевропейская,  въ  конц-Ь  концовъ,  револющя  началась  именно 
во  Францш  ^  лишь  оттуда  распространилась  по  другимъ  стра- 
намъ,  были  свои  особыя  причины,  какъ  были  он*  и  на  тОу 
чтобы  во  Фрацщи  со  времени  револющи  такъ  часто  менялись 
политическ1е  режимы:  все  это  относится  къ  проявлешю  осо-- 
бенныхъ  м'Ьстныхъ  причинъ  и  къ  порождешю  ими  особенныхъ^ 
тоже  чисто  м^стныхъ  результатовъ;  но  то  же  самое  можно 
найти  и  въ  исторш  всякой  другой  страны,  гд-Ь  только  совер- 
шалась революпдя  въ  общемъ  дух*  и  направлеши  револющи. 
французской. 

Конечно,  въ  такомъ  краткомъ  обзор*,  какимъ  до  необходи-^ 
мости  является  настоящая  книга,  мы  не  можемъ  подробно  оста- 
навливаться  ни  на  причинахъ,  ни  на  ход4,  ни  на  посредствен-^ 
ныхъ  результатахъ  переворота,  происшедшаго  во  ФранпДи  въ 
1789  г.,  и  должны  ограничиться  лишь  наибол4е  важнымъ  въ- 
вопросахъ  какъ  о  причинахъ,  такъ  и  о  ход*  и  сл*дств1яхъ- 
револющи.  Уже  очень  мнопе  историки,  занимавпиеся  этими 
вопросами,  т-Ьсно,  въ  сущности,  связанными  между  собою  и  со- 
ставляющими какъ  бы  три  части  одного  бол-Ье  общаго  вопроса,, 
высказывали  и  развивали  въ  подробностяхъ  ту  мысль,  что  во 
всемъ  движеши  1789  г.  стремлеше  къ  политической  свобод*, 
возникшее  въ  обществ*  гораздо  позже,  ч*мъ  желаше  другихъ 


^)  Съ  этой  точки  зр']^н1я  истор1я  французской  револющи  разсмотр*11а< 
въ  книг*  Соре^гя  ^Ь'Еигоре  еЬ  1а  гёуо1ц11оп  Ггапдахзе"  (есть  въ  русск. 
пер.),  о  которой  см.  мою  брошюру  „Альбертъ  Сорель,  какъ  историкк- 
французской  революши**.  Спб.  1907.  (Отд.  оттискъ  изъ  „Изв-Ьспя  Спб.  По- 
литехническаго  Института".  ^ 
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реформъ,  играло  и  роль  гораздо  меньшую,  ч-Ьмь  стремлешя, 
связанныя  съ  отношешями  не  строго  политическаго  характера. 
Разными  историками  мысль  эта  формулировалась  различнымъ 
образомъ — то  въ  смыслЬ  противоположности  между  желашемъ 
равенства  и  желашемъ  свободы,  то  въ  смысл*  подобнаго  же 
лротивопоставлетя  гражданских';ь  преобразовашй  чисто  поли- 
тической реформ*  и  т.  п.,  но  смыслъ  всЬхъ  этихъ  указашй 
былъ  одинъ.  Въ  доказательство  этой  общей  мысли  приводится 
обыкновенно  и  цйлый  рядъ  соображенШ,  основанныхъ  на  вы- 
водахъ  изъ  изучешя  всей  исторш  Францш  въ  ХУШ  и  начал* 
XIX  в.  Прежде  всего  отмечается  тотъ  фактъ,  что  французы 
€тали  требовать  реформъ,  который  изменили  бы  прежшй  об- 
щественный строй,  много  раньше,  ч4мъ  потребовали  полити- 
ческой свободы.  Мало  того,  долгое  время  общество  ждало  со- 
вершетя  необходимыхъ  съ  его  точки  зр*шя  преобразовашй 
€0  стороны  самой  королевской  власти,  чему  въ  области  поли- 
тической мысли  соответствовала  идея  просв4щеннаго  абсолю- 
тизма, представителями  которой  были  Вольтеръ  и  физюкраты. 
Только  изверившись  въ  томъ,  чтобы  монарх1я  была  способна 
дать  ожидаемое,  французы  стали  приходить  къ  мысли  о  необ- 
ходимости самой  же  нащи  взять  въ  свои  руки  сознанное,  какъ 
потребность  времени,  преобразованхе  внутреннихъ  отношешй, 
такъ  что  политическая  свобода  стала  делаться  объектомъ  же- 
лашй  не  въ  качеств*  чего-то  такого,  что  въ  самомъ  себ*  мо- 
жетъ  носить  ц*ль  своего  существован1я,  а  въ  качеств*  сред- 
ства, ведущаго  къ  достижешю  другихъ  ц*лей.  Кто  вообще  доро- 
жить свободой  не  ради  ея  самой,  йе  в*  силу  того,  что  сама 
по  себ*  она  уже  есть  великое  благо,  тотъ  и  не  обнаруживаетъ 
большой  склонности,  а  главное  способности  осуществлять  сво- 
боду въ  жизни.  Правда,  подъ  вл1яшемъ  общаго  возбуждешя, 
охватившаго  французскую  напдю  при  приближеши  къ  1789  г. 
и  особенно  въ  этомъ  году,  увлечеше  идеей  свободы  во  Фран- 
ки было  въ  высшей  степени  искреннимъ,  но  старая  монарх1я 
воспитала  во  французской  напди  все,  что  угодно,  кром*  над- 
лежащаго  понимашя  свободы,  кром*  д*йствительныхъ  любви 
и  уважен1я  къ  ней,  кром*  настоящей  способности  устраивать 
свою  жизнь  согласно  съ  требовашями,  заключающимися  въ 
иде*  свободы.  Старый  порядокъ  прхучилъ  французовъ,  наобо- 
ротъ,  мало  уважать  челов*ческую  личность,  всего  ожидать  отъ 
благод*тельной  власти,  подчиняться  произволу  и  сил*,  пре- 
клоняться передъ  т*мъ,    что    называлось    „1а   га180п    д'ё^а!;", 
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т.-е.  государственною  необходимостью  и  т.  п.  Обстоятельства 
времени,  страхъ  передъ  внутренней  контръ-револющей  и  пе- 
редъ  иностраннымъ  нашествхемъ  и  т.  п.  заставили  нащю  со- 
здать крепкую  власть  съ  чрезвычайными  полномошями,  кото- 
рая сд'Ьлалась  настоящею  диктатурою,  и  д*ло  1^он;дилось  бы- 
стрымъ  крушешемъ  едва  начавшейся  свободы.  Сначала  это 
была  диктатура  одной  изъ  наиболее  револющонныхъ  парий, 
потомъ  диктатура  гешальнаго  полководца,  на  пятнадцать  л*тъ 
поработившаго  страну  своей  деспотической  !вол*. 

Когда  впосл'Ьдствхи,  посл4  двухъ  револющй,  пережитыхъ^ 
Францией  въ  1830  и  1848  гг.,  импер1я  Наполеона  Ш  еще 
разъ  вернула  страну  къ  деспотизму,  и  былъ  поставленъ  исто- 
риками О  вопррсъ,  почему  Франц1я  посл'Ь  столькихъ  жертвъ 
во  имя  свободы,  въ  конц*  концовъ,  ея  не  достигла,  вотъ  и 
тутъ  данъ  былъ  такой  отв'Ьтъ,  что  французы  и  раньше  начали 
желать,  и  гораздо  сильнее  желали  реформъ  гражданскихъ,. 
ч4мъ  политическихъ,  что  общественнымъ  равенствомъ  х)ни  до- 
рожили неизмеримо  больше,  чЬмъ  свободою,  и  что  надъ  ними 
тягот^етъ  въ  этомъ  отношеши  рокъ  изв'Ьстнаго  воспиташя,. 
какое  имъ  дала  старая  монарх1я  съ  ея  неуважешемъ  къ 
человеческой  личности  и  къ  праву,  съ  ея  политикой  про- 
извола и  насилхй  во  имя  государственной  необходимости.  От- 
сюда— выводъ,  что  желаше  политической  свободы  не  было  глав- 
нымъ  источникомъ  переворота  1789  г.  Мало  того:  когда  раз- 
ные классы  общества,  принявш1е  участ1е  въ  движеши  1789  г., 
почувствовали  себя  удовлетворенными  въ  своихъ  сощальныхъ 
требовашяхъ  или,  наоборотъ,  убедились,  что  свобода,  или  ре- 
жимъ,  принимавш1йся  ими  за  свободу,  не  осуществляетъ  ихъ 
стремлешй,  они  быстро  стали  охладевать  къ  свобод*  и  обна- 
ружили готовность  пожертвовэ-ть  свободою,  чтобы  спасти  со- 
щальныя  прхобретенхя  отъ  революпди,  прочности  которыхъ  гро- 
зило ея  продолжеше,  или  чтобы  инымъ  путемъ  добиться  гЬхъ 
благъ,  которыхъ  имъ  не  дала  свобода.  Поэтому  въ  нащи  на- 
чалась даже  реакщя  противъ  свободы,  реакц1я  на  почв*  до- 
статочнаго  использовашя  ея  одними  въ  своихъ  ц^ляхъ  и  не- 
получешя  другими  отъ  нея  ожидавшихся  благъ,  на  почв*  рав- 
нодуш1я,  страха,    разочарован1я,   и-  Франпдя   примирилась   съ 


^)  А.  Тос2иет11е.  Ь'апс1еп  гё^хте  е*  1а  гёуокИоп.  1856  (есть  русев, 
нер.).-^;.  ^и^пе^  Ьа  гёуо1ийоп.  1865.  Ср.  такой  же  взглядъ  у  Сореля^ 
е  чемъ  см.  въ  указанной  стать'Ь  нашей  о  немъ. 
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единовласт1емъ  Наполеона  I,  дишившаго  ее  свободы,  но  сохра- 
нившаго  за  нею  всЬ  сощальныя  пр1обр4тетя  револющи,  какъ-то: 
уничтожеше  сословныхъ  привилепй,  равенство  вс4хъ  передъ 
закономъ,  отм'Ьну  феодальныхъ  повинностей  и  остатковъ  кре- 
постничества, перем^щенхе  въ  руки  новыхъ  влад-Ьльцевъ  массы 
земель,  принадлежавшихъ  раньше  корон^Ь,  церкви  и  дворян- 
ству, и  т.  п.  Съ  крушешемъ  свободы  примирилась  и  буржуа- 
з1я,  наиболее  выигравшая  отъ  революц1и  и  только  опасавшаяся 
все  потерять  отъ  участхЛ  народа  во  власти,  и  крестьянство, 
никогда,  въ  сущности,  къ  политической  свобод*  не  стремив- 
шееся, даже  ея  не  понимавшее,  а  волновавшееся  лишь  до  удо- 
влетворешя  революц1ей  его  главныхъ  требован1й,  и,  наконецъ, 
городской  рабоч1й  классъ,  наиболее  ув^ровавгахй  въ  свободу, 
какъ  въ  путь,  ведуш,1й  къ  улучшенш  его  положешя,  но  по- 
нимавш1й  свободу  въ  смысл*  своего  господства  и  разочаровав- 
ш1йся  въ  такой  свобод*,  когда  она  не  дала  ожидавшихся  отъ 
нея  результатовъ. 

Въ  суп1,ности,  все  это,  ши^аиз  ши1;ап(118,  наблюдается  и, 
въ  истор1и  другихъ  европейскихъ  револющй.  Стремлеше  къ 
свобод*  ради  того,  что  она  сама  есть  великое  благо,  а  не  ради 
только  другихъ  благъ,  которыя  она  съ  собою  можетъ  принести, 
стремлон1е  къ  свобод*  въ  смысл*  уважешя  къ  челов*ческой 
личности  и  огражден1я  ея  правъ,  а  не  въ  смысл*  только  уча- 
СТ1Я  во  власти  для  властнаго  же  осуществлешя  своихъ  ц*лей, — 
такое  стремлен1е  къ  свобод*  есть  вообш,е  уд*лъ  меньшинства 
въ  самомъ  культурномъ  меньшинств*  обш,ества,  и  ч*мъ  ме- 
нее свободы  въ  государств*,  гЬмъ  мен*е  обш:ество  можетъ 
считаться  приготовленнымъ  къ  такому  пониманш  и  пользова- 
шю  свободою.  Тотъ  переворотъ  во  вн*шнихъ  отношешяхъ  и 
порядкахъ,  который  мы  называемъ  французской  революндей, 
былъ  и  ц*лымъ  переворотомъ  въ  умахъ:  прежшя  дов*р1е  и 
уважеше  къ  старой  власти  смЬнились  недов*р1емъ  и  нена- 
вистью, прежняя  покорность — возмуп1,ен1емъ  во  имя  попранной 
свободы,  но  главное  въ  завоевываемой  свобод*,  это  было  то,  что 
она  могла  установить  иные  порядки  жизни,  въ  которыхъ, 
однако,  люди  на  самомъ  д*л*  продолжали  жить  съ  прежними 
привычками  во  вс*хъ  отношешяхъ  къ  власти  и  т.  п.- 

Французская  револющя  была  порождешемъ  неудовлетворен- 
ности нащи  своимъ  нравительствомъ,  не  ум*вшимъ  или  не 
хот*вшимъ  идти  на  встр*чу  новымъ,  народившимся  въ  нащи 
лотребностямъ.  Старая  монарх1я  не  только  не  шла  въ  уровень 
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съ  культурньшъ  и  экономическимъ  развит1емъ  общественныхъ 
шгассовъ,  бывшихъ  наиболее  обделенными  при  господстве  ста- 
рого порядка,  но  всячески  тормазила  это  развитхе  для  сохра- 
нешя  отживпшхъ  свое  время  традищй  и  нривилепй,  прави- 
тельственной рутины,  особаго  положешя  въ  обществ-Ь  духо- 
венства и  дворянства,  а  это  не  могло  не  отражаться  на  об- 
щемъ  разстройств*  всей  нащональной  жизни  и  самой  же  адми- 
нистративной машины,  самого  же  государственнаго  хозяйства. 
Во  Франц1и  накануне  ХУ1П  в.  все  было  въ  плохомъ  состоя- 
щи,  т.-е.  и  земледелхе,  и  промышленность,  и  государственные 
финансы,  откуда  ниш,ета  крестьянской  массы,  безработица  въ 
городахъ,  частыя  голодовки,  вздорожан1е  средствъ  къ  жизни, 
увеличеше  налоговъ,  возросташе  государственной  задолжен- 
ности, постоянные  дефициты  въ  бюджете  государства  и  т.  п. 
Нащя  непосредственно  чувствовала  тяжесть  прежнихъ  поряд- 
ковъ,  ихъ  несоотв-Ьтствхе  съ  новыми  услов1ями  и  требован1ями 
жизни  и  потому  желала  преобразовашй.  Когда  абсолютизмъ 
оказался,  вопреки  прежнимъ  надеждамъ,  неспособнымъ  осу- 
П1,ествить  обш.ую  реформу  жизни,  въ  необходимости  которой 
до  известной  степени  была  подъ  конецъ  уб-Ьждена  и  сама  власть, 
въ  обш.еств'Ь  все  бол^е  и  болЬе  крепло  убЬждеше,  что  лишь 
сама  нащя  въ  лцц*  своихъ  представителей  будетъ  способна 
совершить  эту  работу.  Подъ  давлешемъ  настоятельной  необхо- 
димости, вызванной  полнымъ  разстройствомъ  всей  государствен- 
ной машины,  подъ  давлен1емъ  обш,ественнаго  мн^шя,  все  бо- 
лее и  более  высказывавшагося  за  созывъ  генеральныхъ  шта- 
товъ,  .Июдовикъ  XVI  после  долгаго  нежелан1я  и  некоторой 
попытки  оттянуть  срокъ  этого  непр1ятнаго,  но  неизбежна1'0 
событ1Я,  созвалъ  наконецъ  сословныхъ  представителей  (5  мая 
1789  г.).  Этотъ  созывъ  генеральныхъ  штатовъ  и  былъ  тою 
искрою,  которая  взорвала  общественное  недовольство.  Подъ 
руководствомъ  буржуаз1и,  бывшей  наиболее  зажиточнымъ,  не- 
зависимымъ  и  образованнымъ  классомъ  обп1.ества,  и  началась 
револющя,  въ  решен1яхъ  17  1юня  и  4  августа  1789  г.  уни- 
чтожившая старый  сословный  строй  общества,  окодо  того  же 
времени  поставившая  на  очередь  вопросъ  о  правахъ  человека 
и  гражданина  и  приступившая  вместе  съ  гЬмъ  къ  выработке 
новой  конститущи  на  основахъ  ограниченной  монарх1и.  Пока 
нащональное  собраше,  образовавшееся  изъ  созванныхъ  Людо- 
викомъ  XVI  генеральныхъ  штатовъ,  решало  эти  вопросы  пу- 
темъ  парламептстсаго  законодательства,    на1юдная   масса   при- 
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ступила  къ  фактическому  упразднешю  наибол-Ье  ненавистныхъ 
остатковъ  стараго  режима,  каковы  были  главнымъ  образомъ 
феодальныя  права.  Со  стороны  двора  предприняты  были  тогда 
попытки  вернуть  все  къ  прежнему  положешю,  только  подливш1я 
||асла  въ  огонь,  сд'Ьлавш1я  револющю  только  бол-Ье  кровавою, 
бод*е  насильственною,  особенно  поел*  того,  какъ  въ  стран* 
стали  известными  сношешя  двора  съ  иностранными  правитель- 
ствами съ  ц^лью  подавлешя  во  Франщи  свободы  и  возстано- 
влен1я  стараго  режима. 

Въ  томъ,  что  вызывало  револющю  въ  другихъ  странахъ, 
гд-Ь  абсолютизмъ  находился  въ  гЬсномъ  союз*  съ  сословными 
привилепями,  было  тоже  много  сходнаго  съ  гЬмъ,  что  вы- 
звало переворотъ  1789  г.  во  Франщи.  Идеи  свободы  были 
обыкновенно  достояшемъ  очень  незначительнаго,  бол-Ье  куль- 
турнаго  слоя  общества,  который  былъ  безсиленъ  осуществить 
ихъ  въ  жизни,  масса  же  населен1я  жила  традиц1онною  в^рою 
въ  абсолютную  монархш.  Сама  монарх1я  твердо  в-Ьрила  въ 
свою  прочность,  въ  в-Ьчность  своего  господства  надъ  умами  и 
сердцами  подданныхъ,  видя  въ  проявлешяхъ  свободы  лишь 
временное  и  легко  устранимое  соответствующими  м-рами  зло. 
Временами  тамъ  и  зд-Ьсь  она  выступала  на  путь  реформъ,-  но 
въ  общемъ  была  организацхей  сощальнаго  и  культурнаго  за- 
стоя, еще  бол^е  и  бол-Ье  только  увеличивавшаго  несоответствие 
старыхъ  формъ  жизди  съ  новымъ  ея  содержан1емъ.  Дело  кон- 
чалось темъ,  что  между  государствомъ  съ  его  омертвелыми 
формами  и  обществомъ  съ  его  живыми  стремлен1ями  происхо- 
дилъ  разрывъ,  вредно  отражавппйся .  на  обеихъ  сторонахъ 
большимъ  или  меньшимъ  разстройствомъ  основныхъ  функ1ий 
государства  и  существеннейшихъ  интересовъ  общества.  Все 
это  приводило  къ  внутреннему  кризису,  во  время  котораго  на 
первый  планъ  выдвигалась  идея  свободы,  какъ  вернее  всего 
действующее  врачебное  средство.  Прежнее  довер1е  и  ува- 
жеше  къ  власти  колебались,  и  это  было  не  временное  и  слу- 
чайное, какъ  бывало  раньше,  отрицательное  отношенхе  къ 
тому  или  другому  лицу,  къ  той  или  другой  мере,  а  къ  самой 
идее,  къ  самому  учрежден1ю  абсолютной  монарх1и.  Въ  народ- 
ныхъ  массахъ  она  утрачивала  свой  престижъ  не  въ  силу  ка- 
кихъ-либо  теоретическихъ  идей  о  власти,  не  вследств1е  даже 
вообще  произвольности  своихъ  действш.  а  въ  силу  того,  что 
неразрывно  соединяла  себя  съ  привилегированными,  съ  теми 
порядками,  противъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  и  поднима- 
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лись  низы  общества.  Въ  своемъ  возсташи  противъ  привилепй 
эти  низы  должны  были  им'Ьть  на  своей  стороне  средше  классы, 
въ  которыхъ  къ  недовольству  властью  за  отстаивате  ею  ста- 
рыхъ  порядковъ  присоединялось  еще  недовольство  ея  тенден- 
Ц1ей  продолжать  политику  административной  опеки  надъ  обще- 
ствомъ,  желаше  эту  власть  ог1)аничить,  принять  самимъ  уча- 
ст1е  во  власти.  Наконецъ,  въ  интеллигенщи,  состоящей  изъ 
духовныхъ  вождей  общества,  изъ  общественныхъ  д-Ьятелей, 
способныхъ  возвышаться  надъ  чисто  матер1альными  и  свое- 
корыстными интересами  отд^льныхъ  классовъ,  къ  т-Ьмъ  моти- 
вамъ  отрицательнаго  отноп1ен1я  къ  старой  власти,  каюе  дей- 
ствовали въ  низшихъ  и  среднихъ  классахъ,  присоединялись 
мотивы  и  чисто  идейные — отстаиван1я  свободы,  какъ  блага 
самого  въ  себе,  безотносительно  къ  тЬмъ  выгодамъ,  которыя 
она  можетъ  приносить. 

Изъ  всЬхъ  революц1й,  как1я  только  потомъ  были,  по  слож- 
ности своихъ  причинъ  и  по  размаху  своихъ  прсобразователь- 
ныхъ  плановъ,  наиболее  подходятъ  къ  великой  французской 
революпди  такъ  называемая  мартовская  револющя  (или  мар- 
товск1я  революпди)  въ  Гермаши  въ  1848  г.  и  событ1я,  про- 
исходящая въ  Россш  съ  1^)05  г.  Посл^дшл  остаются  вн4  ра- 
мокъ,  настоящей  книги,  о  первой  р^чь  будетъ  идти  особо  *). 
То,  что  есть  въ  нихъ  наиболее  сходнаго  съ  французской  рево- 
лющей,  это — соединете  государственнаго  переустройства  съ 
переустройствомъ  общественнымъ,  политическое  выступлеше 
верховъ  общества  съ  сильнымъ  брожен1емъ  въ  на1)Одной  массЬ 
на  почв*  сопдально-экономическихъ  вопросовъ. 

Французская  револющя  не  достигла  своей  непосредствен- 
ной ц'Ьли  въ  области  политики.  'Ли  пе])1одомъ  выработки  сво- 
бодной конститущи  и  кратковременнаго  ея  прим'Ьпен1я  насту- 
пила эпоха  револющонной  диктатуры,  за  которою  поел*  но- 
вый попытки  организовать  государство  на  началахъ  свободы 
посл'Ьдовалъ  перюдъ  военнаго  деспотизма.  Конститущя  1701  г. 
не  просуществовала  и  полныхъ  одинадцати  м^сяцевъ  со  дня 
принятая  ея  Людовикомъ  XVI;  конститущя  1793  г.  осталась 
актомъ  политическаго  законодательства,  такъ  и  не  получив- 
шимъ  прим^Ьнетя  ни  на  одинъ  день;  конституд1Я  1795  (или 
1П)  года,  ХОТЯ  и  действовала  четыре  года,  однако,  то  и  дЬло 
нарушалась  самими   же  правителями,    пока    не  была    насиль- 

^)  См.  главы  XXI  и  ХХ1П. 


—  155  — 

ственно  низвергнута  новымъ  Цезаремъ.  Цравда,  и  он-ь  выну- 
жденъ  былъ  править  Франц1ею  на  основаши  новой  конститущи^ 
во  эта  была  лишь  простая  декорац1я,  за  которою  скрывался 
настояпцй  абсолютизмъ  главы  государства.  Прочнее  оказались 
сопДальныя  изм-Ьненхя,  произведенный  во  Франщи  револющей 
1789  г.  Она,  какъ  бурный  ураганъ,  снесла  съ  лица  земли  йсе 
старое  здаше,  въ  которомъ  играли  такую  важную  роль  всякаго 
рода  привилепи  сослов1й,  корпорацхй,  провинщй,  чтобы  на  со- 
вершенно освободившейся  отъ  старины  почв'Ь  возвести  новое 
здаше  обп1,ественнаго  равенства,  безсословнаго  гражданства,. 
всеобп1,ей  нивеллировки.  Духовенство  и  дворянство  перестали 
быть  С0СЛ0В1ЯМИ,  ибо  законъ  призналъ  во  Франц1и  сун1;ество- 
ван1е  лишь  одного  срстояшя  гражданъ,  равных!»  передъ  зако- 
номъ  въ  несеши  государственныхъ  тягостей,  въ  прав*  къ  за- 
нятш  общ,ественныхъ  должностей.  За  духовенствомъ,  подверг- 
нутымъ  коренной  реформ*,  было  признанно  значеше  слу- 
жителей релипи,  состояП1,ихъ  на  государственномъ  жалованхи,, 
но  дворянство,  какъ  особое  зваше,  со  всЬми  своими  титулами 
и  отлич1ями  было  отменено.  ВсЬмъ  слЬдамъ  былого  феодализма 
тоже  пришелъ  конецъ:  были  уничтожены  остатки  кр4постшгче- 
ства  и  вс!'»  сеньёрьяльныя  права,  что,  между  прочимъ,  было 
равносильнымъ  и  освобожден1ю  земли  отъ  всЬхъ  лежавшихъ  на 
ней  ограничешй  въ  прав*  распоряжения  ею,  всЬхъ  платежей 
и  повинностей  въ  пользу  сеньёровъ.  Ударъ  сословному  строн> 
былъ  нанесенъ  секуляризац1ей  собственности,  принадлежавшей 
духовенству,  и  конфискащей  им-Ьшй  дворянъ,  эмигрировавшихъ 
за  границу.  Вм-Ьст*  съ  бывшими  королевскими  доменами  ото- 
бранный у  духовенства  и  дворянства  земли  образовали  такъ 
называемыя  нащональныя  имуш;ества,  продававшаяся  потомъ 
государствомъ  въ  частныя  руки.  Среднев'Ьковыя  промышленныя 
корпоращи,  цехи,  въ  которыхъ  тоже  были  свои  привилегиро- 
ванные и  свои  обделенные,  были  равнымъ  образомъ  отме- 
нены, и  объявлена  была  свобода  труда.  Неравенство  правъ,^ 
какими  пользовались  при  старомъ  режим*  отд*льныя  про- 
винщй, неодинаковость  законовъ,  въ  нихъ  дМствовавшихъ. 
точно  тагсже  перестали  суш;ествовать.  Револющя  даже  отме- 
нила старый  провинщй  съ  ихъ  историческими  границами 
и  разделила  вновь  всю  государственную  территор1ю  на  при- 
близительно равновелише  и  по  возможности  съ  близкими  ци- 
фрами населешя  департаменты.  Общаго  гражданскаго  кодекса 
революпдя  Франщи   дать   не   успела, — это   было  уже  деломъ. 


—  156  — 

Наполеона, — но  за  то  для  будущего  кодекса  она  подготовила 
некоторые  важные  законы,  каковы  равенство  правъ  вс^хъ  д*- 
тей  однихъ  и  гЬхъ  же  родителей  на  наследство,  свобода  духов- 
наго  зав^щатя  и  т.  п.  Тамъ,  гд*  права  личности  сталкива- 
лись лишь  съ  частными  привилепями,  законодательство  стано- 
вилось всецело  на  сторону  личности  противъ  всякихъ  ограни- 
четй  и  изъят1Й  изъ  общаго,  рявнаго  для  всЬхъ  права.  На  эту 
же  точку  зр^Ьтя  оно  стремилось  стать  и  въ  сфер-Ь  публичныхъ 
отношешй,  но  скоро  принципъ  государственной  необходимости 
восторжествовалъ,  и  сама  революцхя,  особенно  въ  эпоху  яко- 
бинской диктатуры,  подготовила  почву  для  того  пренебрежешя 
1съ  личной  неприкосновенности  и  ко  всЬмъ  общественнымъ  сво- 
бодамъ,  которое  характеризуетъ  наполеоновское  время. 

Итакъ  непосредственнымъ  результатомъ  револющи,  прочно 
утвердившимся  во  Франщи,  было  установлете  безсословнаго 
гражданства  съ  равнымъ  для  всЬхъ  правомъ  ^). 

На  первыхъ  же  порахъ  французская  революция  оказала  и 
<)ольшое  вл1ян1е  на  Европу.  Начало  револющи,  особенно  раз- 
рушеше  Бастил1и,  бывшей  символомъ  деспотизма,  приветство- 
валось прогрессивными  обш,ественными  элементами  Европы, 
какъ  величайшее  событ1е,  открывающее  новую  эпоху  свободы, 
равенства  и  братства.  Среди  угнетенныхъ  нащональностей, 
среди  ирландцевъ  и  поляковъ,  на  французскую  револющю 
стали  возлагать  бол-Ье  конкретныя  надежды.  Сами  французы 
скоро  захотЬли  превратить  свою  нац10нальную  револющю  въ 
революц1ю  европейскую,  м1ровую  и  объявили  войну  монархи- 
ческой Европе.  Начавшись  въ  1792  г.  война  съ  Европою  кон- 
чилась только  въ  1814  г.  Съ  самаго  же  почти  начала  войны 
Франц1я  им4ла  усп^хъ  и  въ  Бельпи,  и  на  л^вомъ  берегу 
Рейна,  и  въ  Савойе,  где  населеше  встречало  револющонныя 
войска,  какъ  избавителей  отъ  стараго  гнета.  Франщи  не  стоило 
особенно  большого  труда  присоединить  названныя  области  къ 
своей  государственной  территорхи  и  распространить  на  нихъ 
новые  порядки.  Во  второй  половине  последняго  десятилетхя 
ХУПТв.,  между  1795  и  1799  г.,  французы  создали  при  по- 
*мощи  местныхъ  демократическихъ  силъ  целый  рядъ  респуб- 
ликъ  съ  чисто  демократическимъ  устройствомъ:  Батавскую 
изъ  прежнихъ  Нидерландскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,'  Гель- 
ветическую изъ   прежняго  Швейцарскаго   союза,  Лигурхйскуго 


*)  Обо  всемъ  сказанномъ  подробнее  см.  въ  трехъ  сл']^дующихъ  главахъ. 
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изъ  старой  республики  Генуэзской,  Цизальпинскую  изъ  отнятой 
у  Австрш  Ломбард1и,  Римскую  изъ  св'Ьтскихъ  владЪнш  пады,. 
лишеннаго  в4ковой  свЬтской  власти,  Цартенопейскую  изъ  ма- 
териковой части  королевства  Об'Ьихъ  Сицилхй.  Франдузскал 
револющя,  такимъ  образомъ,  на  родине  уже  шедшая  съ  1794  г^ 
на  убыль,  подобно  р-^к-Ь  вышедшей  изъ  береговъ,  залила  сво- 
имъ  движешемъ  ближайш1я  страны,  ч'Ьмъ  заставила  моцар- 
хическ1я  лравительства  Европы  сплотиться  между  собою  на. 
заш,иту  своихъ  влад'Ьтй  и  угрожаемыхъ  со  стороны  револющи 
старыхъ  устоевъ  государственнаго  и  общественнаго  строя. 

Но,  повторяю,  свободное  государство  во  Францш  въ  эту 
эпоху  не  удалось.  Мы  еш,е  разсмотримъ  ^)  ту  коцститущю 
1791  г.,  которою  во  Францш  вводилась  ограниченная  монарххя,. 
и  увидимъ  как1я  несовершенства  открываетъ  въ  созданномъ,. 
ею  для  Франпди  государственномъ  устройств*  современная 
критика  исторической  науки.  Главное — въ  томъ,  что  создавали 
конституц1онную  монарх1Ю  при  крайнемъ  и  вмЬст4  съ  т4мъ 
совершенно  основательномъ  недов4р1и  къ  тому  самому  мо- 
нарху, который  долженъ  былъ  ее  осуш,ествлять,  и  что,  съ  дру- 
гой стороны,  принявъ  эту  конституц1ю,  монарх1|  мен4е  всего 
думалъ  о  сл'Ьдовавйи  ей,  бол*е  всего  мечтая  лишь  о  томъ,. 
чтобы  при  помопщ  иностранной  силы  вернуть  все  къ  преж- 
нему порядку.  Этого  одного  было  достаточно  для  того,  чтобы 
конституц1я  1791  г.  оказалась  не  прочной,  а  тутъ,  кромЬ  того,, 
продолжаюпцяся  народныя  волнешя,  отчасти  вызывавшхяся  еще 
дМствхемъ  старыхъ  причинъ,  отчасти  разными  неудачными 
законами  учредительнаго  собран1я,  отчасти  политической  аги- 
тащей  людей,  которые  шли  дальше  учредительнаго  собран1я 
въ  своихъ  дланахъ  обш,аго  переустройства  жизни,  отчасти,  на- 
конедъ,  тревожными  слухами  объ  опасности  изъ-за  границы  н 
о  внутренней  изм'Ьн'Ь.  10  августа  1792  г.  монарх1я  во  Франща 
пала,  а  шесть  нед-Ьль  спустя  нащональный  конвентъ  объявилъ. 
Францш  республикой,  каковою  она  продолжала  именоваться 
даже  поел*  того,  какъ  такъ  называемый  сенатусъ-консультъ. 
XII  года  (1804)  вручилъ  управлен1е  (})ранцузской  республикой 
императору  французовъ. 

Республику,  какъ  и  конститущонная  монарх1я,  во  Фрапщи: 
тогда  не  удержалась,  какъ  не  удержалась  и  республика  въ  Англ1и 
за  полтора  в'Ька  передъ  т4мъ.  Въ  обоихъ  случаяхъэто  одинаково 
были  республики  безъ  республиканцевъ,  основанныя   энергич- 


*)  См.  главу  X. 
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нймъ  меньшинствомъ,  доведеннымъ  до  низвержешя  монархгн 
вслЬдств1е  тЬхъ  ошибокъ,  которыя  сама  же  она  д^Ьлала  всл-Ьд- 
-ств1е  своего  упорнаго  сопротивлешя  желашямъ  большинства 
лйащи.  Монарх1я  была  низвергнута,  но  республику  нужно  было 
^ще  основать  и  организовать.  Кто  это  сд'Ьлаетъ?  Прежше  при- 
вилегированные, значительная  часть  которыхъ  эмигрировала  и 
<5оединилась  съ  врагами  Францги,  внутри  страны  должны  были 
сидеть  смирно,  если  не  хотели  подвергнуться  репресс1ямъ  со 
<5тороны  народа,  и,  конечно,  не  изъ  нихъ,  не  изъ  духовенства 
ц  дворянства  должны  были  явиться  основатели  и  организаторы 
республики.  Бол*е  всего  выиграла  отъ  революцхи  буржуаз1я,  но 
въ  ней  охладело  стремлен1е  къ  политической  свобод*!,  когда 
она  сама  заняла  привилегированное  положеше  и  стала  косо 
чзмотр4ть  на  демократическое  движете  въ  рабочей  масс^Ь,  под- 
держивавшее республику.  Она  тяготилась  революпдонной  дикта- 
турой, а  когда  конститущя  III  (1795)  года  вернула  среднему 
<!Ословш  вл1ян1е  и  власть,  среди  него  обнаружилось  тягот^Ьше 
къ  роялизму,  къ  возстановлен1ю  монарх1и;  лишь  бы  только  она 
обезпечила  соцгальныя  пр1обр4тен1я  революц1и.  Въ  эту  эпоху, 
известную  подъ  именемъ  эпохи  директор1и,  самоё  республику 
приходилось  спасать  путемъ  нарушен1я  конституц1и  и  при  по- 
,мош;и  военной  силы,  что  и  прокладывало  путь  къ  реставрации 
монархии  въ  форм4  военнаго  деспотизма.  Что  касается  сель- 
<^каго  населешя,  то  оно  продолжало  волноваться  лишь  до  окон- 
чательной ликвидацш  соц1альнаго  феодализма  при  конвент*,  а 
потомъ  совершенно  устранилось,  и  опять  не  зд'Ьсь,  въ  этой  на- 
родной масс-Ь,  воспитанной  въ  предашяхъ  монархизма,  респу- 
блика могла  найти  свою  опору.  Оставался  рабоч1й  людъ  горо- 
довъ,  самый  подвижной,  самый  д-Ьятельный  соц1альный  класеъ, 
принимавши  участие  въ  револющи,  но  и  онъ  оказался  плохою 
■опорою  республики.  Правда,  республиканская  парт1я  въ  этомъ 
класс*  пользовалась  наибольшею  поддержкою,  и  Зд'Ьсь,  въ  класс* 
этомъ,  возлагали  на  республику  наибольппя  надежды,  но  и  онъ^ 
^ылъ  только  оруд1емъ  въ  рукахъ  вождей  щъ  другихъ  классовъ 
общества,  не  выставившимъ  ни  одного  вождя  изъ  своей  соб- 
ственной среды,  и  шелъ  за  своими  вождями,  лишь  пока  в*- 
Хшлъ  въ  нихъ,  пока  не  разочаровался  въ  республик*,  ничуть 
не  облегчившей  его  участи:  потомъ  и  тутъ  стала  царствовать 
<шат1я,  равнодушное  отношеюе  къ  политической  форм*.  Еще 
мен*е  поддержку  республик*  могла  оказать  арм1я  съ  ея  куль- 
томъ   силы,   поб*ды,   славы  и  счастливаго  полководца,  въ  ко- 
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торомъ  какъ  бы  воплотился  богъ  войны.  Артя,  при  всеобщемъ 
молчаши  и  даже  одобреши  со  (Стороны  мио1'ихъ,  низвергла 
первую  республику  во  Франщи.  Къ  попытк4  основашя  еон- 
ститупдонной  монарх1И  Франц1Я  верйулась  лишь  въ  1814  г., 
когда  пала  въ  ней  военная  диктатура  Наполеона. 

Ни  нац1Я,  взятая  въ  ц^ломъ,  ни  отдельный  ея  части,  со- 
СЛ0В1Я,  классы,  группы,  никогда  не  могутъ  дМствовать  пла- 
номерно безъ  организац1и  и  безъ  вождей,  безъ  опред'Ьленныхъ 
программъ  и  бол^е  или  мен-Ье  установившихся  пр1емовъ  д-Ьй- 
ств1я  и  борьбы,  которые  носятъ  названхе  тактики.  Роль  орга- 
низац1Й,  объединяюпщхъ  подъ  руководствомъ  изв'Ьстныхъ  вож- 
дей, около  однихъ  .и  т-Ьхъ  же  требовашй  и  одинаковыхъ  взгля- 
довъ  на  способъ  ихъ  проведешя  въ  жизнь,  играютъ  въ  сво- 
бодномъ  государстве  политичесшя  парт1и.  Политическая  борьба 
въ  Англш  ХУП  в.  расколола  вс^хъ,  принимавшихъ  въ  ней 
участхе,  на  парт1и,  на  кавалеровъ  и  круглоголовыхъ,  а  пос^е 
победы  своей  надъ  кавалерами  сами  круглоголовые  распались 
на  пресвитер1анъ  и  индепендентовъ,  среди  которыхъ  обособи- 
лись еш.е  левеллеры  ^).  Въ  эпоху  реставрапди,  которая  вернула 
Англ1ю  къ  положенш  1040  года,  кавалеры  й  круглоголовые 
возродились  въ  вид*  тор1евъ  и  виговъ  ^),  двухъ  политиче- 
скихъ  парт1й,  непр(^рывно  суш.ествуюш.ихъ  въ  Англхи  до  насто- 
ящаго  времени,  со  времени  же  возникновешя  въ  Англ1и  парла- 
ментарнаго  министерст]»а  обе  эти  парт1и  стали  поочередно  сме- 
няться у  власти  ^). ,  Конечно,  и  во  время  французской  револю- 
цш  должны  были  образоваться  разныя  течешя  политической 
мысли,  разныя  группировки  вождей  обш,ественнаго  мн^шя, 
разныя  организащи  единомышленниковъ  по  вопросамъ,  стойв- 
шимъ  на  очереди  дня.  Уже  въ  наказахъ  1789  г.  обнаружива- 
лось различ1е  въ  мн4н1яхъ  о  томъ,  въ  чемъ  должна  была  за- 
ключаться общая  реформа  напдональной  жизни,  различ1е,  отра- 
жавшее на  себе  главнымъ  образомъ,  почти  исключительно 
даже,  сословные  интересы  и  классовый  стремлешя  ихъ  соста- 
вителей съ  примесью,  конечно,  разногласШ,  вытекавшихъ  изъ 
неодинакового  понимашя  путей,  ведущихъ  къ  достижен1ю  од- 
нихъ и  техъ  же  целей  *).  Когда  генеральные  штаты  собрались. 
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въ  нжхъ  тотчасъ  же  оонаружилось  раздвоена  реакщонныхъ  и 
прогрессивнькъ  элементовъ,  а  когда  генеральные  штаты  съ 
победою  третьяго  сослов1я  превратились  въ  напдональное  со- 
браше,  въ  немъ  образовалось  несколько  группъ,  расходившихся 
между  по  основнымъ  вопросомъ  будущей  конститущи.  Но, — 
замечательная  черта, — особенно  выдвинутая ,  впередъ  однимъ 
изъ  новМшихъ  историковъ  револющи,  Оларомъ  ^), — деятели 
учредительнаго  собран1я  всякими  правдами  и  неправдами  от- 
крепщвались  отъ  принадлежности  къ  т4мъ  или  другимъ  пар- 
Т1ямъ,  считая,  что  такая  принадлежность  несовм-Ьстима  съ  истин- 
нымъ  патр1отизмомъ,  т.-е.  съ  служешемъ  только  одной  родин*, 
одному  обш,ему  благу.  Это,  однако,  не  мешало  единомышлен- 
никамъ  организоваться  въ  политичесшя  обй1;ества,  клубы,  на 
первыхъ  порахъ,  впрочемъ,  бывш1е  скорее  безпарт1йными  сою- 
зами, допускавшими  большое  разноглас1е  во  мн-Ьшяхъ  своихъ 
членовъ,  нежели  строго  опред4ленныь^и  партхями.  Нов'Ьйш1я 
изсл-Ьдоватя  о  возникновен1и  во  Франщи  республиканской  пар- 
Т1И  приводятъ  насъ  къ  тому  выводу,  что  республиканизмъ,  какъ 
ясно  выраженное  и  достаточно  опред'Ьлившееся  въ  своихъ  прак- 
тическихъ  стремлетяхъ  направлен1е,  возникъ  только  въ  исход* 
1700  г.  ^).  Сначала  всЬ  прогрессивные  деятели  эпохи  были 
или,  по  крайней  м4р4.  искренно  считали  себя  монархистами, 
даже  тогда,  когда  настаивали  на  включеше  въ  конституц1ю 
чисто  республиканскихъ  пунктовъ,  но  потомъ  мало-по  малу 
сталъ  возникать  разрывъ  между  приверженцами  конституц10н- 
ной  монарх1и  и  сторонниками  республики.  Однимъ  изъ  первыхъ 
признаковъ  такого  расхожден1я  политическихъ  вождей  въ  раз- 
ныя  стороны  былъ  выходъ  бол-Ье  умеренно  настроенныхъ  чле- 
новъ изъ  клуба  якобинцевъ,  бывшаго  наиболее  обширною  и 
самою  вл1ятельною  оргавизац1ею  для  руководства  обш,ественнымъ 
мн^темъ  столицы  и  всей  страны  ^),  причемъ  отколовш1еся  об- 
разовали свой  особый  клубъ  фельяновъ.  Въ  законодательномъ 
собраши  уже  и  самыя  м4ста  были  заняты  въ  зал*  зас*дашй 
по  парт1ямъ.  Зд-Ьсь  все  еще  было  великое  множество  безпарт1Й- 
ныхъ,  составлявшее  даже   большинство   собрашя,   разм*стив- 


^)  Л.  АиЫгй.  Н18к01ге  роИ11чие  йе  1а  геуокгиоп  Ггапдахве. 

-)  Этимъ  вопросомъ  тоже  занимался  Оларъ. 

^)  Подробности  о  клу64  якобинцевъ  см.  въ  III  т.  моей  „Исторш  За- 
падной Европы",  стр.  500  п  сл^д.  Поводомъ  для  выхода  изъ  него  будущихъ 
фельяновъ  послужило  усилеше  въ  немъ  республиканскихъ  тендеещй. 
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шееся  по-середин4,  а  правую  и  л-Ьвую  сторону  заняли  депутаты 
партшной  окраски:  правую — приверженцы  конститупдонной  мо- 
нархш,  фельяны,  л-Ьвую — сторонники  конституц10нныхъ  из^гЬ- 
нейй  въ  бол4е  демократическомъ  направлеши,  всец4ло  про- 
никнутые учешемъ  Руссо,  сами  распадавшхеся  на  жирондистовъ 
и  монтаньяровъ.  Съ  падешемъ  конститущи  1791  г.,  въ  напдо- 
нальномъ  конвен'гЬ,  первымъ  д-Ьломъ  котораго  было  провоз- 
глашеше  республики,  правую  сторону  въ  зал4  засЬдашй,  сде- 
лавшуюся съ  легкой  руки  законодательнаго  собрашя  местами 
бол^е  консервативныхъ  депутатовъ,  уже  занимали  жирондисты, 
а  сд^лавппеся  очень  скоро  ихъ  политическими  противниками 
монтаньяры  заняли  м4ста  на  л4вой  сторон*,  ставш1я  и  на 
будущ1я  времена  и  не  въ  одной  только  Франщи  достоян1емъ 
парт1й,  требовашя  которыхъ  ^аибол^е  отклоняются  отъ  ста- 
рыхъ  порядковъ  и  установившихся  отношетй.  Первые  м'Ьсяцы 
сущ,ествоватя  во  Франц1и  республики  прошли  въ  борьб*  этихъ 
двухъ  республиканскихъ  парт1й,  пока  въ  конц4  мая  и  начал* 
шня  1793  г.  не  произошелъ  полный  разгромъ  жирондистовъ, 
и  монтаньяры,  сд-Ьлавйхеся  полновластными  распорядителя- 
ми якобинскаго  клуба,  не  организовали  въ  конвент*  свою 
диктатуру. 

Французсше  сощалистичесюе  историки  револющи,  писав- 
Ш1е  въ  эпоху  1Юльской  монарх1И,  когда  вполн*  выяснилась 
сощальная  противоположность  буржуазхи  и  пролетар1ата  ^), 
создали  такое  представлеше  объ  основномъ  разлиши  между  жи- 
рондистами и  якобинцами  (монтаньярами),  что  первые- де  были 
представителями  буржуаз1И  съ  ея  эгоистическимъ  индивиду- 
ализмомъ,  а  вторые,  наоборотъ,  представителями  пролетар1ата 
и  его  стремлешй  къ  братской  солидарности  ^).  Современная 
историческая  наука  не  раздйляеа'ъ  такого  взгляда  на  различхе, 
суш;ествовавшее  между  обеими  республиканскими  парт1ями 
французской  револющи  ^).  Это  не  была  противоположность 
буржуазнаго  либерализма  и  пролетарскаго  сопдализма,  какъ 
п{юдставляли  д*ло   сощалистичесше  писатели   тридцатыхъ   и 


*)  См.  ниже,  въ  глав^  XVIII. 

')  Въ  V  т.  моей  „Исторш  Западной  Европы",  именно  въ  глав*  XIV, 
рассматривающей  демократическ1я  стремлен1я  во  Франщи  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ,  изложены  историко-философские  взгляды  Бюшеза  и  Луи 
Блана,  которые  зд'Ьсь  им'Ьются  ьъ  виду. 

')  Для  дальн4йшаго  ср.  главу  третьяго  тома  „Истор1и  Западной  Европы". 
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сороковыхъ  годовъ  XIX  в.,  даяье  невполн^  та  разница,  какую 
д-Ьдають  между  либерализмомъ  и  радикализмомъ  въ  чисто  по- 
литической сфер*.  Жирондисты  и  якобинцы  были,  въ  сущности, 
представители  одного  и  того  же  класса  общества  (современные 
марксисты  и  т4хъ,  и  другихъ  одинаково  считаютъ  идеологами 
мелкой  буржуаз1и),  одинаково  стояли  на  почв*  существующа1'0 
экономическаго  строя  и,  одинаково  будучи  последователями 
Руссо,  очень  сходно  понимали  республиканско-демократическое 
устройство  государства,  что  видно  хотя  бы  изъ  составленныхъ 
тЬми  и  другими  декларащй  правъ  и  конституц1Й  ^).  Главная 
разница  между  ними  была  и  не  въ  тактике,  такъ  какъ  об* 
парт1и  одинаково  не  брезгали  демагогическими  способами  ве- 
дешя  борьбы.  Наконецъ,  и  не  въ  томъ  заключалось  отлич1е 
жирондистовъ  отъ  якобинцевъ,  ^о  у  первыхъ  не  было  такой 
организованности  и  парт1йной  дисциплины,  как1я  были  при- 
сущи посл'Ьднимъ.  Н^тъ,  самое  главное  бцло  въ  томъ,  что  въ 
жирондизмЬ  и  якобинизм-Ь  какъ  бы  воплотились  т*  самыя  дв* 
противоположныя  тенденщи,  которыя  такъ-таки  и  оставались 
непримиренными  въ  „Общественномъ  договор*"  Руссо,  бывшемъ 
политическимъ  евангел1емъ  одинаково  обЪихъ  парт1й  '). 

Руссо  хот4лъ,  чтобы  челов4къ  поел*  заключешя  обществен- 
наго  договора  оставался  такимъ  же  свободнымъ,  какъ  и  до 
заключешя  договора,  и  въ  то  же  время  находилъ  нужнымъ, 
чтобы  ВС*  свои  права  онъ  передалъ  обществу,  т.-е.  въ  распо- 
ряжеше  неограниченной  и  непогр*шимой  верховной  власти 
державнаго  народа.  Жирондисты  усвоили  и  развили  одну  сто- 
рону учешя  Руссо,  якобинцы  —  друлпю.  Одни  были  индиви- 
дуалисты, друпе — государственники,  стоявшхе  на  точк*  зр*Н1я 
Ришелье  и  Гоббза.  Для  якобинцевъ  государство  было  предме- 
томъ  своего  рода  релипознаго  культа,  но  непрем*нно  въ  форм* 
„единой  и  неразд*льной  республики",  осуществляющей  демо- 
кратичесюй  принципъ  народовластхя;  истинный  гражданинъ 
долженъ  былъ,  съ  ихъ  точки  зр*н1я,  всего  себя  отдавать  елу- 
жешю  отечеству,  и  лишь  се^я  они  называли  „патр10Тами",  во 
всякомъ  поползновеши  къ  индивидуальной  свобод*  видя  „ин- 
цивизмъ",  преступлен1е  противъ  граждапскаго  долга;  они,  на- 
ходясь у  власти,  задумали  даже  осуществить  гражданскую  ре- 
лигш  по  рецепту  Руссо,    добившись   конвентскаго   декрета  о 


^)  См.  въ  об-Ёихъ  сл^дующихъ  главахъ. 
^)  См.  выше,  стр.  112. 
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11ризнан1и  республикой  6ыт1я  Верховнаго  Существа;  они  со- 
-ставили  республиканскую  конститущю,  введете  которой,  однако, 
отложили  до  неопредйленнаго  срока-  окончательной  поб-Ьды 
-своихъ  принциповъ,  на  д-Ьл*  организовавъ  настоящую  дикта- 
туру, пользовавшуюся  т4ми  же  оруд1Ями  и  прхемами  власти, 
каюя  были  выработаны  старою  монарххей;  въ  борьб*  за  свой 
политичесюй  идеалъ  они  возводиди  въ  систему  терроръ,  быв- 
шш  не  чЬмъ  инымъ,  какъ  прим4нешемъ  „священнаго  наси- 
Л1я",  о  которомъ  говорилъ  Мабли  ^),  а  т4хъ,  которые  были 
противъ  этой  системы,  они  обвиняли  въ  тяжкомъ  гр'Ьх'Ь  „мо- 
дерантизма",  стоявшемъ  въ  ихъ  глазахъ  на  одномъ  уровни  съ 
другимъ  грЬхомъ  противъ  государства,  грЬхомъ  „инцивизма". 
Политичесшй  идеалъ  якобинцевъ,  —  это  было  античное  госу- 
дарство, въ  которомъ  совершенно  поглощалась  личность  гра- 
:жданина. 

Борьба  жирондистовъ  съ  якобинцами  была  борьбою  двухъ  раз- 
дыхъ  понимавай  свободы,  о  которыхъ  говорилъ  еще  Монтескье, 
рекомендовавш1й  не  см-Ьишвать  „свободы  народа"  съ  „властью 
народа" .  Въ  этой  борьб*  победе  выпала  на  долю  якобинцевъ.  Они 
были  лучше  организованы;  въ  ихъ  рядахъ  было  больше  парт1йной 
дисциплины;  ихъ  тактика  была  бол*е  последовательной  и  мен-Ье 
разборчивой  по  отношешю  къ  средствамъ;  народнымъ  массамъ 
были  бол^е  понятны  и  приятны  демагогичесшя  р4чи  ихъ  ора- 
торовъ,  дышавш1я  ббльшей  ненавистью  къ  старому  порядку, 
заключавш1я  въ  себ*  больше  льстивыхъ  похвалъ  и  заманчи- 
выхъ  об4щан1й,  и  жирондистовъ  именно  низвергло  непосред- 
ственное вмешательство  народныхъ  массъ,  видевшихъ  въ  этой 
партш  злокозненный  заговоръ  противъ  народа.  Съ  другой  сто- 
роны, якобинская  политика  всепоглощающей  и  всеуравниваю- 
щей  государственности  была  для  большинства  французской 
нащи  привычнее,  ч-Ьмъ  то,  къ  чему  звали  ее  жирондисты: 
старая  монарх1я  прхучила  французовъ  къ  повиновешю  вел*- 
шямъ  власти,  а  на  этотъ  разъ  ьел'кахя  власти  совпадали  съ 
желашемъ  нащи  во  что  бы  то  ни  стало  покончить  съ  рояли- 
<;тической  и  аристократическою  крамолою  и  спасти  страну  отъ 
иноземнаго  нашеств1я.  Положен1е  д-Ьдъ  и  внутри,  и  вн*  Фран- 
Ц1И  требовало  концентращи  власти,  и  единственною  обществен- 
ною силою,  которая  по  своимъ  принципамъ,  по  своей  сплочен- 
ности и  энергичности,  по  своему  ум'Ьн1ю  двигать  массами  ока- 


^)  См.  выше,  стр.  118. 
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залась  способною  организовать  диктатуру,  была  парт1я  якобин- 
цевъ.  Борьба,  которую  эта  парпя  вела  за  свободу,  въ  сущно- 
сти, однако,  была  борьбою  за  власть,  перешедшею  въ  усобицу 
отд'Ьльныхъ  группъ  и  лицъ  въ  самой  парии,  такъ  что  нача- 
лось самоистреблеше  парии,  пользоваше  терроромъ  одними 
противъ  другихъ.  Выходъ  изъ  тупика,  въ  какой  завелъ  яко- 
бинсшй  режимъ,  заключался  въ  попытв'Ь  основать  республику 
на  началахъ,  болЬе  близкихъ  къ  конститущи  1791  г. 

Отрицая  за  якобинизмомъ  значеше  сколько-нибудь  сопда- 
листическаго  направлешя,  мы,  конечно,  должны  признать,  что 
онъ, — какъ,  впрочемъ,  и  жирондизмъ,— -былъ  гораздо  демокра- 
тичнее того  обп1;ественнаго  движешя,  которое  выразилось  въ  со- 
здаши  конститупДи  1791  г.,  что  мы  еш,е  увидимъ  изъ  сравне- 
Н1я  французскихъ  конститущи  этой  эпохи  ^).  Дал-Ье,  не  счи- 
тая возможнымъ  сделать  изъ  жирондистовъ  и  якобинцевъ  дв*^ 
парт1и,  изъ  которыхъ  одна  заш;ищ,ала  бы  интересы  буржуаз1и, 
другая — интересы  пролетархата,  мы,  конечно,  не  станемъ  отри- 
цать той  классовой  борьбы,  какая  совершалась  въ  эпоху  фран- 
цузской револющи.  Соединенными  усилхями  среднихъ  и  низ- 
шихъ  классовъ  общества  въ  1789  г.  было  низвергнуто  сощаль- 
ное  господство  привилегированныхъ,  низвергнуто  во  имя  идеи 
общественнаго  равенсв'ва,  но  результатами  победы  воспользо- 
валась главнымъ  образомъ  буржуаз1я,  противъ  которой  въ 
1793  г.  сд^лалъ  новую  революцхю  народъ.  Такъ  понято  было- 
д-кло  еще  первыми  историками  французской  револющи  въ 
двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  столкия  ^),  а  къ  середин*  в^ка 
это  выступлеше  народныхъ  массъ,  принявшее  угрожаюпцй  ха- 
рактеръ  по  отношешю  къ  буржуазхи,  было  понято  историками 
и  публицистами  въ  смысл*  борьбы  буржуазнаго  либерализма 
и  пролетарскаго  сощализма,  о  которыхъ  для  конца  ХУШ  в, 
во  Франпди  не  можетъ  быть  и  р4чи.  Народныя  массы,  высту- 
пивш1я  на  сцену  въ  1793  г.,  обнаружили-  мало  интереса  къ 
д'Ьлу  индивидуальной  свободы,  но  за  то  въ  нихъ  нашла  себ* 
поддержку  парт1я  револющоннной  диктатуры,  какъ  потомъ  на 
той  же  широко-демократической  основ*  воздвигнуто  было  зда- 
ше  диктатуры  счастливаго  и  популярнаго  полководца.  Такъ 
называемая  конститущя  Ш  года,  созданная  для  Франщи  кон- 
вентомъ   поел*   падешя   якобинцевъ,   была  реакщей   противъ 


1)  Въ  глав*  X. 

')  Им'Ью  въ  виду  особей  но  Мгшьс 
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*голько-что  пережитого  времени,  реакц1ей,  въ  которой  нужно 
различать  дв*  стороны,  не  им^юпця  между  собою  ничего  об- 
1цаго:  возвращеше  отъ  якобинскаго  „этатизма"  къ  „либерта- 
тизму^  жирондистовъ  и  деятелей  1789  г.,  съ  одной  стороны,  и 
классовой  страхъ  буржуазш  за  выгоды  своего  положешя,  быв- 
шая результатомъ  револющи  1789  г.,  съ  другой. 

Съ  падешемъ  якобинцевъ  въ  1794  г.  французская  револю- 
щя  пошла  на  убыль.  Вторая  половина  посд*дняго  десятил-Ь- 
т1я  ХУШ  в.  была  эпохою  всеобщаго  утомлешя,  разочаровашя, 
<5кептицизма,  эпохою  полной  неопределенности  въ  настоящемъ 
и  неизв'Ьстности  относительно  завтрапгаяго  дня,  эпохою  внутрен- 
нихъ  колебанШ  и  частыхъ  государственныхъ  переворотовъ. 
Опытъ  основашя  свободнаго  государства,  сд-бланный  Франц1ей 
въ  1789  г.,  окончился  полной  неудачей:  конституц10нную  мо- 
нарх1ю  быстро  см-Ьнила  революпдонная  диктатура,  конститу- 
щонная  республика  Ш  года,  поддерживавшая  себя  главшшъ 
образомъ  государственными  переворотами  при  помопщ  воен- 
ной силы,  этою  же  военною  силою  и  была  низвергнута.  По- 
слЬдняго  не  могло  бы  произойти,  если  бы  нац1ей  не  овлад-Ьла 
реакц1я  страха  передъ  повторешемъ  якобинскаго  режима  и 
реакщя  разочаровашя  всл-Ьдствхе  неосуществившихся  надеждъ. 
18  брюмера  Наполеонъ  лишь  пожалъ  плоды  обш,ественной 
реакцш.' 

Но  французская  револющя  оставила  поел*  себя  прочные 
сл'Ьды  въ  истор1и — и  притомъ  не  для  одной  только  Фрашци. 
Эпоха  консульства  и  импер1и  была  временемъ  консолидапди  во 
•Франц1и  новаго  обш;ественнаго  строя,  безсословнаго  граждан- 
ства, переросшаго  старыя  сословныя  рамки,  въкоторыхъ  дер- 
жала обш;ество  старая  монарх1я,  и  сбросившаго  съ  себя  ихъ, 
какъ  ненужныя  и  вредныя  путы.  Остались  отъ  революпди  еш,е 
идеи,  принципы,  традиции  индивидуальной  свободы,  обш;ествен- 
ной  самодеятельности,  участ1я  народнаго  представительства  въ 
государственныхъ  д4лахъ.  Революпдя  подняла  ц^лый  рядъ  но- 
выхъ  вопросовъ,  получившихъ  новую  теоретическую  поста- 
новку и  новые  ответы  отъ  самой  практики  жизни,  благодаря 
тому,  что  многое  было  изведано  и  на  опытЬ,  раньше  даже  и 
небываломъ.  Во  внутренней  своей  жизни,  несмотря  на  все  рас- 
пространеше  своей  мош.и  извн-Ь,  Франщя,  такъ  сказать,  вошла 
въ  самоё  себя,  занявшись  упрочетемъ  оставшихся  ц-Ьлыми 
ирхобр^тенхй  револющи  и  подведешемъ  итоговъ  подъ  резуль- 
татами жизненнаго  опыта  пережитыхъ   л-Ьтъ.    Съ  другой  сто- 
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роны^  реа1Щ10нная  по  отношешю  ко  Франц1и  наполеоновскалг 
эпоха  была  продолжешемъ  революцш  по  отношенхю  къ  осталь-^ 
ной  Европе.  За  эти  14 — 15  л*тъ  Фрашця  у  соседей  произ- 
вела ц'Ьлый  рАдъ  переворотовъ,  разрушившихъ  множество- 
устар'Ьлыхъ  учреждешй  и  расчистившихъ  почву  для  новыхъ 
здашй,  планы  и  фасады  которыхъ  пришлось  брать  все  у  той 
же  французской  револющи. 

Мы  и  разсмотримъ  теперь  законодательство  французской 
рейолющи  со  стороны  его  принцишальнаго  содержашя  въ- 
интересахъ  лучшаго  понимашя  исторш  конститущоннаго  дви- 
жешя  XIX  в.  въ  остальной  Европ*. 


ГЛАВА   IX. 

Франщ7вск1я  дбкларац1и  правъ  человека  ж 
гражданина. 

Вл1ян1е  идеи  естественнаго  права  на  законодательство  французской  рево- 
ЛЮЦ1И.— Происхожден!е  первой  „Декларацш  правъ  человека  и  гражда- 
нина".—Текстъ  самой  декларащи. — Анализъ  ея  содержан1я  по  категор1ямъ- 
индивидуальной  свободы,  тражданскаго  равенства  и  народнаго  верховен- 
ства.—Декларац1и  въ  жирондистскомъ  проект-Ь  и  въ  якобинской  консти- 
тущи  1793  г.— Декларащя  въ  конституц1и  III  года.г— Отд-Ьлы  объ  основ- 
ннхъ  правахъ  гражданъ  въ  поздн']^йп1ихъ  конституц1яхъ. 

Французское  законодательство  въ  эпоху  револющи  находи- 
лось подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  философ1и  естественнаго  права- 
Старый,  в'Ьками  исторически  сложивш1йся  порядокъ  дольше 
существовать  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  существовать: 
на  м'Ьст'Ь  этого  стараго  здашя,  обреченнаго  на  сломъ,  должно 
было  быть  воздвигнуто  совершенно  новое  здаше,  и  въ  его 
основу  должны  были  лечь  идеи  разума,  принципы  естествен- 
наго права  для  осуществлешя  той  свободы  и  того  равенства,, 
которыя  прирождены  человеческой  личности.  Дв*  основныя 
идеи  философхи  естественнаго  права  проходятъ  красною  нитьк> 
черезъ  законодательство  учредительнаго  собрашя,  идея  того 
права,    которое    личность    человека    и    гражданина    носить 
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въ  себ*  самой,  и  идея  той  верховной  власти,  которая  должна 
принадлежать  всему  народу.  Эти  два  основные  принципа  пред- 
ставляютъ  собою  дв4  1'лавныя  категор1и,  подъ  каюя  только 
можно  подвести  отд-Ьльныя  статьи  знаменитой  декларащи  правъ 
человека  и  1'ражданина.  Составлеше  этого  характернаго  для 
всей  французской  револющи  документа  не  было  однимъ  лишь  изъ 
частныхъ  эпизодовъ  французской  револющи,  не  было  дЬломъ 
чьей-либо  индивидуальной  инищативы.  Составлешя  такой  декла- 
ращи требовали  мнопе  во  Франщи  въ  посл^дше  годы  передъ 
началомъ  револющи,  и  это  требоваше  повторялось  въ  изв4ст- 
номъ  количеств*  наказовъ  въ  1789  г^  Само  нащональное  со- 
брате считало  это  составлеше  д4ломъ  первостепенной  важ- 
ности, и  около  декларащи  образовалась  ц'Ьлая  литература,  на- 
чиная съ  ея  опровержешй  и  защитъ  въ  эпоху  ея  появлеюя 
и  кончая  изслйдованхями  нов^йшихъ  ученыхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, за  декларащей  1789 — 1791  г.  посл-Ьдовали  дкЬ  декла- 
ращи 1793  г.  и  декларащя  1795  г.,  а  въ  XIX  стол^тш — ц*- 
лые  отд'Ьлы  въ  разныхъ  конститущяхъ,  посвященные  основ- 
нымъ  правамъ  гражданъ.  Черезъ  декларацш  1791  г.  не  только 
для  Франщи,  но  и  для  остальныхъ  европейскихъ  странъ  идеи 
естественнаго  права  были  реализованы  въ  форм*  нормъ  поло- 
жительнаго  права,  и  въ  истор1и  конститущоннаго  государства 
поэтому  документу,  которому  посвяи1,ена  эта  глава,  принадле- 
житъ  весьма  важное  мЬсто. 

Господствовавш1й  прежде  взглядъ  на  происхождеше  декла- 
ращи заключался  въ  томъ,  что  толчкомъ  къ  ея  составлешю 
послужило  учен1е  Руссо,  а  образцомъ  для  нея  была  американ- 
ская декларащя  1776  г.  Недавно  вопросъ  о  происхожденш 
декларащи  былъ  подвергнутъ  пересмотру  изв4стнымъ  госу- 
дарствов4домъ  Еллинекомъ  въ  небольшой,  но  очень  содержа- 
тельной работе,  обратившей  на  себя  большое  вниманхе  въ 
литератур*. 

Еллинекъ  оспариваетъ  приведенное  мн4ше  о  „Соп1га(; 
80С1а1",  какъ  источник*  декларацш,  правильно  указывая  на  то, 
что  учете  Руссо  „сводится  къ  одному  пункту,  именно  къ  пол- 
ному отчужден1ю  вс4хъ  правъ  индивидуума  въ  пользу  обще- 
ства" ^)  и  рядомъ  выдержекъ  изъ  „Обп1,ественнаго  договора" 


^)  (т.  1е1ипек,  В1е  Егк1агип§  <1ег  МепзсЬеп-  ип(1  Вйг^еггесЫе.  1895. 
Въ  1905  г.  вышелъ  въ  св'Ьтъ  руссый  переводъ  этой  книжки  подъ  ред. 
А.  В.  Вормса. 
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иллюстрируя  свое  положеше  V-  Н*мецшй  ученый  не  согла- 
шается и  съ  т4мъ  взглядомъ,  по  которому  собственно  образ- 
цомъ  для  французской  декларацш  послужила  с4веро-амери- 
канская,  ибо  между  обеими  онъ  находить  только  одно  сход- 
ство, касающееся  существовашя  н^которыхъ  самоочевидныхъ 
истинъ  и  ихъ  общаго  содержашя  ^).  Въ  доказательство  зави- 
симости французской  декларащи  отъ  американской  обыкно- 
венно указываютъ  на  то,  что  ее  предложилъ^  герой  американ- 
ской войны  за  независимость  Лафайетъ,  но  самъ  же  Лафайетъ 
разъясняетъ,  что  конгрессъ  въ  1776  г.  не  имЬлъ  возмож- 
ности издавать  нормы,  .обязательныя  для  отд-Ьльныхъ  колоши, 
и  что  потому  декларащей  независимости  устанавливается  одно 
лип1ь  начало  верховенства  народа  и  его  право  изменять  орга- 
низащю  правительственной  власти.  За  то,  какъ  поясняетъ 
опять-таки  самъ  Лафайетъ,  конститущямъ  отдЬльныхъ  шта- 
товъ,  „были  предпосланы  декларащи  правъ,  принципами  ко- 
торыхъ  должны  были  руководствоваться  народные  представи- 
тели какъ  въ  законодательныхъ  собрашяхъ,  такъ  и  при  осу- 
щоствлеши  другихъ. властей".  Еллинекъ  именно  и  обращается 
къ  этому  последнему  источнику,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на 
тотъ  фактъ,  что  уже  въ  1778  г.  въ  Швейцарш  появился 
французсшй  переводъ  американскихъ  конститущй,  а  въ  1783  г. 
вышелъ  въ  св4тъ  и  еще  одинъ  переводъ.  „Французская  де- 
кларащя  правъ,  говорить  онъ,  составлена  въ  общихъ  чертахъ 
по  образцу  этихъ  американскихъ  ЬхИз  о{  г^дЫз  или  йескга- 
йопв  оГ  г1^Ь^8",  и  это  положеше  подтверждается  у  него  пря- 
мымъ  сравнешемъ  текстовъ.  Мн'Ьте  Еллинека  было  встре- 
чено сочувственно  большинствомъ  историковъ,  исключая  н*- 
сколькихъ  французскихъ  писателей,  которые  стали  его  оспа- 
ривать, да  и  вообще  работа  Еллинека  вызвала  ц4лую  поле- 
мику ^).  Основную  мысль  н4мецкаго  ученаго  во  всякомъ  слу- 
чае мы  должны  признать  в-Ьриою. 

Разсмотримъ  теперь   самое    содержаше   декларации,    кото- 


^)  Ср.  выше.  стр.  111  —  112.  Еще  раньше  Е^ялипека  в-ь  своей  „Исторш 
Западной  Европы"  къ  „Сопата*  80С1а1",  какъ  источнику,  я  сводилъ  только 
положен1я  декларации  о  народовласпи,  т.  III,  стр.  523. 

^)  Ср.  выше,  стр.  142. 

"*)  Напр.,  Магсаддг  въ  работ*  „Ъез  ог1^пе8  с1е  1а  с[^с1ага11оп  (1е8 
(1го118  <1е  ГЬотте  йе  1789"  (1904)  видитъ  источникъ  декларацш  въ  учеши 
фиа10крат()въ. 
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рая  вслгЬдствхе  своей  краткости  приводится  зд-Ьсь  тексту- 
ально ^). 

„Представители  французскаго  народа,  —  такъ  начинается 
этотъ  документъ, — составлягопце  нащональное  собрате,  при- 
нимая во  внимаше,  что  незнаше,  забвеше  или  презрЬше 
правъ  человека  суть  единственныя  причины  общественныхъ 
б4дств1й  и  порчи  правительствъ,  решились  изложить  въ  тор- 
жественномъ  объявлвши  естественный,  неотчуждаемыя  и  свя- 
щенныя  права  человека,  дабы  объявлеше  это,  будучи  постоянно 
въ  виду  всЬхъ  членовъ  общественнаго  тЬла,  непрерывно  на- 
поминало имъ  объ  ихъ  правахъ  и  обязанностяхъ;  дабы  дМ- 
ств1я  властей  законодательной  и  исполнительной,  будучи  еже- 
минутно сравниваемы  съ  ц4лью  всякаго  политическаго  уста- 
новлешя,  были  чрезъ  это  бол*ё  уважаемы;  дабы  требован1я 
гражданъ,  основанныя  отнынЬ  на  началахъ  простыхъ  и  без- 
спорныхъ,  обращались  всегда  къ  поддержашю  конститущи  и 
къ  общему  счастш". 

„Въ  силу  этого  напдояальное  собрате  признаётъ  и  объ- 
являетъ,  предъ  лицомъ  и  подъ  покровительствомъ  Верховнаго 
Существа,  сл4дующ1я  права  человека  и  гражданина: 

1.  „Люди  рождаются  и  остаются  свободными  и  равными 
въ  правахъ.  Общественный  различ1я  могутъ  быть  основаны 
только  на  общей  пользе". 

2.  ^  „Щль  всякаго  политическаго  союза  есть  охрана  есте- 
ственныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  челов-Ька.  Права  эти  суть: 
свобода,'''собственность,  безопасность  и  сопротивлетеугнететю". 

3.  „Принципъ  всей  верховной  властп  находится  суще- 
ственнымъ  образомъ  въ  нац1и.  Никакое  учреждете,  никакое 
лицо  не  можетъ  осуществлять  власти,  не  происходящей  прямо 
отъ  нацш". 

4.  „Свобода  состоитъ  въ  возможности  д-Ьлать  все,  что  не 
вредитъ  другому;  такимъ  образомъ,  пользовате  каждаго  чело- 
века его  естественными  правами  не  имЬетъ  границъ,  кром-Ь 
тЬхъ,  которыя  обезпечиваютъ  за  другими  членами  общества 
пользовате  т4ми  же  правами.  Эти  границы  могутъ  быть  опре- 
делены только  закономъ". 

5.  „Законъ  можетъ  запрещать  лишь  дМствхя,  вредныя 
для  общества.  Все,   что  не  воспрещено  закояомъ,  не  можетъ 


')    Переводъ   декларад1и    изъ   III  т.    „Истор1и  Западной  Европы"  съ 
н'1^которш1и  изм'Ьнен1ями. 
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быть   возбранено,  и  никто  не  можетъ  быть    аринужденъ   къ 
тому,  чего  законъ  не  предписываетъ". 

6.  „Законъ  есть  выражеше  общей  воли.  ВсЬ  граждане 
им'Ьютъ  право  лично  или  черезъ  представителей  участвовать 
въ  создан1и  законовъ.  Законъ  долженъ  быть  равный  для 
всЬхъ,  им'Ьетъ  ли  онъ  ц-Ьлью  защиту  или  наказаше.  Такъ 
какъ  всЬ  граждане  передъ  нимъ  равны,  то  они  должны  быть 
одинаково  допускаемы  ко  всЬмъ  зван1ямъ,  м4стамъ  и  обще- 
ственнымъ  должностямъ  по  своимъ  способностямъ  и  безъ 
иныхъ  различ1й,  кром'Ь  существующихъ  въ  ихъ  доброд-Ьтели 
н  талантахъ". 

7.  „Никто  не  можетъ  быть  привлеченъ  въ  качеств*  обви- 
няемаго,  задержанъ  или  заключенъ  иначе,  какъ  въ  случаяхъ, 
опред'Ьленныхъ  закономъ,  и  по  предписаннымъ  имъ  формамъ. 
Т*,  которые  испрашиваютъ,  отдаютъ,  исполняютъ  или  заста- 
вляютъ  исполнять  произвольныя  повел^шя,  подлежать  нака- 
зашю,  но  каждый  гражданинъ,  вызванный  или  задержанный 
въ  силу  закона,  долженъ  немедленно  повиноваться:  онъ  де- 
лается винощымъ,  оказывая  сопротивлеше". 

8.  „Законъ  долженъ  устанавливать  наказашя  только  строго 
и  очевидно  необходимыя,.  и  никто  не  можетъ  быть  наказанъ 
иначе,  какъ  въ  силу  закона,  установленнаго  и  обнародован- 
наго  раньше  преступленхя  и  законно  примЬненнаго". 

9.  „Такъ  какъ  каждый  челов'Ькъ  предполагается  невинов- 
нымъ,  пока  судъ  не  признаетъ  его  виновнымъ,  то  въ  случае 
необходимости  его  ареста  всякая  м-Ьра,  которая  не  нужна  для 
пресЬченхя  возможности  уклонешя  отъ  суда,  должна  быть 
строго  возбраняема  закономъ". 

10.  „Никто  не  долженъ  быть  тревожимъ  за  свои  мн^шя, 
даже  релипозныя,  лишь  бы  ихъ  проявлеше  не  нарушало  обще- 
ственнаго  порядка,  установленнаго  закономъ". 

11.  „Свободное  сообщеше  мыслей  и  мн-Ьшй  есть  одно  изъ 
самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  правъ  человека:  каждый  гражданинъ 
можетъ,  следовательно,  свободно  говорить,  писать,  печатать, 
подъ  услов1емъ  ответственности  за  злоупотреблешя  этою  сво- 
бодою въ  случаяхъ,  преду смотренныхъ  закономъ". 

12.  „Для  обезпечен1я  правъ  человека  и  гражданина  нужна 
общественная  власть;  такимъ  образомъ,  эта  власть  установлена 
для  счастья  всЬхъ,  а  не  для  частной  выгоды  т^хъ,  кому  она 
вверена". 

«3.  „Для   содержан1я   общественной  власти  и  для  расхо- 
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довъ  но  улравлен1Ю  необходимо  общее  обложеше;  налоги  должны 
быть  распределены  равномерно  между  гражданами  сообразна 
съ  ихъ  средствами". 

14.  „ВсЬ  граждане  им-Ьють  право  лично  или  чрезъ  своихъ 
представителей  определять  необходимость  общественныхъ  взно- 
совъ,  свободно  на  нихъ  соглашаться,  следить  за  ихъ  упо- 
треблешемъ,  устанавливать  ихъ  разм^ръ,  основан1я  раскладки, 
способъ  взимашя  и  срокъ". 

15.  „Общество  имЬетъ  право  требовать  отчета  у  каждаго 
публичнаго  агента  своей  администрацш''. 

16.  „Каждое  общество,  въ  которомъ  не  установлено  спо- 
собовъ  обезпечешя  правъ  и  не  проведено  разд^лешя  властей, 
не  им*етъ  конститущи"  (а'а  р01п1  йе  сопви^ииоп). 

17.  „Такъ  какъ  собственность  есть  ненарушимое  и  свя- 
щенное право,  то  никто  не  можетъ  быть  ея  лишаемъ,  кромЬ 
т4хъ  случаевъ,  когда  того  требуетъ  общественная  надобность, 
законнымъ  образомъ  засвидетельствованная,  и  подъ  услов1емъ 
предварительнаго  и  справедливаго  вознаграждешя". 

Таково  содержан1е  знаменитой  декларац1и.  Сравнивая  ее 
съ  виргинской  и  другими  американскими  ЫИб  о^  п^Ыз  ^),  мы 
находимъ,  что  составители  французской  декларшци  усвоили 
не  только  идеи  американскихъ  биллей,  но  даже  и  самую  форму 
ихъ  выражешя.  Кое-что  французы,  впрочемъ,  добавили,  именно 
въ  статьяхъ  о  равенстве  передъ  закономъ,  о  чемъ  американ- 
дамъ,  давнымъ  давно  пользовавшимся  равноправностью,  не 
было  надобности  особенно  распространяться,  а  кое-что,  наобо- 
ротъ,  смягчили  или  даже  опустили.  Смягчешю  подверглась 
статья  о  релипозной  свободе,  о  чемъ  будетъ  еще  сказано 
ниже,  а  совсемъ  не  вошли  въ  составъ  декларащи  упоминае- 
мый въ  некоторыхъ  американскихъ  перечислешяхъ  правъ  та- 
тая  свободы,  какъ  свобода  собран1й,  союзовъ,  петищй,  пере- 
движетя. 

Основными  принципами  приведеннаго  документа  мы  должны, 
далее,  признать  идею  личности,  какъ  обладающей  прирожден- 
ною и  неотъемлемою  свободою,  и  идею  нащи,  какъ  облада- 
тельницы всей  верховной  власти  въ  государстве,  другими  сло- 
вами, идеи  индивидуальной  свободы  и  народовластхя,  чемъ  де- 


^)  См.  выше,  стр.  139  —  141.  Въ  работ*  Еллгшека  (стр.  18—31) 
текстъ  декларащи  прямо  напечатанъ  параллельно  съ  отрывками  изъ  этихъ 
биллей. 
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кларащя  при1Й1каетъ  къ  основнымъ  политическимъ  воззр*- 
шямъ  Монтескье  о  свобод'Ь  гражданина  и  Руссо  о  суверени- 
тет* совокупности  гражданъ.  Отъ  политическаго  шросозерца- 
Я1Я  Руссо,  взятаго  въ  его  ц'Ьломъ,  декларащя  отличается  тЬмъ, 
что  беретъ  индивидуальную  свободу  подъ  защиту  нротивъ 
лрежняго  всевласт1я  государства,  признаётъ  представительную 
систему  и  возводить  въ  своего  рода  конститулдонный  догнать 
принципь  разд'Ьлешя  властей,  и  вь  этомь  смыслЬ  декларащя 
по  общему  своему  духу  была  ближе  къ  учешю  Монтескье, 
нежели  къ  учешю  Руссо.  Зато  своимь  осуждешемь  обществен- 
нагр  неравенства  она  примыкаеть  къ  демократизму  Руссо  и 
потому  очень  далека  отъ  аристократическихъ  симпатй  автора 
^Духа  законовь". 

Принципь  индивидуальной  свободы  довольно  полно  быль 
проведень  въ  отд-Ьльныхъ  статьяхъ  декларащя,  но  все-таки 
можно  отметить  и  некоторые  недостатки  декларацш  въ  этомь 
отношеши.  Выше  только-что  было  указано  на  проб-блы  отно- 
сительно н-Ькоторыхъ  свободь,  перечисляемыхъ  кое-какими  аме- 
риканскими биллями.  Дал-Ье,  обезпечивая  гражданъ  за  произ- 
вольные аресты  угрозою  наказашя  виновныхъ  въ  такихъ  аре- 
стахъ,  законодательство  учредительнаго  собрашя  не  создало 
во  Францш  болЬе  реальной  судебной  защиты  личной  неприко- 
сновенности врод*  англ1йскаго  „ЬаЬеаз  согрив"  ^),  по  кото- 
рому судебная  власть  ^[м^етъ  право  немедленно  отменять  не- 
законные аресты;  въ  данномь  случа*  учредительное  собрате 
стояло  на  точк*  зр-Ьтя  разд^летя  властей,  считая,  именно, 
недопустимымь  непосредственное  вмешательство  судебной  вла- 
сти въ  распоряжешя  власти  исполнительной.  Въ  стать*  о  ре- 
липозной  свобод*  тоже  крупнымь  недостаткомь  было  внесенхе 
въ  нее  оговорки  о  томь,  что  проявлен1е  релипозныхъ  мн*тй 
не  должно  нарушать  общественнаго  порядка.  При  обсуждешй 
этого  параграфа  одинь  депутать  «астаиваль,  чтобы  въ  нее  были 
еще  внесены  слова:  „и  никто  не  долженъ  встречать  препят- 
ствий въ  отправлен1и  своего  культа",  и  Мирабо  горячо  под дер- 
живалъ  эту  поправку,  но  она  была  отклонена,  всл*дств1е  чего 
параграфь  вышель  гораздо  менЬе  либеральнымъ,  нежели  со- 
отв4тствуюпце  ему  вь  американскихъ  декларащяхъ. 

Въ  общемъ,  учредительное  собрате  стояло  совершенно  ис- 


*)  См.  выше,  стр.  65. 
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кренно  на  точк*  зр4шя  индивидуальной  свободы  и  проводила 
этотъ  принципъ  въ  своемъ  законодательств*,  т4мъ  самьшъ  не- 
только снимая  съ  личности  разнаго  рода   ст4снешя,   налагав- 
ш1яся  на  нее  старымъ  правомъ,   но  и  уравнивая  ея  правовое 
положеше  въ  государств*.  ВсЬ  ограничешя  въ  правахъ,  выте- 
кавппя  изъ  нроисхождешя  и  в'Ьроиспов^дашя  человека,  отме- 
нялись,   но,   какъ  мы  увидимъ,   конститущя  1791  г.  все-така 
делала  различ1е   между   гражданами  по  ихъ  имущественному^ 
положешю,  исходя  въ  данномъ  случа*  изъ  соображешй  „общей 
пользы",  которая  по  параграфу  первому  декларащи  могла  тре- 
бовать установлешя  „общественныхъ  различ1й".  Особенно  прин- 
цищд  индивидуальной  свободы  и  равноправ1я  были  проведены 
законодательствомъ   французской  револющи  въ   области    гра- 
жданскаго  права:  гражданское  совершеннол*т1е  д-Ьтей  (въ  21  г.) 
эманципировало  ихъ  отъ  родительской  власти  въ  смысл*  рим- 
ской  „ра1г1ае  ро1е8Ш18";   право  насл*доватя  имущества  ро- 
дителей  признавалось   за  детьми  одинаковымъ,  безъ  всякихъ. 
преимуществъ   старшаго  передъ  младшими  и  сыновей  передъ 
дочерьми;    вм^ст*   съ  т*мъ   собственность   была  сдЬлана  со- 
вершенно индивидуальною,   такъ  какъ  признана  была  полная 
свобода  посмертнаго  распоряжешя  своимъ  имуществомъ  (посред- 
ствомъ  духовнаго  зав*щашя),  и  уничтожалось  право  насл^дни- 
ковъ  на  родовой  выкупъ  проданнаго  им*шя.  Вс*  эти  И8м*не- 
н1я  въ  семейномъ,  имущественномъ  и  насл'Ьдственномъ  прав*, 
впоследсташ  были  закр*плены  въ  гражданскомъ  кодекс*,   из- 
данномъ  уже  при  Наполеон*.  Изв4стно,  однако,  что  во  фран- 
дузсвомъ  законодательств*  до  сихъ  поръ  еще  не  устранено  въ 
области  гражданскихъ  отношетй.  неравноправ1е  половъ.  Какъ- 
ни-какъ,  подъ  „челов*комъ  и  гражданиномъ"  составители  де- 
кларащи и  законовъ,   касаюпщхся   личныхъ  правъ,  разум*ли, 
главнымъ  образомъ,  мужчину.  Эту  оговорку,  впрочемъ,  вообще 
нужно  им*ть   въ  виду  въ  истор1и  общественныхъ  идей,   дви- 
жешй  и  учреждешй,  такъ  какъ  вопросъ  о  женскомъ  равнопра- 
в1и  выдвинулся  впередъ  лишь  во  второй   половин*  XIX  в*ка,. 
раньше  же  у  распространешя  на  женск1й  полъ   вс*хъ  правъ 
челов*ка  и  гражданина  не  было  ни  большого  количества  сто- 
ронниковъ  среди  мужчинъ,  ни  сильной  поддержки  среди  самихъ 
женпщнъ,    ни,   наконецъ,  вообще   сколько-нибудь  настойчивой 
и  организованной  пропаганды. 

Въ  пользованш    „челов*ка   и    гражданина'*  его  естествен- 
ными правами    декларащя   не  признавала   законности    иныхъ 
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стЬснешй,  кром*  т4хъ,  „которыя  обезпечиваютъ  да  другими 
членами  общества  пользоваше  тЬми  же  правами**,  или  которыя 
могутъ  быть  потребованы  необходимостью  ограждешя  общества 
отъ  д-Ьйствхй,  приносящихъ  ему  вредъ.  При  старомъ  порядкЬ 
индивидуальная  свобода  именно  большею  частью  и  сгЬснялась 
"требовашями  такъ  называемой  „государственной  необходимо- 
-сти"  (га180п  й'ёЫЬ),  Сначала  учредительное  собрате  всяче- 
ски старалось  не  давать  себ*  увлекаться  соображешями  подоб- 
наго  рода,  хотя,  какъ  мы  видели,  и  внесло  въ  декларацш  ого- 
ворку, въ  сущности  угрожавшую  свобод*  культовъ.  По  м-Ьр* 
-того,  однако,  какъ,  съ  одной  стороны,  эксцессы  самой  ре- 
волющи,  а  съ  другой,  козни  ея  враговъ  стали  принимать 
все  бол-Ье  и  бол4е  грозный  характеръ  и  по  отношенш'  къ 
общественному  порядку  съ  стоявшими  на  его  страж4  вла- 
стями, и  по  отношенш  къ  пр1обр*тешямъ  самой  революпди, — 
соображен1я  „государственной  необходимости",  или  „общей 
пользы"  начинали  все  бол4е  и  бол*е  проявлять  себя  въ  д-Ья- 
тельности  учредительнаго  собрашя.  Напр.,  когда  поел*  р^ру- 
шешя  Бастил1и  началась  изъ  Франц1и  эмигращя  дворянъ,  со- 
'бранхе  не  ставило  ей  никакихъ  препятствхй,  но  потомъ,  поел* 
трого,  какъ  эмигранты  стали  интриговать  при  иностранньлхъ 
дворахъ  противъ  новыхъ  порядковъ  во  Франщи,  въ  содраши 
^ылъ  поднятъ  вопросъ  о  необходимости  запретить  самовольное 
оставлеше  отечества,  какъ  своего  рода  государственное  пре- 
ступлен1е.  Въ  декларащи  не  было  оговорено  право  эмигращи, 
но  какъ-разъ  въ  дух4  такого  права  возражалъ  противъ  его 
ограничетя  Мирабо,  заявивгахй,  что  если  бы  собрате  издало 
^аконъ,  запрещающ1й  эмиграц1Ю,  то  первымъ  его  нарушитедемъ 
во  имя  индивидуальной  свободы  былъ  бы  онъ,  депутатъ  графъ 
Мирабо.  Какъ  известно,  законодательное  собрате  потомъ  и 
приравняло  эмиграцтю  къ  государственнымъ  преступлетямъ, 
наказываемымъ  тягчайшими  карами.  Безграничная  свобода  цар- 
ствовала въ  первыя  времена  и  по  отношешю  къ  печати,  пе- 
тищямъ,  собран1ямъ  и  союзамъ,  но  и  зд^сь  наблюдается  из- 
вестный поворотъ  въ  сторону  ограничешй  и  ст4снешй,  при- 
чемъ  по  старой  привычк*  абсолютной  монарх1и,  нашедшей  по- 
дражателей и  въ  правительств*  новой  Франпди,  въ  ходъ  пуска- 
лись нередко  чисто  административныя  м4ропр1я'ия,  плохо 
согласованный  съ  провозглашеннымъ  въ  декларац1и  принци- 
помъ  закономерности.  Старый  порядокъ,  конечно,  не  могъ 
воспитать  во  французской  нащи  того  уважетя  къ  законности,  ко- 
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торое  въ  Англ1и  поддерживало  господство  права  ^)  и  имъ  са- 
мимъ  поддерживалось,  и  мнопя  об'Ьщанхя  декларацш  въ  жизни 
остались  мертвою  буквою.  Между  прочимъ,  нельзя  зд4сь  не 
отметить  релипозныхъ  пресл4довашй  въ  эпоху  революц1и,  вы- 
званныхъ  нежелашемъ  значительной  части  духовенства  и  ш- 
рянъ  подчиниться  вновь  введенному  учредительнымъ  собра- 
шемъ  „гражданскому"  устройству  католической  церкви  *). 

Разсматривая  декларацш  1791  г.  въ  связи  отчасти  съ  за- 
конодательствомъ  у^федительнаго  собрашя,  отчасти  съ  общимъ 
направлешемъ  его  политики,  и  въ  частности  выдвигая  на 
первый  планъ  проведете  въ  жизнь  французской  революлдей 
принципа  индивидуальной  свободы,  мы  не  можемъ  не  коснуться 
зд4сь  еще  законодательства,  которымъ  осуществлялась  во  Фран- 
ции свобода  труда  и  промышленности.  При  старомъ  порядке 
ея  не  существовало  какъ  въ  силу  среднев'Ьковыхъ  цеховыхъ 
ст4снен1й,  такъ  и  въ  силу  системы  государственной  опеки, 
имевшей  происхождете  въ  новое  время.  Противниками  и  кор- 
лоративнаго  строя  ремесла,  и  государственнаго  вмешательства 
въ  экономическую  дЬятельность  общества  были  уже  физ10- 
краты  ^),  и  учредительное  собрате  въ  полномъ  соотв'Ьтств1И 
съ  ихъ  учетемъ,  отменило  весь  цеховой  строй  („корпоращи, 
метризы  и  жюранды")  съ  его  монополхямн,  съ  его  привиле- 
г1ями  для  однихъ.  ст^[^снен1ями  для  другихъ,  цротивными  лич- 
ной свобод*  и  равпоиравхю.  Въ  данномъ  случа*  учредитель- 
ное собрате  пошло  даже  дальше,  запретивъ  гЬмъ  же  декре- 
томъ,  который  уничтожилъ  старые  цехи,  образовате  впредь 
какихъ  бы  то  ни  было  ассощащй  этого  рода.  Читая  этотъ  де- 
кретъ  (14  шня  1791  г.),  уничтожаюпцй,  какъ  въ  немъ  было 
сказано,  „всякаго  рода  корпорацш  гражданъ  одного  и  того  же 
состояшя  и  професехи"  и  запрещающей  „возстановлять  ихъ 
додъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ  и  подъ  какимъ  бы  то 
ни  было  видомъ",  мы  видимъ,  что  собрате  прямо  усматривало 
въ  возможныхъ  попыткахъ  основан1я  новыхъ  ремесленныхъ 
ассощащй  вЛчто  „неконститупдонное  и  заключающее  въ  себ* 
покушете  на  свободу  и  декларацш  правъ  человека",  ибо, 
какъ  пояснялъ  докладчикъ  декрета,  въ  государств*  не  должно 
быть  иныхъ  интересовъ,  кром*  частнаго  интереса  каждаго  от- 


^)  См.  выше,  стр.  78. 

^)  См.  о  немъ  въ  сл-Ьд.  глав-Ь. 

2)  См.  выше,  стр.  123. 
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д^льнаго  лица  и  интереса  общаго:  „никому  не  дозволяется 
внушать  гражданамъ  какой-то  промежуточный  интересъ,  отде- 
лять ихъ  отъ  общаго  д-Ьла  корпоративяымъ  духомъ",  съ  дру- 
гой же  стороны  корпоращи  противорЬчатъ  принципу  свобод- 
ныхъ  соглашен1й  лица  съ  лицомъ.  Такимъ  образомъ  учреди- 
тельное собраше  не  хот4ло  знать  ничего  промежуточнаго  между 
государствомъ  и  отд^льнымь  лицомъ  и  во  имя  индивидуаль- 
ной свободы  лишало  отдельный  лица  права  соединяться  между 
собою  ради  достижешя  обпщхъ  професс10нальныхъ  ц^лей.  От- 
м-Ьтимъ  еще,  что  декретъ  запрещалъ  ассощащи  не  однихъ  ра- 
бочихъ,  но  и  предпринимателей,  какъ  это  было  прямо  заявлено- 
въ  декрете  ^).  Все,  что  становилось  между  личностью  и  госу- 
дарствомъ въ  вид*  старыхъ  сословш  и  прежнихъ  корпора- 
щи съ  ихъ  особыми  интересами,  должно  было  исчезнуть  во 
имя  правъ  государства  и  свободы  личности,  хртя  въ  современ- 
номъ  намъ  понимаши  право  союзовъ  является  какъ-разъ  однимъ 
изъ  средствъ  обезпечен1я  личности  въ  ея  жизненной  борьб*. 
Рядомъ  съ  принципами  личной  свободы  и  равноправ1я  въ 
декларации  правъ  человека  и  гражданина  видное  м4сто  зани- 
маетъ,  какъ  сказано  было  выше,  принципъ  народовласт1я.  Па- 
раграфъ  трет1й  декларащи  прямо  заявляетъ,  что  въ  государ- 
ств* не  можетъ  быть  никакой  власти,  которая  не  им4ла  бы 
свой  непосредственный  источникъ  въ  нащи.  Въ  супщости, 
это — принципъ  республикансшй,  и  мы  еще  увидимъ,  какъ  про- 
ведете его  въ  конституцш  1791  г.  придало  ей  отъ  начала  до 
конца  республикансшй  характеръ,  несмотря  на  сохранеше  ею 
наследственной  королевской  власти.  Въ  декларащи  даже  под- 
черкнуто, что  „никакое  лицо"  не  можетъ  осуществлять  власти, 
не  происходящей  прямо  отъ  нащи.  Дал^е,  декларащя  прини- 
маетъ  принципъ  у  частая  всЬхъ  гражданъ  „лично  или  черезъ 
представителей"  какъ  въ  составлеши  законовъ  (статья  6),  такъ 
и  въ  установлеши  налоговъ  (статья  14),  но  мы  увидимъ,  что 
конститущя  1791  г.  была  представительной,  и  только  въ  1793  г. 
жирондисты  и  якобинцы  составили  таше  проекты,  въ  которыхъ 


\)  Поздн^йш1е  историки  объясняли  иногда  такое  распоряженде  кон^ 
ституанты  не  одностороннимъ  при1сЬнен1емъ  принципа,— да  еще  подъ  вл1я- 
н1емъ  боязни,  какъ  бы  не  возродились  старыя  привилегированныл  корпо- 
ращи, нарушавш1я  свободу  труда  и  бывш1я  оруд1емъ  эксплоатащи,  —  а 
тонкимъ  буржуазнымъ  расчетомъ,  хотя  именно  часть  буркуазш  (настера) 
и  теряла  отъ  уничтожения  цеховъ. 
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сделаны   были   попытки  осуществить  требованхе  теорхи  Руссо 
о  необходимости  непосредственнаго  участ1я  народа  въ  законо- 
дательной  деятельности   государства.  Наконецъ,  въ  связь  съ 
указанными   статьями   нужно   поставить  и  ту  (12),  гд-Ь  гово- 
рится объ  учреждеши  власти  „не  ради  частной  выгоды  т4хъ, 
кому  она  ввгЬряется".  Съ  первахЪ  взгляда  можетъ  показаться, 
что  это  заявлеше  сделано  спещально  для  устранешя  стараго 
взгляда  на  власть,  какъ  на  учрежден1е,  имеющее  характеръ  част- 
наго  достояйя  того,  кто  ею  обладалъ,  но  на  самомъ  д^л-Ь  зд*сь 
было   простое   заимствоваше   изъ   пенсильванской  декларацш. 
По1*.л4   падешя   во   Францхи   демократической    монарХ1И  и 
провозглашешя    въ   ней  республики,  когда  явилась  необходи- 
мость   въ    выработке   новой    конститупди,  декларащя  1791  1\ 
подверглась  переработке  сначала  въ  жирондистскомъ  проекте, 
потомъ  въ  якобинской  конститущи  1793  г.  Об*  новыя  „декла- 
ращи   естественныхъ   гражданскихъ    и   политическихъ    правъ 
человека"  (заголовокъ,  придуманный  жирондистами)  въ  общемъ 
мало    ч^мъ   отличаются   отъ   первой  декларац1и.  Он*   только 
сильнее  подчеркивают^  принципъ  народовласт1я,  вводя  въ  де- 
кларащю  неограниченное  право  пересмотра  конституц1и  наро- 
домъ,  отрицавшееся  конститущей  1791  г.,  р^зче  заявляютъ  о 
праве   сопротивлешя   угнетешю  '),   П1>евращающемуся  у  яко- 
бинцевъ  въ  право  возмуп1,егая  въ  дух*  учешя  Мабли  объ  этомъ 
предмет*  ^).  Что  касается  до  другихъ  правъ  личности,  то  обе 
декларащи  дополняютъ  нхъ  списокъ  двумя  новыми,  которыхъ 
мы  не  находимъ  въ  декларащи,  принятой  учредительнымъ  со- 
брашемъ.  Именно,  статья  23  жирондистскаго  хфоекта  провоз- 
глашаетъ,  „что  образовате  есть  общая  потребность"  и  что  „обп1,е- 
ство  должна  давать  его  всемъ  своимъ  членамъ",  а  статья  24 
гласить,    что    „общественная   помощь   есть  священный  долгъ 
обп^тва**,  въ  силу  чего  „законъ  долженъ  определить  ея  раз- 
мерь и  способъ  применешя".    Обе  эти  статьи  приняты  были 
въ   якобинскую   декларащю  въ  такой  форме:    „Общественная 
помощь  есть  священный  долгъ.  Общество  обязано  давать  сред- 
ства къ  существовашю  несчастнымъ  Г1)ажданамъ  чрезъ  доста- 
влеше  имъ  работы  или  обезпечивая  ихъ  пропиташе,  если  они 
не  въ  состояши  работать  (ст.  21).  Образовате  есть  общая  по- 
требность. Обп1.ество  всею  своею  властью  должно  содействовать 


')  См.  объ  этомъ  еще  въ  сл-Ьд.  глав-Ь. 
'^)  См.  выше,  стр.  117. 

коиституц.  госулл^^сх'^о,  12 
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усц'Ьхамъ  общественнаго  разума  и  сделать  образоваше  доступ- 
нымъ  вс4мъ  гражданамъ"  (ст.  22).  Между  прочимъ,  перва^ 
изъ  приведенныхъ  статей  якобинской  декдарац1и  давала  иногда 
поводъ  говорить  также  о  сощализм*  и  чуть  не  коммуяизм'Ь 
якобинцевъ,  въ  противоположность  индивидуалистамъ-жирон- 
дистамъ,  но  д'Ьло  йъ  томъ,  что  совершенно  такая  же  статья 
была  и  въ  жирондистскомъ  проектЬ.  Дал'Ье,  и  т4,  и  друпе, 
подобно  авторамъ  декларапди  1791  г.,  включади  въ  число  есте- 
ственныхъ  правъ  и  собственность  (ст.  1  у  жирондистовъ,  ст.  2 
у  якобинцевъ),  и  якобинская  декларащя'  не  менЬе  жирондист- 
ской, равно  какъ  и  декларации  1791  т.,  обезпечивала  полное 
право  собственности.  „Право,  собственности,  сказано  прямо  въ 
декларапди  1793  г.,  есть  право  каждаго  гражданина  пользо» 
ваться  и  располагать,  по  собственному  усмотрЬнш,  своими  до- 
ходами, плодами  своихъ  трудовъ  и  своихъ  занят1й  (ст.  16). 
Никто  не  можетъ  быть  лишаемъ  ни  малышей  части  своего 
имущества  безъ  собственнаго  на  то  согласхя,  кром'Ь  случаевъ, 
когда  того  требуетъ  общественная  надобность,  легально  уста- 
новленная, и  цодъ  условхемъ  цредварительнаго  и  справедливаго 
вознаграждешя  (ст.  17)".  Наконецъ,  статья  18  якобинской 
декларапди  прямо  признабтъ  существоваше  законнаго  отношеная 
между  наемщикомъ  и  наймитомъ. 

Такъ  называемой  конститущи  III  года  была  тоже  предпо- 
слана декларащя  правъ  человека  и  гражданина.  На  этотъ  разъ 
составители  декларащи  не  хот4ли  сделать  изъ  нея,  какъ  вы- 
разился одинъ  изъ  членовъ  конвента,  „арсенадъ  для  буигов- 
щиковъ",  и  изъ  перечислешя  правъ  личности  было  выкинуто 
право  сопротивлешя  угнетенш.  Естественными  правами  объ- 
являлись теперь  свобода,  равенство,  безопасность  и  собствен- 
ность, причемъ  личная  безопасность  обезпечивалась  ц4лымъ 
рядомъ  спецхальныхъ  статей,  безъ  всякаго,  однако,  намека  на 
что-либо,  аналогичное  англ1йской  судебной  защит*.  Законам  и 
въ  этой  декларащи  объявлялся,  какъ  выражеше  общей  воли, 
а  верховная  власть  —  заключающеюся  въ  совокупщ)Сти  гра- 
жданъ  съ  прибавкою  на  этотъ  разъ,  что  „частныя  соединешя 
гражданъне  им'Ьютъ  права  присваивать  себ-Ь  верховной  влас^га", 
и  что  потому  „никто  безъ  законной  делегащи  не  можетъ  поль- 
зоваться какою-либо  властью  или  исполнять  какую-либо  обще- 
ственную должность".  Эта  оговорка  станетъ  намъ  вполне  по- 
нятною, если  мы  вспомнимъ,  какъ  часто  въ  эпоху  террора  и 
анарх1И  отдельный  группы  гражданъ  д'Ьйствовали  какъ  бы  за 
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весь  народъ  или  отъ  его  имени  иди  же  по  захватному  праву  испол- 
няли каюя-либо  функщи  общественной  власти.  Наконецъ,  и  декла- 
ращя  Ш.  года  называетъ  разд'Ьлеше  властей  и  ответственность 
должностныхъ  лицъ.  необходимыми  услов1ями  обезпечешя  правь. 

Составдеше  этой  декларащи  относится  къ  эпох*  начавшейся 
въ  нащи  реакпди  противъ  якобинсваго  режима,  что  и  сказалось 
на  исключенш  права  сопротивлешя  угнетенш  и  на  непринятая 
^въ  составъ  правъ  человека  и  гражданина  двухъ  обязанностей, 
налагаемыхъ  на  общество  потребностью  каждаго  его  члена 
им-^ть  матерхальное  обезпечеше  и  получать  известное  образо- 
ван1е.  Такой  общественной  обязанности  декларация  Ш  года  не 
знаетъ,  но  зато  къ  перечислешю  правъ  гражданина  она  при- 
<5оединя:етъ  перечислеше  обязанностей,  что  было  отмечено  и 
въ  самомъ  ея  заголовке.  Изложеше  обязанностей  гражданина 
им^етъ,  впрочемъ,  характеръ  преимущественно  моральный,  въ 
политическомъ  же  отношещи  обращаютъ  на  себя  внимате  лишь 
требоваше  подчиненхя  законамъ  и  законнымъ  властямъ  и  требо- 
ваше  поддерживания  собственности,  каръ  основы  всего  обще- 
•ственнаго  порядка. 

Декларащя  1П  года  была  последнею,  и  конститущя  УШ 
года  уже  не  была  соединена  съ  подобнымъ  документомъ.  То 
же  самое  можно  сказать  и  обо  всЬхъ  посл4дующихъ  консти- 
тущяхъ.  Но  это  отнюдь  не  значить,  что  изъ  содержашя  де- 
кдаращй  1791 — 1795  г.  ничего  не  вошло  въ  эти  последу юпця 
конститущи.  Лишь  подъ  вл1ян1емъ  общихъ  положешй  декла- 
рацш  правъ  человека  и  гражданина,  по  верному  зам-Ьчанхго 
]Еллинека,  „развилось  въ  положительномъ  прав*  конститупдон- 
ныхъ  государствъ  дредставлеше  о  субъективныхъ  правахъ 
индивидуума.  Раньше, — поясняеть  онъ  свою  мысль, — литера- 
тура государственнаго  права  знала  права  главы  государства,  со- 
словный привилегш,  права  и  преимущества  отд'Ьльныхъ  лицъ  или 
изв^стныхъ  корпоращй;  но  обпця  права  подданныхъ  мысли- 
лись, въ  сущности,  только  въ  вид*  обязанностей  государства, 
но  не  какъ  отчетливо  сознаваемыя  юридическ1я  притязашя 
отд'Ьльныхъ  лицъ.  Лишь  декларащя  правъ  человека  создала 
въ  полномъ  его  объем*  въ  области  положительныхъ  нормъ 
понят1е  субъективнаго  права  отд'Ьльнаго  члена  государства  по 
•отношешю  къ  государству,  какъ  целому,  —  понят1е,  которое 
раньше  знало  только  естественное  право"  ^).  Уже  конститущя 


*)  См.  въ  указанной  выше  (стр.  167)  работ*. 
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1791  г.,  основываясь  на  декларацш,  ей  предпосланной,  заклю- 
чаетъ  въ  себя  перечислеше  естественныхъ  и  гражданскихъ 
правъ,  гарантированныхъ  основнымъ  государственнымъ  актомъ. 
Въ  данномъ  случа4  конститущя  1791  г.  послужила  образцомъ 
для  многихъ  позднМшихъ  конститущй,  которыя  тоже  содер- 
жать  въ  себ4  отделы  объ  основныхъ  правахъ  гражданъ.  Въ^ 
дальн'^^йшемъ  йзложеши  оня  намъ  будутъ  еще  встречаться,, 
и  мы  будемъ  нередко  узнавать  въ  ннхъ  отголоски  декларации 
1791  г.  Впрочемъ,  уже  тутъ  нужно  сделать  оговорку  въ  томъ 
смысл4,  что  отголоски  декларации  1791  г.  встречаются  въ 
поздн'Ьйшихъ  конститущяхъ  главнымъ  образомъ  только  по  от-^ 
ношешю  къ  индивидуальной  свобод*  и  равноправш,  потому 
что  большая  часть  конституцШ,  о  которыхъ  будетъ  идти  р^чь 
въ  дальн*йп1емъ  йзложеши,  относится  къ  монархическимъ, 
тогда  какъ  последовательное  развиие  принципа  народовласт1я 
приводитъ  къ  республике.  Заменою  народовласт1я  республи- 
канскихъ  конституц1й  является  участе  народа  въ  законода- 
тельстве, установлен1и  налоговъ  и  контроле  надъ  действ1ями 
администращи  черезъ  представителей  ^). 


^)  КонституцЫ  УШ  года  совершенно  молчитъ  по  вопросу  о  томъг 
кому  принадлежитъ  верховная  власть,  да  и  вопросъ  о  правах!,  человека 
и  гражданина  въ  ней  почти  не  разработанъ.  Въ  этой  конститущй  говорятся 
только  объ  услов1яхъ  пользованЫ  правами  гражданина  въ  смнсл'Ь  права 
выбирать  и  быть  выбранвымъ  въ  законодательный  учреждешя,  а  также 
объ  услов1дхъ,  при  которыхъ  могутъ  быть  совершены  домашн1е  обыски^ 
аресты  и  срдержан1е  подъ  стражей;  что  же  касается  разныхъ  свободъ,  то 
конституц1л  о  нихъ  умалчиваетъ,  кром^  почему-то  оговореннаго  права 
„каждаго  гражданина  обращаться  съ  индивидуальными  петищями  ко  всЬмъ^ 
установленнымъ  властямъ*'.  Въ  первый  разъ  зат'&мъ  разныя  свободы  вкяю- 
чаются  во  Франщи  въ  конституц1ю  только  въ  сенатскомъ  проекте  6  апр^я 
1814  г.  и  въ  кояститущонной  харт1и  Людовика  ХУШ,  о  чемъ  см.  ниже 
(въ  гл.  ХШ). 
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ГЛАВА   X. 
Франц78ск1я  констнтуц1н  конца  ХУШ  вАка. 

Конститущл  1791  г ,  какъ  первая  шсанная  конституцгя  въ  Ёвроп^^ипрототипъ 
в&кхъ  посл^дующихъ.— Отношеше  ея  къ  подитическимъ  теорхямъ  эиохи. — 
Лоложенныя  въ  ея  основу  начала  народовласт1я,  представительства  и  раз- 
д'Ьлен1я  властей.  —  Недов4р1е  составителей  монархической  Бонституц{и  къ 
королевской  власти.— Избирательное  право  по  конституц1и  1791  г.— Права 
законодательнаго  корпуса.  —  Положение  королевской  власти  и  ор1!анизащя 
власти  исполнительной.  —  Проведен1е  основныхъ  начал ъ  конститущи  въ 
«бластяхъ  администращи,  суда  и  церковнаго  устройства.  —  Вопросъ  о  пе- 
ресмотр'б  конституц1и.  —  Причины  неудачи  кояститущонноЯ  монарх1и  во 
(1>ранщи.  —  Реснубликансия  конституц1и  жирондистовъ  и  якобинцевъ.  — 
Неудача  опыта  съ  республикой.  —  Конститущя  III  года. 

Французская  конститущя  1791  г.  заслуживаетъ  особаго  вни- 
машя,  какъ  первая  писанная  конституц1я  новаго  типа  въ  Ев- 
ропе, послужившая,  въ  большей  или  меньшей  м4р*,  образцомъ 
отчасти  по  содержашю,  главнымъ  же  образомъ  по  форм*  для 
всЬхъ  почти  конститущи,  издававшихся  поел*  не^  въ  отдЬль- 
ныхъ  государствахъ.  Правда,  одновременно  съ  нею  польсюй 
конституцюнный  сеймъ,  известный  подъ  назвашемъ  „четырех- 
л'Ьтняго"  (1788 — 1792),  собравшШея  нЬсколько  раньше,  нежели 
учредительное  собрате  во  Франщи,  тоже  выработалъ  конституц1ю, 
которая  была  даже  провозглашена  четырьмя  месяцами  раньше 
окончательнаго  принят1я  французской  конститущи  1791  г. ^).  Д4ло 
въ  томъ,  однако,  что  сама  польская  конститущя  складывалась  подъ 
вл1яшемъ  французскихъ  же  политическихъ  идей,  и  это  было 
чистою  случайностью,  что  ее  обнародовали  раньше,  ч'Ьмъ  фран- 
цузскую. Кром-Ь  того,  задача  во  Франщи  и  въ  Польш*  была 
не  одна  и  таже,  такъ  какъ  въ  йервой  изъ  этихъ  странъ  дол- 
женъ  былъ  совершиться  переходъ  отъ  абсолютизма  къ  поли- 
тической свобод*, — и  это  же  потомъ  происходило  въ  прочихъ 
неограниченныхъ  монарх1яхъ, — тогда  какъ  въ  другой  стран* 
оказалось  необходимымъ  возсоздать  центральную  власть,  при- 
шедшую въ  полное  разстройство,  и  тЬмъ  прекратить  внутрен- 

^)  Польская  конститущя  3  мая,  французская— въ  начал-Ь^  сентября. 
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нюю  анарх1Ю,  приводившую  государство  къ  совершенной  ги- 
бели ^).  Наконецъ,  и  то  нужно  .принять  въ  расчетъ,  что» 
вслЬдъ  за  принятаеМъ  конститущи  3  мая  произошли  второй  и 
трет1й  разделы  Польши,  и  отъ  этой  конститущи  не  осталось 
ничего,  крон*  воспоминашя,  тогда  какъ  Д'Ьло,  начатое  хотя 
бы  неудачно  французской  конститущей  179^1  г.,  ивгЬло  даль- 
нейшее продолжеше  въ  самой  Франщи,  въ  свою  очередь  ока-^ 
завшее  вмЬстЬ  съ  своимъ  началомъ  большое  вл1ЯН1е  на  осталь- 
ную Европу. 

Конститущя  1791  г.  не  просуш;ествовала  во  Франщи  и  од- 
ного  года,  да  и  конститущи,  которыя  потомъ  составлялись  по  ея 
образцу,  далеко  не  были  ьоспроизведешемъ  того,  что  соста- 
вляетъ  ея  особенность,  и  тЬмъ  не  мен-Ье  она  привлекаетъ 
къ  себ4  и  теоретиковъ  государственнаго  права,  и  историковъ 
конституцюнныхъ  движешй,  какъ  своеобразная  попытка  осу-^ 
ществить  совершенно  новую  для  того  времени  идею  народной 
или  демократической  монархш,  сложившуюся  во  Франщи  въ 
эпоху  революцш.  Мы  уже  знакомы  съ  политическими  учешями 
Монтескье,  Руссо,  Мабли,  и  большой  интересъ  представляетъ 
вопросъ,  какъ  воплотились  эти  учешя  въ  первомъ  же  крупномъ 
памятник*  политическаго  законодательства  французской  рево- 
лющи.  Совершенно  не  соглашаясь  съ  проф.  Ковалевскимъ,. 
будто  между  Монтескье  и  Руссо  нЬтъ  существенной  разницы 
въ  понимаши  ими  основныхъ  принциповъ  правильнаго  госу- 
дарственнаго устройства  ^),  т4мъ  не  мен'Ье  нельзя  не  принять 
высказанной  имъ  въ  „Происхождеши  современной  демократхи" 
мысли  о  томъ,  что  современники  револющи  изъ  идей  полити- 
ческихъ  и  экономическихъ  писателей  ХУШ  в.  создали  свою 
собственную  доктрину,  которую  и  положили  въ  основу  за- 
конодательства эпохи.  По  совершенно  верному  замЬчанш  ав- 
тора этого  трудэ-,  разнор'Ьч1я  экономистовъ  и  политиковъ 
ХУ1П  в.  „были  сглажены  ближайшими  последователями  и  по- 
пуляризаторами, бол4е  или  мен4е  ихъ  обезличившими,  что,  въ 
свою  очередь,  сделало  возможнымъ  установлеше  своего  род^ 
сощальнаго  и  политическаго  катехизиса,  въ  которомъ  давались 
согласованные  ответы  на  всЬ  важн^йшхе  вопросы  времени. 
Изъ  противор'Ьчивыхъ   частей,    изъ  фритредерства    и  протек- 


^)  Ср.  мои  Бнити    „Историческ1е    очеркъ  польскаго  сейма"  и  ,,Поль- 
сшя  реформы  XVIII  в.". 
2)  См.  выше,  стр.  115. 
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щонизма,  теор1й  вмешательства  и  невмешательства  государ- 
ства, преклонешя  предъ  пароднымъ  суверенитетомъ  и  желашя 
разделить  посл4дн1й  между  королемъ,  аристокрайей  и  земель- 
ными собственниками,  сложилась  та  револющонная  доктрина, 
отражете  которой  можно  найти  въ  наказахъ"  ^).  Не  только 
въ  наказахъ,  прибавимъ  зд^сь  отъ  себя,  но  и  въ  законода- 
тельств*, какъ  это  въ  другихъ  м4стахъ  отм-Ьчаеть  проф.  Ко- 
валевсюй.  Новое  политическое  здаше,  возведете  котораго  на- 
чалось во  Франпди  въ  1789  г.,  было  действительно  попыткою  при- 
мирить требовашя  народовласт1я  съ  сохранешемъ  веками  сло- 
жившейся монархии.  Интересъ  книги  проф.  Ковалевскаго  именно 
въ  томъ  и  заключается,  что  онъ  старается  выяснить  самый  гене- 
зисъ  доктрины  демократической  монарх1И  и  представить  истор1Ю 
разработки  конститущи  1791  г.,  какъ  опыта  осуп1.ествлен1Я 
этой  доктрины  на  практик*.  Оеъ  останавливается  на  этомъ 
предмет*  въ  виду  того,  что  а^еперь,  спустя  бол*е  стол^тгя, 
мы  можемъ  говорить  о  почти  повсеместномъ  торжеств*  на  За- 
пад* новой  формы  государственнаго  устройства,  бывшей  соче- 
ташемъ  противоположныхъ  началъ  народовласт1я  и  монарх1и: 
„торжествующая  демокрайя,  говоритъ  онъ,  не  разрываетъ 
союза  съ  насл*дственнымъ  представителемъ  нащональнаго 
единства;  съ  своей  стороны,  этотъ  посл*дшй  все  бол*е  и  бо- 
лее отрЬшается  отъ  характера  главы  феодальной  1ерарх1и, 
перваго  дворянина  своего  государства;  онъ  признаётъ  за  со- 
бою новую  миссш  верховнаго  посредника  между  классами  и 
залщтника  интересовъ  народныхъ  массъ"  ^).  Для  проф.  Кова- 
левскаго королевская  демокрайя  конститущи  1791  г.,  такимъ 
образомъ,  является  политическою  формою,  которая,  хотя  во 
Францги  и  потерп*ла  неудачу,*  но  потомъ  нашла  прим*нете 
въ  конституц1ЯХъ  другихъ  странъ  ^). 

Въ  основу  конститущи  1791  г.  были  положены  изв*стныя 
уже  намъ  начала  представительнаго  народовласт1я  и  разд*ле- 


^)  М.  Ковйлевскгй,  „Происхождете  современной  демократ1и",  т.  I, 
стр.   УП-УШ. 

2)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  VII. 

^)  Другую  оц^нку  примирен1ю  народовласт1я  и  монарх! и  д^лаетъ 
проф.  Герье  въ  своей  книгЬ  „Идея  иародов1аст1я  и  французская  револю- 
щя  1789  г.**.  Объ  обоихъ  историкахъ  см.  мою  брошюру  „Работы  русскихъ 
ученнхъ  по  исторш  французской  револющи".  Спб.  1904  (отд^дьннй  от- 
тяскъ  изъ  ,,Изв^ст1Й  Спб.  Политехническаго  Института^,  т.  I). 
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шя  властей,  о  которыхъ  говорить  и  декларащя  правъ  чело- 
в^^ка  и  гражданина.  Авторы  Бонститущи  руководствовались  и 
теор1ями  политическйхъ  писателей,  комбинируя  ихъ  по  своему, 
но  ближе  всего  воспроизводи  взгляды  Мабли  ^),  и  образ- 
цами, каше  представляли  собою  для  нихъ  английское  и  аме- 
риканское устройство,  конечно,  въ  томъ  ихъ  понимаши,  кото- 
рое находили  у  теоретиковъ,  начиная  съ  Монтескье  ^).  Прин- 
ципъ  народовласт1я  они  заимствовали  у  Руссо,  у  Мабли  и  у 
американцевъ,  представительную  систему  и  разд^леше  вла- 
стей— у  Монтескье,  у  Мабли  и  у  тЬхъ  же  американцевъ;  идея 
разд'Ьлешя  властей  всл4дъ  за  Монтескье  казалась  имъ  осу- 
ществленной въ  англ1Йской  конституцхи  и  д'Ьйствительно  была 
положена  въ  основу  конституц1и  Ск)единенныхъ  Штатовъ  Се- 
верной Америки.  Они  только  не  нашли  нужнымъ  и  даже  прямо 
признали  противнымъ  основному  принципу  своей  основной  тео- 
р1и  создать  не  только  какое  бы  то  ни  было  подобхе  англшской 
верхней  палаты,  какъ  учреждешя  аристократическаго,  но  и 
вообще  какую  бы  то  ни  было  вторую  палату,  исходя  изъ  того 
соображен1я,  что  единая  народная  воля  не  должна  выражаться 
посредствомъ  двухъ  различныхъ  органовъ.  Другими  словами, 
представительство  законодательной  власти  народа  должно  было 
быть  единымъ,  и  сдерживать  проявлеше  народной  воли  въ  такой 
форм-Ь  не  должно  было  никакое  другое  учреждеше.  Мирабо 
соглашался  на  однопалатную  систему  лишь  подъ  условхемъ 
предоставлешя  королю  абсолютнаго  ье1о,  какъ  того  требовала 
теор1я  Монтескье  ^).  Онъ  опасался  вв4рить  всю  власть  одному 
всемогущему  собрашю,  говоря,  что  „не  знаетъ  ничего  ужаснее, 
какъ  суверенная  аристократ1я  изъ  шестисотъ  лицъ,  которыя 
могли  бы  завтра  объявить  себя  несменяемыми,  послезавтра — 
наследственными  и  кончили  бы,  какъ  все  аристократ1и  всехъ 
странъ,  захватомъ  всего  въ  свои  руки",  но  въ  учредите;о>номъ 
собран1И  господствовало  недоверхе  къ  королевской  власти  от- 
части, какъ  отголосокъ  учешя  о  томъ,  что  исполнительная 
власть  будетъ  всегда  врагомъ  власти  законодательной  *),  отча- 

*)  На  спец1алыюе  родство  конститущи  1791  г.  и  учетя  Мабли  ука- 
зываетъ  проф.  Герье. 

')  Вылсыен1е  американскаго  вл1лн1я  составляетъ  одну  изъ  важвыхъ 
сторонъ  книги  проф.  Ковалевскаго. 

^)  См.  выше,  стр.  106. 

*)  См.  выше,  стр.  117. 
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сти  и  бол4е  всего,  какъ  результатъ  нерофенней  политики 
Людовика  XVI.  По  той  же  причин*  и  во  исполневае  требова- 
шя,  заключавшагося  въ  учеваи  Монтескье  о  разд'Ьлеши  вла- 
стей ')»  не  прошло  и  предложеше  Мирабо  о  томъ,  чтобы  ко- 
роль могъ  назначать  министровъ  изъ  чденовъ  нащональнаго 
собрашя:  „Я  не  могу,  говорилъ  онъ,  допустить^,  чтобы  дов'Ьрхе, 
оказанное  нацш  гражданину,  слулшло  основашемъ  для  лиш«е- 
Н1Й  его  дов4р1я  со  стороны  монарха.  Я  не  хочу  думать,  чтобы 
желали  сделать  такую  несправедливость  по  отношеши  къ  ми- 
нистерству, какъ  бы  объявляя,  что  разъ  кто-либо  входитъ  въ 
его  составь,  т4мъсамымъ  долженъ  быть  подозрительнымъ  со- 
бранш.  Неужели,  спрашивалъ  Мирабо,  лучше  будетъ,  если 
король  станетъ  выбирать  своихъ  министровъ  среди  своихъ  при- 
дворныхъ,  а  не  среди  избранниковъ  народа?" 

Р^шая  вопросъ,  почему  конститущя  1791  г.  вышла  такою, 
а  не  иною,  нужно  постоянно  им'Ьть  въ  виду,  кром*  теор1и  раз- 
д'Ьлен1я  властей,  и  постоянно  действовавшее  недов4р1е  къ  испол- 
нительной власти,  вообще  считавшейся  по  самой  природ*  своей 
склонною  къ  узурпащи,  и  въ  частности  къ  Людовику  Х\1,  все 
поведеше  котораго  внушало  подозрЬше  собрашю.  Не  забудемъ, 
наприм.,  б'Ьгство  короля  въ  иокк  1791  г.^  повлекшее  за  со- 
бою кое-кашя  важныя  изм-Ьнетя  въ  параграфахъ  конститущи, 
которые  касались  положетя  самого  монарха  въ  его  государ- 
ств*.  Попытка  сочетать  въ  одномъ  к  томъ  же  государствен- 
номъ  устройств*  принципы  народовласт1я  и  наследственной 
монарх1и  могла-бы  привести  къ  чему-либо  положительному  лишь 
при  условш  обоюднаго  дов4р1я,  а  его-то  и  не  было.  Въ  эпоху 
выработки  конституцш  1791  г.  въ  собраши  всЬ  еш;е  были  мо- 
нархистами, но  монархистами,  въ  то  же  время  не  доверявшими 
ни  монархическому  началу,  ни  лично  королю.  Результатомъ 
было  то,  что  монархическая  по  форм*  конститущя  им^ла  со- 
вершенно республиканскую  сущность. 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  зам^чанхй  познакомимся 
ближе  съ  самою  конституц1ею  1791  г. 

„Верховная  власть,  гласила  эта  конституд1я,  едина,  не- 
раздельна, неотчуждаема  и  неотъемлема;  она  принадлежитъ 
нащи;  никакая  часть  народа  и  никакое  отдельное  лицо  не 
можетъ  приписывать  себе  пользоваше  ею.  Нащя,  отъ  которой 


^)  Ср.  у  Монтескье  (выше,  стр.  105)  м-Ьсто  противъ  передачи  исполни- 
тельной власти  лицамъ,  взятымъ  нзъ  законодательнаго  учреждения. 
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единственно  происходятъ  вс*  власти,  можетъ  пользоваться  ими 
лишь  посредствомъ  делегащи.  Французская  конституц1я  есть 
представительная:  представители  на^1и  суть  законодательный 
корпусъ  и  король".  Такимъ  образомъ  по  конститущи  1791  г.  дер- 
жавная нащя  проявляла  свою  верховную  власть  черезъ  двухъ 
своихъ  уполномоченныхъ,  изъ  которыхъ  однимъ  былъ  наслЬд- 
ственный  король;  такъ  какъ,  однако,  традищонная  монархиче- 
ская власть  не  была  властью  делегированною,  и  потому  самое 
понят1е  делегащи  несовм'Ьстимо  съ  представлешемъ  о  монарх1и, 
то  по  существу  д*ла  конститущя  1791  г.  и  была  республи- 
канской, им'Ья  лишь  монархическую  форму:  она  превраш;ала  коро- 
левское достоинство  въ  наследственную  республиканскую  маги- 
стратуру совершенно  въ  дух*  политической  '1<еор1И  Мабли. 
Между  этими  двумя  уполномоченными  нацш,  т.-е.  законода- 
тельнымъ  корпусомъ  и  королемъ,  согласно  учешямъ  Монтескье 
и  Мабли,  произведено  было  разд^леше  власти  законодатель- 
ной и  исполнительной.  Первая  „поручается  (ев!  АёЫркё)  на- 
пдональному  собрашю,  составленному  изъ  временныхъ  пред- 
ставителей, свободно  избранныхъ  народомъ,  дабы  собраше  это 
пользовалось  ею  съ  королевской  санкщей".  „Правительство 
есть  монархическое:  исполнительная  власть  делегируется  ко- 
ролю, чтобы  отправляться  отъ  его  имени  министрами  и  дру- 
гими отв"? тственными  агентами".  Наконецъ,  судебная  власть, 
совс4мъ  какъ  у  Монтескье,  делегировалась  судьямъ,  на  время 
выбраннымъ  народомъ.  Вообше,  по  конститущи  1791  г.  для 
зам-Ьщенхя  должностныхъ  лицъ  широкое  значеше  давалось 
принципу  народнаго  избранхя,  совершавшагося  въ  первичныхъ 
собрашяхъ  самихъ  гражданъ  или  въ  департаментскихъ  собра- 
тяхъ  выборпцгковъ,  выбранныхъ  первичными. 

Вопреки  декларащи  правъ  человека  и  гражданина,  объ- 
явившей обш,ее  равенство  въ  правахъ,  конститущя  1791  г. 
разд-Ьлила  гражданъ  на  активныхъ  и  пассивныхъ,  признавъ 
значен1е  первыхъ  лишь  за  тЬми  природными  или  натурализо-' 
ванными  французами,  которые  достигли  двадцатипятил'Ьтняго 
возраста,  имЬли  осЬдлость  въ  город*  или  кантон*  въ  теченхе 
изв-Ьстнаго  времени,  платили  прямой  налогъ,  по  крайней  м*р*, 
не  мен4е,  ч4мъ  трехдневная  заработная  плата,  не  состояли 
ни  у  кого  въ  услужеши  за  жалованье,  числились  на  м4ст* 
жительства  въ  спискахъ  нащональиой  гвардаи  и  принесли  гра- 
жданскую присягу.  Этою  статьею  конститущи  устранялась  изъ 
пользовашя  политическими  правами  б^дн-Ьйшая  часть  нацш, 
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что  вподн'Ь  соответствовало  теор1ямъ  Монтескье  и  Мабли  ^). 
Въ  собраши  была  даже  группа  лицъ,  желавшая,  чтобы  цензъ. 
быль  опред^левь  въ  смысле  уплаты  въ  годъ  шестидесяти 
франковъ  11рямыхъ  налоговъ,  но  возобладало  бол4е  демократиче- 
ское мн4ше,  всл4дств1е  чего  для  зачислешя  въ  активные  гра- 
ждане достаточно  было  уплачивать  отъ  3  до  6  франковъ  въ 
годъ.  Благодаря  этому,  можно  предполагать,  что  активныхъ 
гражданъ  во  Франц1и  насчитывалось  до  четырехъ  милл1оновъ 
на  два  милл1она  гражданъ  пассивныхъ,  что  все-таки  позво-  , 
ляетъ  намъ  называть  конститущю  1791  г.  демократической^ 
особенно  по  сравнешю  съ  дМствительно  буржуазными  кон- 
ституц1ями  1814  и  1830  гг.,  когда  число  избирателей  во 
Францш  было  отъ  90  тысячъ  (въ  эпоху  реставращи)  до  200 — 
240  тысячъ  (въ  эпоху  шльской  монархш).  Во  всякомъ  слу- 
чае, принятая  учредительнымъ  собрашемъ  система  ценза  не 
могла  расположить  въ  пользу  конституц1и  народныя  массы^ 
т4мъ  бол4е,  что  сама  незначительность  ценза  постоянно  гро- 
зила множеству  б-ЬднМшихъ  гражданъ,  пользовавшихся  поли- 
тическими правами,  ихъ  потерею  при  малМшихъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Поэтому  нельзя,  конечно,  отрицать 
за  установлешемъ  избирательнаго  ценза  симптоматическаго 
значешя,  какъ  признака,  характеризующаго  обш;ее,  выражаясь 
современнымъ  терминомъ,  „буржуазное"  настроен1е  учредитель- 
наго  собрашя.  Въ  немъ,  однако,  все-таки  раздавалась  и  защита 
всенароднаго  избирательнаго  права  ^). 

Идемъ  дал^е.  Активные  граждане,  по  конститущи  1791  г. ^ 
должны  были  составлять  такъ  называемыя  первичныя  собра- 
Н1я,  гд*  происходили  выборы  муниципальныхъ  должностныхъ 
лицъ  и  особыхъ  выборпщковъ  (ё1ес^еиг8) — съ  бол^е  уже  зна- 
чительнымъ  имущественнымъ  цешомъ  —  для  образования  въ 
каждомъ  департаментЬ,  на  как1е  была  разд-Ьлена  Франщя^ 
особаго  избирательнаго  собран1я  (аззегаЫёе  ё1ес!;ога1е).  Это 
последнее  выбирало,  кром*  департаментской  администрации,, 
представителей  въ  нацюнальное  собрате,  каковыми  могли  уже 
быть  вообще  активные  граждане.  Представители  выбирались 
на  два  года  (на  одну  легислатуру)  съ  правомъ  переизбрашя  безъ 
перерыва  лишь  еще  на  два  года  и  считались  представителями 


^)  См.  выше,  стр.  104  и  117. 

2)  Ср.  р*чь  Робеспьера,    произнесенную   22  опт.    1789  г.    Русск1й  «я 
переводъ  подъ  ред.  Южакова  былъ  изданъ  въ  1905  г.  фирмою  „Годосъ**. 
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же  отд-Ьльныхъ  департаментовъ,  а  всей  нащи,  которыХъ  притомъ 
не  могли  обязывать  никаюя  повелительння  инструкщи. 

Законодательный  корпусъ,  состоявшШ  лишь  изъ  одной 
лалаты,  долженъ  быль  непрерывно  заседать  два  года, — что  и 
называлось  одной  легислатурой, — обновляясь  лишь  на  основа- 
ши  закона  (йе  р1еп1  ЛгоИ),  т.-е.  безъ  созыва  королемъ,  кото- 
рый не  могъ  также  и  распускать  законодательнаго  корпуса. 
Конститущя  одному  этому  сюбрашю  предоставляла  право  пред- 
лагать и  декретировать  законы;  въ  его  распоряжеше  отдава- 
лись также  финансы,  нащональныя  имущества,  сухопутныя  и 
морсюя  силы;  объявлеше  войны  могло  произойти  также  не 
Т1наче,  какъ  въ  силу  декрета  нащональнаго  собрашя,  издан- 
наго  по  формальному  предложешю  короля.  Правда,  королю 
давалось  право  отказывать  въ  своемъ  согласии  на  декреты  за- 
конодательнаго корпуса,  но  это  Vе^  было  только  отсрочиваю- 
щимъ:  „разъ  дв'Ь  легислатуры,  слЬдуюпця  за  тою,  которая 
представила  декретъ  (на  королевскую  санкщю),  одна  за  дру- 
гою снова  преДставятъ  тотъ  же  самый  декретъ  и  въ  тЬхъ  же 
Быражешяхъ,  въ  такомъ  случа*  будетъ  считаться,  что  король 
далъ  свою  санкц1к>". 

Стоя  на  точк'Ь  зр'Ьшя  необходимости  разд-блетя  властей 
<зъ  предоставлешемъ  королю  власти  исполнительной,  учреди- 
тельное собрате  понимало,  однако,  значеше  „монархическаго 
правительства"  въ  смысл*  простого  исполнешя  народной  воли. 
Облекая  „короля  французовъ"  такою  исполнительною  властью, 
жопститупдя  1791  г ,  такъ  сказать,  требовала  отъ  него,  чтобы 
онъ  немедленно  уже  передалъ  ее  министрамъ  и  другимъ  отв4т- 
€твешгамъ  агентамъ;  но  конститулдя  не  допускала  парламен- 
тарнаго  министерства,  т.-е.  такого  органа  исполнительной 
власти  изъ  членовъ  самого  же  законодательнаго  корпуса, 
какимъ  былъ  англ1йск1й  кабинетъ,  и  какого  добивался  Мирабо, — 
ж  т-Ьмъ  м^щала  образовашю  связующаго  звена  между  коро- 
левскою властью  и  народнымъ  представительствомъ;  въ  законо- 
дательномъ  корпус*  ответственные  министры  короля  могли 
встр-Ьчать  только  критику  и  оппозиц1ю,  ни  въ  коемъ  случа* 
не  подд^жку  и  не  содМствхе.  Итакъ,  положеше  короля  въ  госу- 
дарств* по  конституц1и  1791  г.  характеризуется  т^мъ,  что 
онъ  не  созывалъ  и  не  распускалъ  законодательный  кор- 
пусъ,  не  пользовался  законодательною  цнищативою,  им^лъ 
право  лишь  ртсрочивающаго  ^е^о  и  долженъ  былъ  дМство- 
вать   не  иначе,   какъ   чрезъ   посредство   отв'Ьтственныхъ   ми- 
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нистровъ,  которые,  однако,  не  были  членами  законодательнаго 
собрашя.  Правда,  конститущя  1791  г.  объявляла,  въ  дух'Ь 
теорш  Монтескье,  „личность  короля  священной  и  неприкосно^ 
венной",  н,  т4мъ  не  мен-Ье,  по  той  же  конститущи,  король 
долженъ  былъ  считаться  отказавшимся  отъ  престола  (зега 
сеп^ё  Уо1г  аЬ(1^^I1ё  1а  гоуаи^ё),  если  не  присягнетъ  конститу- 
щи или  возьметъ  назадъ  данную  присягу,  если  станетъ  во 
глав^  арм1и  против  нацш  или  формальнцмъ  актомъ  не  вое- 
щютивится  такому  предпрхяию,  задуманному  отъ  его  именИг 
и  если,  удалившись  изъ  королевства,  не  вернется  въ  назна- 
ченный срокъ  по  пржглашешю  законодательнаго  корпуса  (эти 
пункты  явились  въ  конститущи  подъ  вл1ян1емъ  всего  поводе- 
шя  Людовика  XVI  и  особенно  подъ  вл1ян1емъ  его  попытки 
бегства). 

Приндипъ  народовласт1я,  такимъ  образомъ,  былъ  вполн*. 
осуществленъ,  въ  организащи  законодательной  власти,  которая 
бцла  ПОЧТИ  безраздельно  вверена  напдональному  собрашю,  да 
и  своимъ  отсрочивающимъ  ье^)  король  пользовался  опять-таки 
лишь  въ  силу  делегированнаго  ему  народомъ  же  права.  На  томъ  же 
принципе  была  основана  и  вся  организащя  исполнительной  и  су- 
дебной властей.  Конститущя  1791  г.,  въ  сунщости,  не  давала  мо- 
нарху органовъ  для  отправлен1я  этой  функщи:  ни  король,  ни  ми- 
нистры не  участвовали  въ  зам^щеши  административныхъ  долж- 
ностей и  не  могли  см&цать  чиновниковъ,  так:ь  какъ  вся  адми- 
нистрац1я  была  построена  на  начал*  народнаго  избрашя.  Учре- 
дительное собрате  дало  Франщи  новое  административное  д*- 
лея1е  на  департаменты,  дистрикты  и  муниципалитеты,  при 
чемъ  не  только  не  было  сд-Ьлано  различ1я  между,  органами 
центральнаго  управлешя  и  м^стнаго  самоуправлешя,  но  еще 
былъ  введенъ  принципъ  зам'Ьщен1я  административныхъ  долж- 
ностей путемъ  народнаго  избрашя  въ  первичныхъ  и  департа- 
ментскихъ  со6ран1яхъ.  Отд^ливъ  строжайшимъ  образомъ,  въ 
силу  теор1и  Монтескье,  администрацш  отъ  суда  и  сд^лавь 
первую  совершенно  независимою  отъ  контроля  со  стороны 
второго  (къ  ущербу  гарантий  личной  свободы  ^),  учредительное 
собрате  построило  всЬ  органы  администрацш  по  одному  типу: 
везд*  были  сов'Ьшдтельныя  коллепи  и  исполнительные  коми- 
теты. МЬствыя  и  притомъ  именно  выборныя  власти  в4дали  и 
общегосуд^чрственныя  д4ла,  оставаясь,  однако,  совершенно  не- 


.*)  См.  выше,  стр.  172. 
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зависимыми  отъ  центральнаго  ]1равитела»ства,  мало  того, — счи- 
тая себя  даже  въ  прав*  ему  при  случа*  не  повиноваться. 
Организовавъ  законодательную  власть,  учредительное  собра- 
ше  совершенно  хагашзь  ебрвавшь  дезорпшивовало  власть  меты- 
шшав&жывру:  то,  что  давалось  королю  или  вообще  центральному 
правительству  подъ  именемъ  такоЁ  власти,  было,  въ  сущности, 
фикщей,  ибо  у  короля  не  было  даже  органовъ  для  контроля 
надъ  дЬйств1ями  административныхъ  дицъ  и  учреждешй.  Соста- 
вители конститудш  понимали  веЬ  недостатки  старой  центра- 
лизащи,  но  вместо  того,  чтобы  сочетать  управлеше  изъ  центра 
<ъ  м^^тнымъ  самоуправлешемъ,  построили  всю  администращю 
на  началахъ  самой  крайней  децентрализащи,  какъ  бы  осу- 
ществляя старую  мысль  д^Аржансона  о  королевской  демокра- 
т1и  0.  Недов-Ьрхе  къ  королевской  власти,  къ  ея  прежнимъ 
органамъ  въ  провинщяхъ,  къ  административной  централизапди 
вообще  склонило  учредительное  собрате  къ  тому,  чтобы  не 
только  ввести  въ  жизнь  Франщи  местное  самоуправлеше,  но 
и  передать  въ  в*д*ше  его  органовъ  то,  что  должно  было  бы 
остаться  въ  рукахъ  центральнаго  правительства  и  его  орга- 
новъ на  м'Ьстахъ. 

Въ  судебной  организации  произошло  то  же  самое;  не  до- 
веряя старому  судейскому  сословш,  учредительное  собраше 
не  только  не  установило  особыхъ  апеллящонныхъ  палатъ, 
подъ  видомъ  которыхъ  могли  бы  возродиться  старые  парла- 
менты, но  даже  и  не  требовало,  чтобы  судьи  обладали  не- 
обходимыми юридическими  знашями,  опасаясь,  какъ  бы  не 
возродилось  старое  судейское  сослов1е.  Введши  институтъ  п1]1и- 
ояжныхъ  заседателей  для  уголовныхъ  дЬлъ  (большое  зигу  для 
предатя  суду  и  малое  для  произнесешя  приговора),  учреди- 
тельное собраше  сделало  выборными  и  судейсшя  должности, 
«акъ  мнровыхъ  судей,  такъ  и  членовъ  депч)таментскихъ  три- 
^уналовъ  (окружныхъ  судовъ),  т.-е.  и  зд-Ьсь  былъ  приюЬненъ 
лринципъ  народовласт1я. 

Тому  же  принципу  народовласия  револющя  подчинила  и 
церковную  жизнь  нащи  въ  такъ  называемомъ  гражданскомъ 
устройств*  духовенства,  что  было  одною  изъ  величайшихъ 
политическихъ  ошибокъ  нацхональнаго  ообрашя.  Бпархш  должны 
^ыли  совпадать  съ  департаментами,  и,  кромЬ  епископовъ  и 
настоятелей  приходовъ  (сигёз),  не  должно  было  существовать 


^)  См.  выше,  стр.  118. 
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никакихъ  другихъ  духовныхъ  титудовъ.  Епископы  и  кюре  были 
объявлены  общественными  должностными  лицами,  независи- 
мыми отъ  папы,  находящимися  на  государственной  служб* 
за  жалованье  отъ  казны  и  занимающими  свои  м'Ьста  по  вы- 
бору въ  соотв4тственныхъ  собрашяхъ  гражданъ  (именно  гра- 
жданъ  вообще,  а  не  однихъ  католиковъ),  гд*  вообще  выби- 
рались какъ  выборщики  и  депутаты,  такъ  и  члены  администра- 
тивныхъ  и  судебныхъ  учреждешй.  Другими  словами,  граждан- 
скимъ  устройствомъ  духовенства  государство  приравнивало 
церковь  къ  одному  изъ  своихъ  в'Ьдомствъ,  что  въ  корнЬ  про- 
тиворечило иде*  релипозной  свободы,  т.-е.  предоставлешя  каж- 
дому в^роиспов'Ьдатю  устраивать  свои  внутреншя  отношешя 
по-своему,  лишь  бы  только  при  этомъ  не  нарушались  обпце 
законы  государства.  Нежелаше  значительной  части  наседешя 
подчиниться  новому  церковному  строю,  создгшному  государ- 
ствомъ,  вызвало  со  стороны  посл*дняго ,  репрессш,  которыя 
повели  къ  релипозному  междоусоб1ю.  Вообще,  гражданское 
устройство  духовенства  (не  своимъ  демократическимъ  обликомъ, 
конечно,  а  своимъ  основнымъ  взглядомъ  на  церковь,  какъ  на 
одно  изъ  гражданскихъ  в'Ьдомствъ,  обслуживающихъ  государ- 
ственныя  жужды),  гораздо  бол4е  соответствовало  теории  и  прак- 
тик* стараго  порядка,  нежели  новому  строю,  который  долженъ 
быдъ  быть  основапъ  на  свобод*  вообще  и  въ  частности  уста- 
Ж0ввтъ  релипозную  свободу, — одинъ  изъ  прим-Ьровъ  того,  какъ 
сама  револющя  иногда,  сама  того  не  замечая,  вступала  на 
пути,  проложенные  старымъ  порядкомъ.  Только  идя  по  этимъ 
путямъ,  революция  могла  въ  эпоху  конвента  дойти  до  уста- 
новлетя  во  Францш  законодательнымъ  порядкомъ  новыхъ 
культовъ. 

Конститущя  1791  г.  просуществовала  не  долго,  хотя  ея 
составители  проявили  большую  заботливость  объ  упрочеши  ея 
существовашя  особымъ  конститущональнымъ  же  закономъ  ^). 
Признавъ  за  нащей  неотъемлемое  право  изменять  конститу- 
цш,  но  въ  то  же  время  считая  въ  интерес*  нацш  пользо- 
ваться своимъ  цравомъ  реформировать  статьи,  неудобства  ко- 
торыхъ  укажетъ  опытъ,  лишь  способомъ,  указаннымъ  въ  са- 
мой же  конститущи,  учредительное  собрате  обставило  „пере- 
смотръ  конститущонныхъ  декретовъ"  такими  формальностями, 


^)  Англ1я    не  знаегь   различ1я   между  простыми  и  конституцшнными 
законами,  но  французская  реводюц1'я  установила  такое  различ!е. 
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что  первымъ  двумъ  легислатурамъ  не  давалось  вообще  права 
поднимать  этотъ  вопросъ,  а  загЬмъ  требовалось,  чтобы  то  или 
другое  изм4йеше  было  предложено  одинакбвымъ  образомъ 
тремя  последовательными  легислатурами,  лишь  лосл*  чего 
четвертая,  да  и  то  усиленная  249  новыми  членами  (вс4хъ 
было  743),  могла  приступить  къ  самому  пересмотру.  При 
соблюдешн  этйхъ  условШ  конститушя  1791  г.  должна  была 
бы  просуществовать  неизменною,  по  крайней  м-Ьр^,  десять 
л^тъ,  но  она  просуществовала  лишь  съ  небольшимъ  десять 
м'Ьсяцевъ. 

Кроме  крайне  неблагопр1ятныхъ  внешнихъ  условШ,  среди 
которыхъ  приходилось  осуществлять  конститугЦю  1791  г.,  кру- 
шетю  ея  содействовали  причины,  лежавш1я  и  въ  ней  самой. 
Декларащя  правъ  поставила  естественныя  права  человека  и 
гражданина  выше  всякаго  положительнаго  закона,  а  между 
темъ  конститущонный  актъ  1791  г.  въ  одномъ  отношеши 
(по  вопросу  о  пересмотре)  долженъ  быль  въ  течете  н*- 
сколькихъ  летъ  связывать  нацюнальную  волю,  а  въ  другомъ 
(въ  разделевйи  гражданъ  на  активныхъ  и  пасСивннхъ)  противо- 
речилъ  декларации,  объявлявшей  общее  равноправхе.  Несколько 
параграфовъ  конститупдоинаго  акта  оказались  плохой  гарант1ей 
противъ  новаго  проявлешя  нащональной  воли,  какъ  бы  по- 
следнее ни  было  случайно,  а  установлеше  имущественнаго 
ценза,  притомъ  такого  низкаго,  при  Которомъ  гражданинъ 
очень  легко  могъ  лишаться  политическихъ  правъ  въ  силу 
какихъ-либо  случайностей,  воорулсало  противъ  конститущж 
массу  гражданъ.  Въ  этомъ  заключалось  одно  внутреннее  про- 
тивореч1е  конститущи.  Другимъ  противореч1емъ  было  то,  что 
въ  ней  монархическая  форма  совсемъ  не  соответствовала 
республиканскому  содержашю:  первая  показалась  впоследств1и 
помехою  людямъ,  настроеннымъ  на  республикансюй  ладъ, 
тогда  какъ  второе  было  причиной  оппозищи,  въ  какую  стали 
къ  ней  не  только  дворъ,  но  и  мнопе  конституцюнные  мо- 
нархисты. Наконецъ,  конститупдя  1791  г.  совершенно  разру- 
шала всякую  возможность  управлешя  Франщей  законною 
центральною  властью,  хотя  и  подготовила  почву  для  еще 
большей,  чемъ  прежде,  централизащи  полнымъ  уничтожеюемъ 
всехъ  областныхъ  особенностей,  но  такъ  какъ  нащя  привыкла 
къ  повиновен1ю  приказамъ,  которые  исходили  изъ  центра,  то 
место  центральнаго  правительства,  оставленное  въ  конститу- 
щи  1791  г.  въ  сущности  незанятымъ,   занято   было  впослед- 
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стши  якобинскимъ  влубомъ,  стоявлшмъ  во  глав^  ц^лыхъ  со- 
тенъ    фил1альцыхъ  отд^лешй  въ  провишцяжъ. 

Ерушеше  монархш  во  Францш  подъ  натЕСвокъ  народнаго 
возсташя  въ  Париж'Ь  10  августа  1792  г.  было  въ  то  же  врекя 
и  крушен1емъ  конституцщ  1791  г.  Судьбу  страны  доджеиъ 
былъ  решить  нащональдый  вонвентъ,  выборы  въ  который  про- 
изводились уже  безъ  дензовыхъ  ограничешй,  т.  е.  вседарод- 
ньшъ  голосовашемъ.  Одною  изъ  задачъ  конвента  было  орга- 
низовать во  Францш  республику.  За  это  д^о  взялись  сначала 
жирондисты,  выработавш1е  проектъ  новой  конститупди,  а  поел* 
ихъ  падешя  въ  борьб*  съ  якобинцами  составлен1е  конституцш 
перешло  въ  руки  этой  последней  партш.  Еонвентъ  принялъ  ея 
проектъ  въ  шн*  1793  г.,  поел*  чего  представидъ  его  на 
утверждеше  первичныхъ  собрашй  въ  департаментахъ,  остав- 
шихся въ  междоусобш,  которое  тогда  раздирало  страну,  в-Ьр- 
ными  конвенту.  Это  было  во  Франщи  первымъ  плебисцитоиъ, 
давшимъ  въ  данномъ  случа*  около  1.800.000  утверднтельныхъ 
1Ч)лосовъ  на  11^2  т.  отрицатедьныхъ.  Впосл4дствш  этимъ  же 
способомъ  народнаго  утверждеюя  правительственныхъ  предло- 
жещй  пользовались  оба  Наполеона,  когда  чувствовали  надоб- 
ность въ  получеши  санюци  для  совершенной  ивш  обоими  узурца- 
щи  власти  или  для  найденныхъ  ими  необходимыми  изм'Ьнешй 
въ  конститущи.  Известно,  что,  не  смотря  на  принятге  наро- 
домъ,  конститущя  1793  г.  въ  д'Ьйств1е  не  была  приведена: 
пока  длилась  вн']^шняя  война,  и  щюисходила  война  граждан- 
ская, конвентъ  долженъ  былъ  управлять  Франщей  на  правахъ 
настояш.ей  диктатуры.  Только  поел*  падешя  главнаго  револю- 
щоннаго  диктатора,  Робеспьера,  9  термидора,  т.-е.  28  1юля 
1794  г.,  конвентъ  выработалъ  конституц1Ю,  которая  подъ  на- 
звашемъ  конститущи  Ш  года  была,  дМствительно,  приведена 
въ  исполнеше  и  просуществовала  до  конца  1799  г. 

Конститущи  жирондистовъ  и  якобинцевъ  им4ли  много  род- 
ственныхъ  чертъ.  ОбЬ  он4,  составленныя  горячими  привер- 
женцами учешя  Руссо,  стремились  осуп1;ествить  во  Францш, 
насколько  это  казалось  возможнцмъ,  принципъ  непосредствен- 
нш^о  участ1я  народа  въ  законодательств*.  Именно  съ  этой  сто- 
роны оба  проекта  1793  г.  и  заслуживаютъ  быть  разсмотр4н- 
ными,  хотя  ни  проектъ  жирондистовъ,  ни  якобинская  консти- 
туц1Я,— которая  тоже,  въ  супщости,  осталась  проектомъ, — не 
были  приводимы  въ  исполнеше  и  потому  не  оказали  никакого 
вл1ятя  на  судьбы  Францш.    Главное   различхе  между  обоими 
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планами  заключалось  въ  томъ,  что  якобинсшй  былъ  бол^ 
правтичнымъ,  бол^  удобоисполвимымъ. 

ОпгЬтимъ,  прежде  всего,  революц10Нный  духъ,  которымъ 
отличаются  оба  проекта.  При  разсмотр'Ьтаи  жирондистской  ш 
якобинской  декларапдй  было  упонянуто  о  признаши  въ  нихъ 
права  возмущешя  протнвъ  тиранши  ^).  „Въ  каждомъ  свободномъ 
правлеши,  об']^щала  жирондистская  декларащя,  способъ  сопро- 
тивлешя  различнымъ  актамъ  угнетеная  долйкенъ  быть  упоря- 
доченъ  законоиъ''.  Якобинцы  въ  своей  декларацш  прямо  объ- 
являли самымъ  священнымъ  лравомъ  и  самою  неуклонною 
обязанностью  каждой  фракщи  народа  инсуррекцш  противъ  на- 
рушевая  правительствомъ  народныхъ  правъ  и  даже  рекомендо- 
вали „свободнымъ  людамъ"  немедленно  умерщвлять  всякаго, 
кто  узурпировалъ  бы  принадлежащую  народу  верховную  власть. 

Сущность  самого  жирондистскаго  пробста  заключалась  въ 
сл']^дующемъ.  Исполнительная  власть  должна  была  принадле- 
жать семи  министрамъ,  непосредстаенно  выбираемымъ  всЬмъ 
народомъ  на  первичныхъ  собрашяхъ,  который  непосредственно 
же  должны  были  выбирать  на  одинъ  годъ  и  законодательный 
корпусъ.  Первнчнымъ  собрашямъ,  дал*е,  предоставлялось  право 
принимать  и  отвергать  конСтитупдю  или  конститущонныя  изм4- 
нещя,  отв^Ьчать  на  вопросы  законодательнаго  корпуса  касательно 
желашйгражданъ  и  предлагать  законодательному  корпусу  на  об- 
суждеше  разные  вопросы,  по  собственной  инипдатив'Ь.  Проектъ 
д-Ьлилъ  всЬ  законодательные  акты  на  законы  въ  собственномъ 
смысл*  и  на  декреты.  Каждому  гражданину  предоставлялось 
предлагать  новые  законы  или  извгЬнетя  въ  старыхъ,  разъ  онъ 
находилъ  пятьдесятъ  челов4къ  въ  своемъ  первичномъ  собраши, 
которые  подписывали  его  предложеше:  принятый  болыпинствомъ 
голосовъ  проектъ  поступалъ  бы  на  разсмотр-Ьше  всЬхъ  первич- 
ныхъ собрашй  того  же  департамеврга,  наконецъ  въ  законода- 
тельный корпусъ  (каждый  разъ,  въ  случае  принятая  больпшн- 
ствомъ).  Если  бы  законодательный  корпусъ  отвергъ  такой  за- 
конъ,  то  долженъ  былъ  бы  отправить  его  на  разсмотр-Ьше 
первичныхъ  собран1й  всей  Франпди  и  т.  д.  Той  же  процедур* 
должны  были  подвергаться  и  конститупдонныя  измАнешя,  для 
разсмотр4шя  которыхъ  законодательный  корпусъ,  не  расходясь 
самъ,  обязанъ  былъ  бы  созвать  особый  нащональный  кон- 
вентъ.   Если  бы  предложеше,    отвергнутое  законодательнымъ 

*)  См.  выше,  стр.  177. 
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тсорпусоиъ,  было  принято  бодьшинствомъ  годосовъ  во  веЬхъ 
первичныхъ  собрашяхъ  Фрашци,  то  должно  было  бы  (хюер- 
шиться  обновлете  завонодательнаго  корпуса  безъ  права  пере- 
избрашя  тккъ  его  членовъ,  которые  вотировали  противъ  пред- 
ложешя.  По  жирондистскому  проекту,  только  де1феты  не  под- 
лежали такой  „цензур']^  народа  надъ  актами  нащональнаго 
представительства " . 

Проектъ  былъ,  конечно,  весьма  неправтиченъ,  но  въ  немъ 
тЬмъ  не  менЬе  была  и  серьезная  мысль,  нашедшая  впосл-Ьд- 
ч!твш  и  практическое  осуществлейе — только  не  во  Франщи — 
Бъ  такъ  называемыхъ  народной  щшщатив^  и  референдуме. 
Исходя  изъ  той  же  идеи,  якобинская  конститущя  была  въ 
ч^упщости  гораздо  бол-Ье  удобоисполнимою.  Конститущя  4793  г. 
въ  принципе  также  объявляла  непосредственный  суверенитетъ 
народа:  „верховный  народъ  есть  совокупность  (ап1тег8аШё) 
Францу зскихъ  гражданъ'',  и  ему  принадлежитъ  право  законе- 
дательныхъ  р^шешй.  Но  рядомъ  съ  сувереннымъ  народомъ 
признавалось  суш,ествоваше  и  представительнаго  учреждешя — 
законодательнаго  корпуса,  единаго,  неразд4льнаго  и  непрерыв- 
наго,  выбираемаго  на  годъ  съ  правомъ  издавать  декреты  и 
^только  предлагать  законы.  Проекты  завоновъ,  принятые  эако- 
нодательнымъ  корпусомъ,  должны  были  печататься  и  разсы- 
латься  во  всЬ  общины  республики.  Если  въ  течен1е  сорока 
дней  одна  десятая  часть  первичныхъ  собрашй  въ  половине 
обш;аго  числа  департаментовъ  плюсь  одинъ  департаментъ  не  опро- 
т^естуетъ  предложешя,  проектъ  д-Ьлается  закономъ,  и  лишь  иь 
противномъ  случа'Ь  созываются  первичныя  собрашя,  на  кото- 
рыхъ,  впрочемъ,  народъ  могъ  вотировать  только  да  или  нгыпъ. 
Что  касается  до  исполнительной  власти,  то  конститущя  1793  г. 
вручила  ее  особому  комитету  изъ  двадцати  четырехъ  членовъ, 
назначаемыхъ  законодательнымъ  корпусомъ  изъ  лицъ,  пред- 
ставленныхъ  департаментскими  собрашями.  Наконецъ,  десятая 
^асть  первичныхъ  собранхй  въ  половин*  обш^аго  числа  депар- 
таментовъ плюсь  одинъ  въ  каждый  моментъ  могла  требовать 
пересмотра  конститущи.  Административная  система  сохраня- 
лась въ  конститущи  1793  г.  та  же,  которая  была  установлеца 
учредительнымъ  собрашемъ,  т.-е.  оставлялась  полнейшая  де- 
централизащя,  которой  на  д'Ьл'Ь,  впрочемъ,  не  было,  такъ  какъ 
конвентъ  разсылалъ  по  стран4  своихъ  коммиссаровъ  съ  не- 
ограниченными полномоч1ями  ^). 

^)  Зам'Ьтииъ  еще,  что  въ  конститущи  1793  г.  были  статьи,  касавшЫся 
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Если  жирондЕСты  и  якобинцы  составляли  свои  конститущв: 
подъ  сильнМшимъ  вл1ятемъ  идей  „Общественнаго  договора"^ 
то  конститущя  Ш  года,  составленная  низвергшими  якобин- 
ское владычество  термидорханцами,  быиш.  во  многомъ  возвра- 
щешемъ  къ  принципамъ  автора  „Духа  законовъ^.  Новая  рес- 
публиканская конститущя  была  принята  конвентомъ  въ  авгу- 
ст* 1795  г.,  поел*  чего  была  утверждена  первичными  собра- 
шями  (милд10Номъ  голосовъ  противъ  50  т.).  При  составлеши 
этой  конституцш  имелись  въ  виду  не  только  отвлеченный  тео- 
рш  и  иностранные  образцы,  но  и  свой  собственный  историче- 
сшй  опытъ.  Докладчикъ  проекта  конституцш  въ  конвент* 
(Буасси  д'  Англа)  особенно  настаивалъ  на  опасности  одного- 
собранхя  безъ  "ПЛОТИНЫ,  которая  его  сдерживала  бы,  т.-е.  безъ^ 
разд^леши  представительства  на  дв4  палаты,  дабы  одна,  под- 
лежа контролю  другой,  была  осмотрительнЬе  въ  своихъ  р'Ьше- 
тяхъ,  а  другая  могла  предупреждать  опгабки  первой.  „ВсЬ 
власти,  прибавлялъ  къ  этому  докладчикъ,  происходить  отъ 
народа,  но  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  самъ  ими  пользоваться, 
ему  нужно  делегировать  ихъ  такимъ  образомъ,  чтобы  ни  одна 
власть  не  могла  его  угнетать".  Это  было  прямо  возвращешемъ 
къ  теор1и  Монтескье.  Мы  уже  видели,  что  вопросъ  о  двухпа- 
латной систем*  представительства  ставился  въ  учредительномъ 
собранш,  но  верхняя  палата  была  тогда  отвергнута  даже  Ми- 
рабо,  думавпгимъ,  что  достаточно  будетъ  королевскаго  Vе^о^ 
противъ  злоупотреблешй  властью  со  стороны  собрашя.  То,  чего, 
однако,  опасался  Мирабо,  случилось,  и  единое  собрате  сдела- 
лось, дМствительно,  деспотическимъ.  Составители  конституцш 
III  года,  какъ  разъ  во  изб*жаше  повторешя  тиранши  со  стороны 
нащональнаго  представительства,  и  нашли  нужнымъ  разде- 
лить его  на  дв*  палаты,  или  „совета" — сов*тъ  пятисотъ 
и  сов^тъ  старМгрйнъ  изъ  250  членовъ:  первый  ^предлагалъ" 
законы,  второй  ихъ  „одобрялъ".  Этой  конституцхей,  дал*е, 
исполнительная  власть  поручалась  пяти  директорамъ,  соста- 
влявшимъ    директорхго,  при  чемъ  ея  составъ  обновлялся  еже- 


и  между  народи  нхъ  отношешй:  „Французск1й  народъ  —  другъ  и  естествев- 
ный  союзникъ  свободныхъ  народовъ;  онъ  не  вм4}шивается  въ  д^ла  правле- 
ния другихъ  нац1Й  и  не  терпитъ,  чтобы  другая  нац1И  вм'Ьшива^п[СЬ  въ  его- 
собственння  д'Ьла;  онъ  даетъ  убежище  иностранцамъ,  изгнаннымъ  изъ  оте 
чества  за  д'Ьло  свободы,  но  отказываетъ  въ  уб^жищ'Ь  тираннанъ;  онъ  не 
заключаетъ  мира  съ  непр1ятелемъ,  занимающимъ  его  территорш^. 
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годно  выходомъ  (по  жребш)  одного  изъ  ея  членовъ  и  зам4- 
щешеыъ  вавансш  сов^томъ  старЬйшинъ  по  списку  десяти 
вандидатовъ,  представлявшемуся  совЪтомъ  пятисотъ.  Директо- 
ря  назначала  министровъ,*  посланнизсовъ,  генераловъ  и  вс^хъ 
чиновниБовъ,  которые  не  были  выборными.  Разд'Ьлеше  вдастей 
было  полное:  депутаты  не  могли  быть  министрами;  директорш 
не  было  дано  ни  мал'Ьйшаго  участ1я  въ  законодательсткЬ;  какъ 
директор1я  не  им^^а  права  распустить  или  отсрочить  сов^Ьты, 
такъ  и  посл^дше  не  были  въ  прав4  отставить  директоровъ. 
Въ  этомъ  былъ  большой  недостатокъ:  дв^^  власти  ставились 
рядомъ,  но  безъ  всякой  связи  между  собою;  въ  случа*  же 
<;толкновешя  между  ними,  не  существовало  средства  разре- 
шить кризисъ  (наприм^ръ,  или  роспускомъ  сов^товъ  и  обраш;е- 
ахемъ  къ  нацш,  или  выходомъ  въ  отставку  министровъ),  что 
повело  впосл4дствш  къ  ряду  государственныхъ  перевсфотовъ  ^). 
Мало  того,  разд4леше  исполнительной  власти  между  пятью 
директорами  вело  къ  конфликтамъ  и  между  ними,  выходомъ 
изъ  которыхъ  опять  являлось  простое  правонарушеше.  Все 
это  делало  конститущю  Ш  года  весьма  неустойчивою,  и  низвер- 
жеше  ея  Наполеономъ  Бонапартомъ  было  лишь  завершешемъ 
тЬхъ  ея  нарушешй,  которыя  начаты  были  самими  конститу- 
щонными  властями  (да  и  ъъ  заговоре  Бонапарта  участвовали 
два  директора).  Наконецъ,  въ  принцип*  конститущя  Ш  года 
удерживала  всеобщую  подачу  голосовъ  на  выборахъ,  но  воз* 
вращалась  къ  двухстепенной  систем*  выборовъ  1791  г.  съ 
значительнымъ  цензомъ  для  выборпщковъ.  Что  касается  до 
^дминистращи,  то  въ  шшститущи  Ш  года  заметно  уже  неко- 
торое стремлеше  подчинить  местный  власти  центральному  пра- 
вительству. Это  выразилось  въ  дароваши  последнему  права 
временно  отрешать  отъ  должности  или  смЬш.ать  эти  власти 
{выборныя  департаментсюя  и  муниципальный  директорхи)  и  въ 
учреждеши  при  нихъ  особыхъ  правительственныхъ  коммисса- 
ровъ  въ  роли  контролеровъ,  наблюдавшихъ  за  исполнешемъ 
законовъ. 

Опытъ  съ  введешемъ  во  Франщи  республиканскаго  строя 
окончился  неудачей.  Сначала  страна  управлялась  своего  рода 
диктатурой  конвента,  а  когда,  наконецъ,  была  приведена  въ 
лШстъге  республиканская  конститущя,  то  за  однимъ  ея  нару- 


')  18  фрюктидора  я  22  фдореада  противъ  сов^товъ  и  80  прер1аля  про- 
тивъ  директории. 
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шешемъ  со  стороны  респубдиванскихъ  властей  следовало  вто- 
рое, третье,  пока  переворотъ  18  фюмера  не  отдалъ  Францией 
подъ  власть  счастливаго  полководца.^  Такъ  называемая  консуль- 
ская конститущя  (УШ  г.)  лишь  по  форм*  была  республикан- 
ской, по  существу  же — монархическ<Л,  и  мало-по-малу  пред- 
ставительныя  учреждешя  превратились  въ  простую  декорапдю^ 
за  которою  сщ)ывался  настояпцй  абсолютизмъ.  П^шнципъ  на- 
роднаго  представительства  быль,  однако,  консульствомъ  и  им- 
пергей  сохраненъ,  а  введете  конститущи  УШ  г.,  равно  какъ^ 
и  произведенныя  въ  ней  въ  1802  и  1804  гг.  изм4нешя  были 
утверждены  всенароднымъ  голосовашемъ.  Въ  общемъ,  одна^ко, 
истор1я  Франщи  той  эпохи  показала,  что  одного  голаго  призна- 
юя  народовластия  было  еще  не  достаточно  для  основашя  дЬйствж^ 
тельно  свободнаго,  действительно  народнаго  и  действительна 
правового  государства. 


ГЛАВА   XI.       . 
Ввбдбн1б  во  Франц1и  безсословнаго  гражданства. 

Связь  абсо1К)тизйа  съ  привилег1Лии  при  старомъ  порядке. — Популярность^ 
во  французской  нащи  идеи  ^ъ  отм^н*!  привилег!й. — Историческое  значе- 
н1е  ночи  4  августа  1789  т. — Паден1е  во  Франщи  сословнаго  строя.— 
Отмена  крепостничества  и  феодальныхъ  правъ.  —  Лишеше  духовенства 
правь  оСобаго  сослов1я  въ  государств']^.  —  Распродажа  нащовальвыхъ  ину- 
цеск-въ.— Уничтожеше  старыхъ  корпоращй.— Выработка  новаго  граждан- 
скаго  права.  —  Звачеше  Наполеонова  кодекса.  —  Прочность  соцгальныхъ 
ирхобр^Ьтетй  револйщи  во  Франц1и. 

Разсмотр^въ  въ  двухъ  предыдущихъ  главахъ  провозгла- 
шеше  французской  револющей  индивидуальной  свободы  и  сде- 
ланные ею  опыты  привлечетя  народа  къ  учасию  въ  государ- 
ственной власти,  остановимся  теперь  бол4е  подробно  и  на 
третьей  сторон*  переворота,  на  введеши  въ  жизнь  француз- 
ской нащи  граждансваго  равноправ1Я. 

Одна  изъ  основныхъ  особенностей  стараго  порядка  заклю- 
чалась въ  т*сномъ  соединеши,  устаяотавшшеися  между  абсо- 
лютизмомъ    и    сословными    привилепями    высшихъ    классовъ 
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обществу,  т.-е.  духовенства  (высишго)  и  дворянства  *).  Образо- 
вавшйся  меякду  государствонъ  и  церковью  союзъ  д^ал^  во- 
ролд  особымъ  защитникомъ  правъ  и  пр^шуществъ  духовен- 
ства, которое  не  платило  1!ногихъ  государственныхъ  налоговъ, 
влад^о  большимъ  колнчестаомъ  земли,  обладало  раюымъ  обра- 
зомъ  разными  сеньёрьяльщши  правами  и  взимало  десятину 
со  веЬхъ  сельскихъ  хозяйствъ  страны.  Духовенство,  въ  свою 
очередь,  всячески  поддерживало  въ  населенш  авторитетъ  ко- 
ролевской власти,  т4мъ  бол'Ье,  что,  по  болонскому  конкордату 
1516  г.,  право  назначешя  енископовъ  находилось  въ  рукахъ 
королевской  власти.  Въ  высшемъ  клир^  Франхци,  кром'Ь  того, 
господствовалъ  аристократичесюй  духъ,  т4мъ  бол4е,  что  вс4  осо- 
Оецно  прчетныя  и  доходный  должности  въ  церкви  замещались 
обыкновенно  младшими  отпрысками  дворянскихъ  фамилШ,  и 
доступъ  плебеевъ  въ  этотъ  замкнутый  кругъ  быль  до  чрез- 
вычайности затрудненъ.  Еще  одна  особенность  до-револющон- 
ной  Франц1и — та,  что  нередко  въ  ней  министерсше  посты  за- 
нимались кардиналами,  епископами,  аббатами.  Т^ная  связь 
существовала  также  между  монархгей  и  дворянствомъ.  Фран- 
цузская династ1я  не  забывала  своего  феодальнаго  происхоаде- 
шя,  и  король,  сд!Ьлавппйся  живымъ  воплшцешемъ  нацш,  вместе 
съ  т*мъ  продолжалъ  считать  себя  перишъ  дворяниномъ  сво- 
его государства.  Еоролевсюе:  домены  были  только  разновид- 
ностью дворянска1'о  землевлад4тя,  и  въ  пихъ  еще  до  конца 
.  семидесятыхъ  годовъ  XVIII  в.  существовалъ  сервйжъ  *).  По- 
томки среднев'Ьковыхъ  феодальныхъ  сеньёровъ  перестали  играть 
политическую  роль  въ  качеств*  самостоятельнаго  и  независи- 
маго  С0СЛ0В1Я,  но  за  то  королевс^кая  власть  взяла  на  себя 
охрану  всЬхъ  соц1альныхъ  привилегШ,  унасл4дованныхъ  дво- 
рянствомъ отъ  в4ковъ  его  политическаго  могущества.  Наиболее 
ъажныя  должности  въ  церкви  и  въ  армш  а  также  и  въ  админи- 
стращи  доставались  но  общему  правилу  только  дворянамъ, 
Съ  середины  XVII  в.  все,  что  было  въ  дворянств*  наибол-Ье 
родовитаго  и  богатаго,  служило  при  королевскомъ  двор4,  ко- 
торый былъ  центромъ  всей  государственной  жизни  ^).  Дворъ 


^)  ср.  вшпе^  стр.  41,  въ  особенмоети  хе  павъ,  I  и  ХУ  „Завадыо- 
б»ронейской  абсод1)тной  хонарх1ж^,а  тавхе  главу  ХХУ1  „Поместья-государ- 
ства*. 

*)  Объ  эт©й  стороне  д^а  см.  „Поместье-государство*,  стр.  307. 

^>  Западно*е^)опейская  абсолютная  монарх]я,  гл.  УП1. 
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быль  тою  средою,  въ  которой  протшкала  вся  жкзнь  ионарха, 
и  втяте  этой  среды  сказывалось  на  всенъ  его  шросозерцаши 
и  политическоиъ  иоведеши.  Лщ  дворЬ  дворяне  д^али  свою 
карьеру  и  пользовались  щедротами  короля  въ  фо1Ш!^^  боль- 
шихъ  окладовъ  за  исполнеше  фиктивныхъ  службъ,  въ  фор]гЬ 
пенсШ,  воспособлешй  и  подарковъ,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  и  жилось  зд^ь  спокойно,  беззаботно  и  весело  среди  в^чнаго 
праздника  баловъ,  иаскарадовъ  и  другихъ  увеселяй.  Старая 
монарх1я  такъ  сжилась  съ  придворнымъ  бытонъ  и  съ  дворянскими 
иривилепями,  что  попытка  учредителоьнаго  собрашя  придать 
королевской  власти  иной,  демократичесшй  характеръ  уже  по' 
одному  этому  должна  была  потерпЬть  крушёше. 

Въ  то  время^  какъ  въ  большей  части  континентальныхъ 
государствъ  просвещенный  абсолютивмъ  сталъ  ограничивать 
привилегш  духовенства  и  дворянства,  вызвавъ  ихъ  т4мъ  са- 
мымъ  на  бол^е  или  мен^  р^кую  оппозищю,  во  Францш 
власть  отличалась  величайшимъ  консерватизмомъ  по  отношешю 
къ  сословному  строю,  а  если  и  здЬсь  случалось,  что  привиле- 
гированные могли  считать  себя  обиженными  правительствомъ, 
они  тоже  были  не-прочь  фрондировать  противъ  деспотизма. 
Первый  прим^ръ  неповиновешя  правительству  передъ  началомъ 
революцхи  подали  высш1я  сослов1я,  и  любопытно,что  въ  на- 
казахъ  духовенства  и  дворянства  не  встречается  ни  одного, 
въ  которомъ  выражалось  бы  желате  сохранить  во  Ф1тн1ци 
неограниченную  королевскую  власть.  Привилегированные  сами 
были  за  введете  представительства,  но  съ  сохранешемъ  ста- 
рой его  сословной  формы  и  подъ  услов1емъ  неприкосно- 
венности привилепй.  Въ  этомъ  последнемъ  желаши  духов- 
ной и  светской  знати  была  вся  суть  д4ла.  Дворъ  и  привилеги- 
рованные выжили  министра-реформатора  Тюрго,  и  то  же  самое 
случилось  позднЬе  съ  Неккеромъ.  Кто  хоть  поверхностно  зна- 
комъ  съ  собьтями  французской  револющи,  долженъ  хорошо 
знать  также,  какую  оппозищю  вс^  начинашя  надюнальнаго 
собрашя  встречали  при  дворЬ;  самъ  Людовикъ  XVI  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  поступалъ  такъ,  а  не  иначе  лишь  подъ 
вл1ятемъ  придворныхъ  сферъ  и  запщщая  старыя  привилегш. 
При  двор*  устраивались  заговоры  противъ  революпди,  не  оста- 
навливавш1еся  передъ  призьгаомъ  во  Франщю  иностранныхъ 
войскъ  для  возстановлешя  стараго  порядка.  Можно  прямо  даже 
сказать,  что  монарх1я  себя  погубила  именно  вслйдствхе  упор- 
ной поддержки  той  связи,  которая  образовалась  между  королев- 
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СЕОЙ  властБЮ  и  щявилегированншш  сослов1ями:  Людовивъ  ХУ1 
пош[атнлся  не  толбко  за  трЬхл  своихъ  предшествеиниковъ,  но 
и  за  грЪхи  эмигрантовъ.  Ограстность  республиканосой  парт1и 
въ  ея  нападкахъ  иа  монархш  была  въ  значительной  степени 
результатомъ  ненависти  къ  привйлегированнымъ,  особенно  посл^Ь 
того,  вавъ  посл^^дше  р^во  заявили  себя  врагами  всего  того 
н<жаго,  что  должно  было  установиться  во  Франщи  для  осу- 
ществлешя  граждашжаго  равенства  ^). 

Если  быль  какой-либо  обнцй  лозунгъ,  кот^фый  пользовался 
особою  популярностью  во  всей  французской  нащи,  крож^  при- 
вилегированныхъ,  то  это  быль  именно  лозунгъ:  „отмена  при- 
вилепй,  гражданское  равенство^,  и  изъ  всЬгь  пр1обр']^тетй 
революцш  это  ^ло,  какъ  известно,  пр1обр^т^е  самое  проч- 
ное. Политичесюе  результаты  жквялясьу  какъ  менялось  и  по- 
литическое настроеше  общества,  нац1я  готова  была  подчиниться 
всякому  правительству,  которое  обезпечивало  за  нею  гра- 
жданское равенство,  лишь  бы  только  не  возвращался  старый 
сословный  строй  со  вс^ми  своими  привилепями  и  сеньер1альными 
правами.  Въ  этомъ  были  змштересованы  какъ  средн1е  клабсы 
общества,  такъ  и  крестьянская  масса.  То,  что  рушилось  во 
Фрашци  въ  знаменитомъ  ночномъ  зас^даши  4  августа  1789  г., 
бол^е  никогда  уже  подняться  не  могло:  это  былъ  самый  кб- 
ретной  переворотъ  въ  сощальномъ  стро-Ь,  зам4на  сословно-фео- 


^)  Въ  новейшей,  написанной  съ  сощалнстической  точки  зр^я1я  „Исто- 
рш  великой  французской  революцш*'  Жореса  мы  читаемъ  так1я  сообра- 
жеи1л:  „Весьма  в^^юятно,  что  если  бы  короли  Францш  им^ли  возможность 
действовать  помимо  дворянства  и  противъ  него,  если  бы  они  смогли  стать 
1гросто  королями  бурхуаз1и  и  крестьяиъ,  и  если  бы  ^ни  воспользовались 
этой  свободой  д%йств1й  для  того;  чтобы  искоренить  посл^дте  сл^ды  фео- 
даливма  въ  деревняхъ  и  чтобы  обезпечить  промышленной,  торговой  и  жи- 
вущей рентою  буржуаз1и  безопасность  труда^  добросовестное  соблюден1е 
вубличныхъ  ковтрактовъ  и  стропи  порядокъ  въ  государствевныхъ  фннан- 
сахъ,  то  не  разразилась  бы  революц1я  1789  г....  Если  бы  старинная  фран- 
цузская моварХ1Я  съ  ея  вековою  мощью  и  чуть  не  священннмъ  прести- 
лсемъ  съитрала  въ  новой  Франщи  новую  роль,  то  она,  вероятно,  про- 
должала бы  руководить  Франц1ей  вплоть  до  пролетарской  револющи.  Она 
стала  бы  капиталистической  и  буржуазной  монарх1ей  и  изчезла  бы  лишь 
съ  исчезноведаемъ  последняго  изъ  авторитетовъ,  авторитета  капитала^. 
Рус.  перев.  въ  изд.  Глаголева,  т.  I,  стр.  17.  Это  очень  интересное  пред- 
положеше  въ  кннгЬ  такого  историка,  какъ  Жоресъ. 


и. 
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дальнаго  общества  безсосяовнымъ  гражданствахъ,  ю>  воторомъ 
первенствующая  роль  прешла  къ  буржуазш. 

Сайо  это  ночное  зас^даше  нащональнаго  собранхя  было 
только  санкщонироватемъ  фавтичесвой  отзгЬны  феодализма, 
совершенной  народнынъ  движешемъ  въ  деревняхъ,  бывшимъ 
повторетемъ  жаккерш  1358  г.  ^).  Сигналъ  быль  данъпариж- 
свимъ  возстащемъ  12 — 14  1юдя,  когда  взята  была  инсурген- 
танк  Бастил1я.  Въ  это  время  въ  стране  происходила  жатва,  и 
крестьяне  отказывались  платить  шампаръ,  доеятину  и  др.  по- 
добные сборы,  а  вм'к^т^  съ  ними  и  налоги.  Они  нападали  на  замки, 
разграбляли  феодальные  архивы,  жгли  и  т^,  и  друпе  и  даже 
совершали  насил1я  надъ  людьми.  Въ  нащональное  собрате  стали 
приходить  грозныя  изв^ст1я  изъ  провишцй,  и  оно  наконецъ 
должно  было  обратить  внимаше  на  то,чтй  творилось  въ  деревняхъ. 
„Деревни,  говорилъ  въ  зас4дати  4  августа. виконтъ  де-Ноайль^ 
высказывали  свои  желашя:  не  конституцш  просили  он4,  ибо 
эта  просьба  высказывалась  только  въ  бальяжахъ  ^), — он4  тре- 
бовали облегчешя  или  изм']^нетя  феодальныхъ  повинностей. 
Уже  бол-Ье  трехъ  м^сяцевъ  он4  видятъ  одно — ^какъ  ихъ  пред- 
ставители занимаются  т4мъ,  чт()  1Аы  называемъ  и  чтб  въ  дМ- 
ствительности  является  общественнымъ  дЬломъ,  но  для  нихъ  об- 
щественнымъ  д-Ьломъ  кажется  то,  чего  онЬ  сами  жедаютъ  и  чего 
страстно  хотятъ  добиться.  Он*  уже  распознали  людей,  имъ 
преданныхъ,  стремящихся  къ  ихъ  счастью,  и  могущественныхъ 
лицъ,  наоборотъ,  противящихся  этому;  онЬ  уже  нашли  нуж- 
нымъ  вооружиться  противъ  силы,  и  теперь  он*  уже  не  знаютъ 
болЬе  никакой  сдержки".  Такимъ  образомъ  „жаккер1я"  была 
понята,  какъ  напоминаше  со  стороны  народа  нац1ональному 
собрашю  о  главномъ  содержанш  сельскихъ  наказовъ.  Для 
успокоешя  провинц1й  ничего  не  оставалось  болЬе,  какъ  уза- 
конить оффищальною  волею  нащи  то,  что  фактически  уже  было 
сд'Ьлано  действительною  волею  рарода,  начавшага  войну  про- 
тивъ феодальныхъ  правъ.  Де-Ноайль  заключилъ  свою  р*чь 
предложешемъ  возвести  въ  законъ  равенство  въ  налогахъ, 
уничтож^е  тяжелыхъ  для  народа  привилепй,  выкупъ  фео- 
дальныхъ повинностей,  отмену  безъ  выкупа  крепостничества 
и  барщинъ  и  т.  п.  Его  поддержалъ  герцогъ  д'Эгильонъ.  Це- 
лый рядъ  пред.10женш  следовалъ    за  ихъ  речами,  —  предло- 


^)  Поместье-государство,  стр.  334. 

^)  Т.-е.  въ  сводныхъ  наказахъ  отъ  цедыхъ  судебныхъ  округовъ. 
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женш,  въ  которыхъ  отд'Ьльные  депутаты  отказывались  6тъ> 
разннхъ  сословныхъ,  корпоративныхъ  и  провинщальныхъ  при- 
вилегхй.  Появлеше  на  трибуне  новы[хъ  и  новыхъ  ораторовъ 
встр4чалось  рукоплескашями,  и  зас4даше  затянулось  далека 
за  полночь  (откуда  его  назваше  „ночного").  Въ  течете  не- 
многихъ  часовъ  нащональное  собраше  отменило  серважъ,  сенье- 
р1альную  ЮСТИЦ1Ю,  исключительныя  права  охоты,  голубятень 
н  гареннъ  ^),  век  финансовыя  привилепи  и  податныя  льготы^ 
объявило  выкупаемость  феодальныхъ  правь  и  десятины  и  декре- 
тир^ало  равенство  всЬхъ  гражданъ  передъ  закономъ  и  въ 
налогахъ,  равный  также  для  вс4хъ  доступъ  къ  гражданскимъ 
и  военнымъ  должностямъ  и  т.  п.  Потребовалось  еще  вЛсколько 
дней,  чтобы  обпце  принципы,  принятые  въ  ночномъ  зас4даши 
4  августа,  формулировать  въ  отд*льныхъ  декретахъ,  былъ  назна- 
ченъ  особый  феодальный  комитетъ  дляразработки  подробно- 
стей и  частностей  всего  законодательства  о  ликвидащи  со- 
щальнаго  феодализма. 

Передъ  тою  высшею  государственною  идеею,  которую  вы- 
работала общественная  философ1я  ХУШ  в.,  не  должно  было 
быть  неравенства  между  гражданами  одного  и  того  же,  вс4мъ 
имъ  общаго  отечества.  Уже  превращеше  генеральныхъ  шта- 
товъ,  съ  ихъ  сословнымъ  разд-Ьдешемь,  въ  нащональное  собра- 
те, какъ  собрате  представителей  всего  народа  (17 1юня  1791  г.),. 
было  п^вымъ  шагомъ  на  пути  демократизащи  французской 
нацга,  а  въ  конц*  своей  деятельности  учредительное  собрате 
отменило  и  вс4  аристократическ1е  титулы  (111ге8  поЬ1иа1ге8) 
съ  насл4дственнымъ  дворянствОмъ.  Конститущя  1791  г.  съ 
первыхъ  же  строкъ  своихъ  объявляла  „безповоротно  уничто- 
женными всЬ  учрежден1я,  оскорблявш1я  свободу  и  равенство 
правь":  „н4тъ  больше,  сказано  было  въ  ней,  ни  дворянства,  ни 
пэрства,  ни  насл'Ьдственныхъ  отлич1й,  ни  сословнаго  разд'Ьле- 
шя,  ни  феодальнаго  режима,  ни  патримотальной  юстищи,  ни 
какихъ-либо  титуловъ,  зватй  и  прерогативъ,  изъ  всего  этого 
возникающихъ,  ни  какихъ-либо  рыцарскихъ  орденовь,  корпо- 
ращй  и  уЕфашешй,  для  которыхъ  требовались  бы  доказатель- 
ства дворянства,  или  которые  предполагали  бы  неравенство 
рождешя,  ни  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  случаевъ  пре- 
восходства, кр()м*  того,  которое  принадлежитъ  представите- 
лянъ  общественной  власти  при  исполнети   ими  своихъ  обя- 


^)  Запов'Ьдвнхъ  л^совъ. 
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занностей''.  Содержаше  декретовъ  4  августа  1789  г.  тоже 
<>ыло  резюмировано  въ  самой  Бонститущи,  „гарантировавшей 
Бъ  качеств*  естественныхъ  и  гражданскихъ  правь:  1)  что  вс* 
граждане  могутъ  быть  допускаемы  ко  всЬмъ  м4стамъ  и  долж- 
ностямъ  безъ  какихъ  бй  то  ни  было  другихъ  отличхй,  кром* 
добродетели  и  таланта;  2)  что  всЬ  налоги  будутъ  распреде- 
ляться между  вс*ми  гражданами  равномерно,  въ  соотв^тствхи 
<^ъ  ихъ  средствами;  3)  что  одни  и  т*  же  преступлешя  будутъ 
наказываться  одинаковымъ  образомъ  безъ  всякаго  различ1я 
лицъ".  Наконецъ,  конститущя  прямо  признавала  только  одно 
„состояше  гражданъ"  (ёШ  йез  с1^оуеп8),  при  чемъ  для  всЬхъ 
безъ  различ1я  жителей  устанавливался  одинъ  и  тотъ  же  спо- 
собъ  удостокЬрешя  своей  личности. 

Сословный  строй  старой  Франц1и  былъ  зам4ненъ  демокра- 
тическимъ  равенствомъ  въ  политическомъ  и  юридическомъ 
€мыслахъ,  но  это  не  касалось  непосредственно  отношешй  эко- 
номическихъ,  которыми  определяется  и  въ  безсословномъ  об- 
ществе существоваше  разныхъ  сопдальныхъ  классовъ.  Если  те- 
перь мы  поставимъ  вопросъ,  какой  же  общественный  классъ 
наиболее  выигралъ  отъ  этого  переворота,  то  должны  будемъ 
ответить,  что  это  была  прежде  всего  буржуаз1я,  на  долю  ко- 
торой пришлись  самыя  крупныя  выгоды,  а  затемъ  та  часть 
крестьянства,  которая  имела  земельное  обезпечеше  (не  касаясь, 
конечно,  техъ  вьпюдъ,  кашя  давались  новыми  порядками  без- 
различно всемъ  гражданамъ,  и  не  говоря  о  томъ,  что  уничто- 
жеше  феодальнаго  режима  было  однимъ  изъ  глашшхъ  прь 
юбретешй  вообще  всего  сельскаго  населешя  Фражци). 

Декретъ  4  августа,  уничтожая  безвозмездно  лишь  те 
-сеньергальныя  права,  которыя  имели  происхождеше  въ  кре- 
постничестве, объявлялъ,  какъ  мы  видели,  что  все  остальныя 
будутъ  подлежать  выкупу.  Этотъ  обпцй  принципъ  предстояло 
лрименить  къ  отдельнымъ  категор1ямъ  и  видамъ  сеньёр1альныхъ 
правъ,  что  и  вызвало  необходимость  образован1я  особаго  фео- 
дальнаго комитета,  который  долженъ  былъ  заняться  подроб- 
ной разработкой  соответственнаго  законодательства.  Привиле- 
гированные члены  собрашя  и  землевладельцы  старались,  ко- 
нечно, решить  все  возникавш1я  въ  этой  области  вопросы  въ 
наиболее  6лагопр1ятномъ  для  себя  смысле,  да  интересы  позе- 
мельной собственности  вообще  нашли  многочисленныхъ  запщт- 
ликовъ  среди  членовъ  собрашя.  4  августа  решено  было  по- 
кончить и  съ  церковною  десятиною,    но  весь  вопросъ  закдю- 
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чался  въ  томъ,  должны  ли  будутъ  земельные  собственники^ 
освободиться  отъ  нея  посредствомъ  выкупа,  или  же  она  бу- 
деть  уничтожена  .безвозмездно,  а  гЬ  средства,  как1я  она  да- 
вала на  содержаше  клира,  будутъ  приняты  на  счетъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Первы[й  способъ  быдъ,  несомненное 
наиболее  выгоднымъ  для  землевладЬльцевъ,  освобождая  ихъ 
отъ  тяжелаго  налога,  но  онъ  былъ  мен^  выгоденъ  для  всей 
нащи,  со  включешемъ  въ  нее  и  такихъ  плательщиковъ  нало- 
говъ,  у  которыхъ  не  было  никакой  собственности,  такъ  какъ 
то,  что  духовенство  им'Ьло  отъ  десятины,  приходилось  теперь 
возм-Ьщать  изъ  средствъ  всей  нацш.  Такъ  д'Ьло  и  было  ре- 
шено, при  чемъ  отъ  безвозмезднаго  уничтожешя  десятины  вы- 
играли одинаково  всЬ  землевлад'кп>цы  скЬтскаго  звашя  безъ 
различ1я  С0СЛ0В1Й — дворяне,  буржуа,  крестьяне,  а  средства  на 
содержаше  духовенства  должна  была  давать  вся  нащя. 

Что  касается  до  феодальнаго  комитета,  то  въ  немъ  тоже 
оказалась  довольно  сильною  собственническая  тенденц1я.  Эта 
прямо  и  отразилось  на  феодальномъ  законодательств'Ь  учреди- 
тельнаго  собрашя.  Декреты  15  мая  и  3  марта  1790  г.  уста-^ 
новляли  очень  тяжелыя  услов1я  для  выкупа  сеньер1альныхъ^ 
правъ:  во-первыхъ,  очень  много  правъ  было  отчислено  къ  под- 
лежащимъ  выкупу;  во-вторыхъ,  отъ  сеньера  не  требовалось 
документа  на  пользованхе  изв4стнымъ  правомъ,  но  крестья- 
нинъ  какъ-разъ  лишь  документально  приглашался  доказывать, 
что  онъ  не  долженъ  былъ  платить;  въ  третьихъ,  до  оконча- 
тельнаго  выкупа  вс4  повинности  должны  были  продолжать  су- 
ществовать на  прежнихъ  основашяхъ;  въ-четвертыхъ,  во  вгао- 
гихъ  случаяхъ  одинъ  крестьянинъ  безъ  своихъ  товарип1,ей  не 
могъ  выкупать  своего  участка,  да  и  самый  выкупъ  объявлялся 
лишь  факультативнымъ;  въ-пятыхъ,  век  повинности  должны 
были  выкупаться  разомъ  и  т.  п.  При  такихъ  услов1яхъ  выкупъ 
дйлался  совершенно  невозможнымъ.  . 

Р4шетя  4  августа  встретили  оппозипдю  со  стороны  короля 
и  привилегированныхъ.  Отношенхя  между  дворянами  и  крестья- 
нами были  самыя  обостренныя  въ  течен1е  всего  этого  времени 
(съ  л'Ьта  1789  г.),  и  это  не  мало  способствовало  продолженш 
народныхъ  волнен1й.  Въ  большинстве  случаевъ  крестьяне,^ 
ожндавш1е  отъ  учредительнаго  собрашя  гораздо  большаго,  ч4мъ 
получили  въ  силу  декретовъ  15  марта  и  3  мая  1790  г.,  от- 
казывались платить  всяшя  феодальный  повинности,  захваты- 
вали   сеньер1альную   собственность,    рубили  л^са,  истребляли 
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дичь,  а  потомъ  по-своему  толковали  декретц,  я^юдМывая  въ 
то  же  время  свои  наказы  въ  бол^е  радикальномъ  смысле,  от- 
правляя въ  нащонадьное  собраше  петищи,  жалобы,  щютеста! 
и  т.  п.  Когда  у^дительное  собраше  уступило  свое  м*сто  со- 
брашю  законодательному,  въ  последнее  тоже  посыпались  кре- 
чзтьянсшя  петиц1и,  заключавппя  въ  себ'!  уже  прямыя  угрозы. 
Составители  этихъ  просьбъ  указывали  на  то,  что  дворяне,  ко- 
торымъ  хотели  „угодить"  декретами  15  марта  и  3  мая,  нахо- 
дятся въ  эмигращи  и  угрожаютъ  отечеству  войной,  и  что  пред- 
ч^тавителями  третьяго  сослов1я  являются  большею  частью  горо- 
жане, позабывш1е  крес^тьянъ,  такъ  какъ  сами  непосредственно 
они  не  страдали  отъ  феодальныхъ  правъ.  Законодательное  со- 
браше назначило  для  пересмотра  вопроса  новый  комитетъ,  при- 
знавъ,  что  первое  собраше  не  исполнило  даннаго  имъ  об4щашя 
помочь  освобождешю  почвы  отъ  феодальнаго  гнета,  и  этотъ  ко- 
митетъ въ  апр4л*  1792  г.  внесъ  въ  собраше  проектъ  декрета, 
которымъ  безвозмездно  уничтожались  феодальныя  пошлинь!^ 
разр']^П1ался  индивидуальный  выкупъ,  а  сеньоры  обязывались 
доказывать  документами  существоваше  своихъ  правъ  на  от- 
дЬльныя  повинности;  всл'Ьдъ  зат4мъ  сделано  было  и  еп1;е  не- 
сколько облегчительныхъ  предложешй,  хотя  старый  принципъ 
различен1я  между  двумя  категорхями  правъ  и  былъ  оставленъ 
въ  силе  съ  перенесешемъ,  впрочемъ,  наиболее  сомнительныхъ 
ч^учаевъ  въ  категорш  правъ,  отм^няемыхъ  безвозмездно. 
Своими  декретами  18  шня  и  25  августа  1792  г.  законода- 
тельное собран1е  объявило  всякую  собственность  вольною  и 
ч^вободною  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  феодальныхъ  повинно- 
ч^тей,  если  лица,  им']^юпця  на  нихъ  кашя-либо  притязавая,  не 
докажутъ  противнаго,  ч4мъ  безповоротно  уничтожалось  одно 
изъ  главныхъ  и  основныхъ  пр^илъ  французскаго  соц1альнаго 
феодализма:  „ппИе  <;егге  8ап8  8е18пеиг"  ^).  Конвентъ  пошелъ 
еще  дал-Ье:  изданный  имъ  17  шля  1793  г.  декретъ  уничто- 
жалъ  безъ  вознаграждешя  даже  то,  что  должно  было  выку- 
паться по  закону  25  августа  1792  г.,  и  повел4валъ  подъ  стра- 
хомъ  пятилЬтняго  тюремнаго  заключешя  вс^мъ  влад^льцамь 
ч|)еодальныхъ  документовъ  передать  таковые  муниципальнымъ 
властямъ  для  сожжешя. 

Революц1я  1789  г.  (подобно  релипозной  реформацш  XVI  в. 
пъ   протестантскихъ  странахъ)  наносила  ударъ  и  содхальному 


^)  Пом-Ьстье-государство,  стр.   81  и  сл-Ьд. 
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иогуществу  католнческаго  духовенства,  превращая  его  изъ  осо- 
баго  С0СЛ0В1Я  (огдге  или  ШЬ)  въ  простой  классъ  служителей 
релипи  и  отнимая  у  него  земли  и  десятину,  чтобы  заменить 
такую  форму  его  матерхалънаго  обезпечешя  жаловашемъ  отъ 
государства. 

Уже  6  августа  1789  г.  было  сделано  въ  нащональномъ 
собранш  заявлеше,  что  церковныя  имущества  принадлежатъ 
нащи,  а  8-го  предложено  было  однимъ  членомъ  объявить  и?ъ 
гарантаей  государственныхъ  займовъ  и  оплачивать  жаловашемъ 
(8а1аг1ег)  „своихъ  наставниковъ  морали"  (вез  оШс1ег8  йе  то- 
га1е  еЬ  а1П81гисиоп).  Черезъ  четыре  дня  посл4  этого  (12  авт.) 
была  отменена  десятина.  Зимою  1789  г.  реформа  вн-Ьшняго 
положешя  церкви  была  окончательно  завершена:  декретъ 
2  ноября  отдавалъ  церковныя  имущества  въ  распоряжеше  на- 
цш,  дабы  они  служили  гарант1ей  для  „ассигнащй"  (а8818па<;8), 
т.-е.  новыхъ  бумажныхъ  денегъ,  опредЬливъ  вм^ст*  съ  т^мъ 
духовенству  жалованье,  а  декретъ  19  декабря  назначилъ  въ 
продажу  церковныхъ  имуществъ  на  400  милл1оновъ.  Разрушая 
корпоративное  устройство  клира,  секуляризируя  церковную  соб- 
ственность, уничтожая  десятину,  принимая  на  счетъ  государ- 
ства содержаше  служителей  алтаря,  учредительное  собран1е, 
дМствительно,  вводило  во  Франщи  тЬ  порядки,  которые  созда- 
вались въ  протестантскихъ  странахъ  реформащей  ХУ1  в.:  во 
вс*хъ  этихъ  отношен1яхъ  уже  въ  первый  годъ  революпди  уста- 
яовлялось  то  внешнее  положенхе  католической  церкви  во  Фран- 
щи, которое  сохранилось  въ  ней  и  впосл'Ьдствш,  Дополнешемъ 
къ  этому  законодательству  было  уничтожеше  во  Франщи  и 
монашества  съ  его  безповоротными  обетами. 

Благодаря  секуляризапди  церковной  и  монастырской  соб- 
ственности, образовавшей  такъ  называемыя  нащональныя  иму- 
щества (Ыеп8  пайопаих),  въ  составъ  которыхъ  вошли  помимо 
ел  еще  домены  и  поздн-Ье  конфискованныя  им-Ьнхя  эмигран- 
товъ^  во  Франщи  въ  распоряжеши  государства  образовался 
громадный  земельный  фондъ,  которымъ  обезпечивались  теперь 
государственные  долги  и  новыя  бумажныя  деньги.  Для  уни- 
чтожения дефицита  и  уплаты  долговъ  учредительное  собраше 
предприняло  распродажу  части  нащональныхъ  имуществъ.  Мно- 
г1е  советовали  при  этомъ  продавать  землю  по  возможности 
мелкими  участками  для  того,  чтобы  увеличить  число  собствен- 

НИКОВЪ    и   уменьшить   число    НИЩИХЪ,     но   никому   въ    голову    НС 

приходило   организовать    для  этого  какой-либо   кредитъ.    По- 
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кушцикамЕ  нащональныхъ  имуществъ  лвлядясь  аоэтому  очень 
часто  люди,  у  которыхъ  уже  и  безъ  того  была  земельная  соб- 
ственность,, или  спекулянты,  нокупавине  (иногда  полыми  ком- 
пашями)  очень  больппя  нон'кги>я  для  перепродажи  ихъ  по 
частямъ.  Если,  однако,  и  крестьяне  покупали  эти  земли,  то  от- 
нюдь нельзя  говорить,  какъ  это  делалось  прежде,  что  мелкая 
собственность  во  Францш  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  ре- 
волюпди  и  обязана  своимъ  существовашшсъ  распродаж*  нащо- 
нальныхъ имуществъ.  НесомнЬнно  во  всякомъ  случае,  что  въ 
новыхъ  земельныхъ  собственникахъ,  кто  бы  они  ни  были,  {ю- 
волющя  пр1обр*ла  многочисленный  классъ  защитниковъ,  у  ко- 
торыхъ былъ  спепдальный  интересъ  не  желать  и  бояться  воз- 
вращешя  стараго  порядка  и  связанныхъ  съ  нимъ  сословныхъ 
привилепй  и  сеньерхальныхъ  правъ.  Впосл'Ьдствш  новыя  пра- 
вительства должны  были  особливо  оговаривать  въ  составляв- 
шихся ими  конститущяхъ,  что  покупщики  нащональныхъ  иму- 
ществъ могутъ  спокойно  владеть  своею  собственностью,  какъ 
вполнЬ  законною  и  защищаемою  государственною  властью. 

Къ  числу  привилепй,  отм'ЬненЕ[ыхъ  учредительнымъ  собрвг 
шемъ,  сл^дуетъ  отнести  и  гЬ,  которыя  были  связаны  съ  су- 
ществоващемъ  цеховой  организацш  промышленности.  Мы  уже 
вид'Ьли,  какими  мотивами  руководилось  учредительное  собрате, 
уничтожая  цехи,  но  той  же  самой  судьб*  и  по  т4мъ  же  мо- 
тивамъ  подверглись  и  вообще  всяюя  привилегированныя  корпо- 
ращи,  катя  только  существовали  во  Францш.  Великая  рево- 
лющя  относилась  недружелюбно  даже  къ  самому  принципу 
корпорапдй,  какъ  къ  принципу,  таящему  въ  себ4  привилепй, 
какъ  къ  принципу,  создающему  каше-то  промежуточные  инте- 
ресы въ  ущербъ  двумъ  единственно  законнымъ,  по  мн^нш 
деятелей  той  эпохи,  интересамъ — общему,  государственному, 
съ  одной  стороны,  и  частному,  личному,  съ  другой.  Во  Франщи 
должны  были  существовать  только  напдя  и  отдельный  гражда- 
нинъ,  ничего  промежуточнаго  между  ними,  и  въ  этомъ  была  одна 
изъ  односторонностей  французской  революпди.  Нивеллируя  обще- 
ство, она  создавала  гражданское  равенство,  но  въ  то  же 
время  атомизировала,  распыляла  это  общество,  не  давая  въ 
немъ  м-Ьста  союзнымъ  организапДямъ,  въ  которыхъ  отдельный 
гражданинъ  и  можетъ  только  почерпать  силы  для  жизненной 
борьбы.  Устраняя  всЬ  м-Ьстныя,  провинщальныя  и  коммуналь- 
ныя  привилегш  и  совершенно  искусственно  выкраивая  съ  странЬ 
новыя   административныя    единицы,    револющи    подготовляла 
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почву  дяя  того  здашя  административной  централизащи,  кото- 
рое было  возведено  Наполеономъ.  Дезорганизованное  безсосдов- 
ное  гражданство  оказалось  безсильнниъ  передъ  государствоиъ, 
наоборотъ,  укрЬшЕвшимъ  себя  новыми  н(фядваии,  а  результатъ 
былъ  тотъ,  что  гражданское  равноправхе  сохранилось,  но  сво- 
бода такъ-таки  и  не  утвердилась. 

Гражданское  равноправхе  и  государственное  единство  тре- 
бовали во  Фрашци  замены  сотенъ  м^Ьстныхъ  правь,  унасд^до- 
ванныхъ  изъ  временъ  феодальнаго  раздроблещя,  однимъ  общимъ 
правомъ  для  вс4хъ  французовъ  и  для  вс4хъ  областей  Франщи. 
До  революц1и  въ  стран*  царствовала  страшная  юридическая 
пестрота,  и  создаше  общего  гражданскаго  кодекса,  который 
зам'Ёнилъ  бы  всю  эту  массу  м^стныхъ  кутюмъ,  было  однимъ  изъ 
очередныхъ  д4лъ  револющи.  Объ  этомъ  говорили  наказы  17В9  г*, 
объ  этомъ  думали  и  револющонныя  собрашя.  Револютця,  одаако; 
не  было  суждено  исполнить  эту  задачу,  хотя  и  удалось  подго- 
товить очень  много  для  будущаго  ея  осуп1;ествден1я^  Еще  въ 
1793  г.  Камбасересъ,  будущ1й  второй  консулъ,  предетавдялъ 
конвенту  проектъ  гражданскаго  кодекса,  но  только  Наполе*- 
онъ,  сделавшись  первымъ  консуломъ,  назначилъ  особун}  еон-^ 
миссш,  которой  и  было  поручено  составить  граждянсгай  ко* 
дексъ,-  примЬнивъ  къ  новому  общественному  быту  отд&льшУ[я 
положешя  римскаго  и  каноническаго  права  и  м^стшаъ  ку- 
ТЮМ1&,  мнЬшя  юристовъ  ХУЛ  и  ХТШ  вв.  и  новые  револ1»1ЦО№- 
ные  законы.  Бскор*  проектъ  былъ  готовь,  прошелъ  вс^^  зако- 
нодательный инстанщи  и  въ  1804  г.  быль  принять  законода- 
тельнымъ  корпусомь  подъ  назнашемъ  „Со(1е  стГ,  зазН^ен- 
нымъ  въ  1807  г.  назвашемь  „Наполеонова  кодекса"  (Ск)€1е^а- 
ро1ёоп),  которымъ  до  сихъ  поръ  для  его  обозначешя  пользу- 
ются историки,  хотя  оффищально  во  Франщи  это  назвате  отм^- 
нено.  Этотъ  важный  законодательный  памятникъ  вполне  отра- 
зилъ  на  себ4  какъ  „классичесюй  духъ"  ХТШ  в.,  отличаясь 
по  форм*  простотою,  ясностью  и  законченностью,  такь  и  прин- 
ципы французской  револющи,  поскольку  въ  основу  его  содер- 
жашя  были  положены  равенство  вс^ъ  гражданъ  передъ  за- 
кономь  и  уважен1е  къ  вол*  отд*льныхъ  лицъ  въ  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  частнаго  характера,  особенно  въ  д-Ьлахъ 
имущественныхъ.  Граждансюй  кодексь,  другими  словами,  былъ 
приспособленъ  къ  отношешямъ  и  потребностямъ  такого  обще- 
ственнаго  строя,  въ  которомь  уже  не  было  никакихъ  сослов- 
яыхъ  перегородокъ,  и  въ  своей  частной  деятельности  отд*ль- 
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ные  члены  общества  являются  совершен  свободаыни  отъ  ка- 
кихъ-днбо  стАснешй  феодальнаго  и  дааке^оя^^е  раявяго,  натр- 
архальнаго  пр(шсхождбтя  ^).  1^им^еше  его  на  щшбтвб^ 
внесло  глубо!^  двревцротъ  въ  чаетныя  отвшвиешя  гражданской 
жиэЕИ  и  щнпхшь  не  въ  одной  Францщ,  тавъ  кажъ  этотъ  ко* 
дексъ  сд-Ьлался  д-Ьйствующимъ  правомъ  и  вн*  пред^овъ  Фрад- 
цш.  Напр.,  до  1шдагая  новаго  общег^всарсхаго  граждан(жаго 
уложешя  въ  самонъ  конц^^  XIX  в.  год^ссъ  Наполеона  дМ- 
ствовалъ  въ  н^воторыхъ  часияжъ  Герп^шш,  а  въ  Царстве  Поль- 
скохъ  и  до  <шхъ  иоръ  остается  въ  полной  сил$. 

Еонечно,  не  одно  введете  новнхъ  траждаЕЮВихъ  заБОновъ 
способствовало  упроченш  во  Франщя  беэсослсшнаго  граждан- 
ства. Можно  даже  (звазать,  что  и  во1шжквовеше  новаго  гра- 
ждансваго  кодекса,  к  его  усп:Ьхъ  в^  самой  жизни  были  резуль- 
татами глубокаго  изм^егая,  сов^шивжагося  въ  обществен- 
ныхъ  отношетяхъ  страны.  Абсолютная  монарх1я  не  могла  но 
глмому  существу  своему  нодготсшить  нацию  къ  <жобод4,  но 
своею  «шеллирующйо  дйятельностаю  въотношетяхъ  власп 
къ  населенш  она  немало  содМствовала  усвоешю  нащей  на- 
чала равенства.  Нить  нужды,  что  влас1ъ  поддерживала  и  охра- 
няла сосдовныя  рашш:  это  касалось  взаамныхъ  отношешй  от- 
д4льныжъ  общественшпъ  классовъ,  но  передъ  властью  во* 
были  разшы  въ  общемъ  безправ1я.  Съ  ;фугой  стороны,  ростъ 
зажиточности  и  проскЬщенности  въ  выешихъ  слояхъ  тре'хъяго 
сословия  сглажнвалъ  фактичесшя,  прежде  столь  р^шя  различ1я 
между  дворянами  и  плебеями,  ч*мъ  подготсшлялось  новое  об- 
щество, сбросившее  съ  себя  наконецъ  стФснявпая  его  рамви 
стараго  порядка.  То,  что  подготовляется  издавна  и  ислодволь, 
все  глубже  внедряясь  въ  жизнь  и  все  шире  захватывая  ел 
отл^кжьвыя  сферы,  конечно,  и  крепче,  и  прочите  всего  утвер- 
ждается въ  жизни.  Шполеоновское  владычество  еще  болФе 
дало  возможность  новому  строю  у^Лииться  я  упрочиться,  что 
и  гарантировало  стране  въ  этомъ  отношен  поб^^ду  новаго 
строя  даже  посл'к  того,  какъ  съ  падешемъ  имперти  наступили, 
1Ювидимому,  благ(шр1ятмия  времена  для  чисто  сощальной  ре- 
акщи. 


*)  Ср.  выше,  стр.  173. 
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ГЛАВА  XII. 

Общ1й  взглядъ  на  рбакц1в)  яротивъ  французской 

револн1ц1ж. 

Дротивод^йств1е  француаской  ]^еводх)1ЦН  со  стороны  фравцузсжаго  дворец 
эмигрантовъ  и  ииоетраяннхъ  державъ.— Начало  ждейвой  борьбы  противъ 
револющи  въ  коиц^  ХУХП  в.  —  Реакщл  при  Напохеон^  I.  —  Принципы 
я'Ьнскаго  конгресра  и  Свлщеннаго  союза.— Феодадьно-иернкадьная  реаиця 
эпохи  реставращи. — М«ждународнал  борьба  съ  револ>ц1ей  въ  двадцатыхъ 
ходахъ  XIX  в^ха.  —  Реавц1д  противъ  франдузской  революцш  въ  Лигд1|. 

Борьба  противъ  французской  револющи  началась  съ  пер- 
выхъ  же  дней  ея  усп^ховъ.  Когда  17  шня  1789  г.  третье  сосло- 
в1е  объявило  себя  нащовальшшъ  собратшсъ,  версальсшй 
дворъ  отвйтилъ  на  это  закрьтемъ  дверей  въ  залу,  гд*  про- 
исходили засЬдашя,  и  торжественцымъ  королевскимъ  зас^д^- 
^енъ,  въ  которомъ  сослов1ямъ  было  предписано  собраться 
каждому  отд-бльно,  чфмъ  отменялось  р-Ьшеше  17  1юня.  Въ 
начале  1ЮЛЯ  дворъ  прямо  стадъ  подготовлять  государственный 
переворотъ  противъ  нащональнаго  собратя,  съ  каковою  ц^лью 
стали  стягиваться  къ  Версалю  и  Парижу  въ  большомъ  коли- 
честве военныя  силы,  при  чемъ  популярному  въ  то  время  ми- 
нистру Неккеру,  настоявшему  на  созыве  генерадьныхъ  шта- 
товъ,  дана  была  отставка  съ  предписашемъ  немедленно  поки- 
нуть Франщю.  Замыселъ  придворныхъ  былъ,  однако,  какъ 
известно,  предотвращенъ  народнымъ  возсташемъ  въ  Париж* 
12 — 14  1юля,  имевшимъ  своимъ  сл4дств1емъ  взят1е  и  раз- 
рушеше  здаменитой  Бастил1и,  главной  государственной  тюрьмы 
стараго  режима.  Это  собыйе  и  последовавшее  за  нимъ  воз- 
сташе  въ  деревндаъ  такъ  напугали  французскую  аристо- 
кратию, что  послужили  сигналомъ  къ  началу  эмиграцш,  въ 
которой  приняли  участ1е,  между  прочимъ,  братья  короля  и 
друпе  принцы  крови.  Своею  ц-Ьлью  аристократичесше  эми- 
гранты пост^или  организовать  за  границами  Франции  воору- 
женныя  силы  для  борьбы  съ  бунтомъ  и  втянуть  въ  эту  борьбу 
иностранныя  державы.  Между  т^мъ  оставшхеся  въ  самой 
^ранц1и  занщтники  стараго  порядка  не  оставляли  надежды  на 

14* 
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его  во8становхеше  собственными  военными  силами,  находив- 
шимися въ  рвспо11яжеши  монархш.  Новая  нонытва,  сд^Ьланная 
дворомъ  въ  этомъ  направлеши  около  1  октября  1789  г.,  окон- 
чилась, однако,  новою  неудачею,  только  вызвавъ  въ  столиц*]^ 
сильное  народное  движете,  знаменитые  дни  5 — 6  октября. 
сл']^дств1емъ  которыхъ  было  лерееелеше  короля  и  перенесете 
эас^датй  нащональнаго  собрашя  въ  Паригъ.  И  это,  въ  своЮ' 
очередь,  не  остановило  составлешя  при  двор^  вонтръреволю- 
щонныхъ  нлановъ.  Главный  заключался  въ  томъ,  чтобы  ко- 
ролю у^^хать  изъ  Парижа,  уехать  къ  восточной  границ^Ь  ко- 
ролевства, гд*  еще  были  не  затронутый  револющоннымъ  дви- 
лютемъ  военныя  силы.  Въ  влркхЪ  1791  г.  Людовикъ  XVI 
попробовалъ-было  оставить  столицу  нодъ  предлогомъ  времен- 
наго  вы4зда  въ  близлежапцй  городокъ  С.-Клу,  но  когда  это 
не  удалось,  во  второй  половин'Ь  ]юня  боло  предпринято,  тоже 
не  удавшееся,  какъ  известно,  тайное  бегство,  смыслъ  кото- 
раго  былъ  объяснеяъ  самимъ  королемъ  въ  письм*,  оставлен- 
номъ  имъ  на  имя  нащональнаго  собрашя.  Результатомъ  этой 
попытки  была  новая  лишь  ур4зка  правь  короля  въ  разраба- 
тывавшейся въ  то  время  конститущи  ^)  и  только  еш,е  большее 
недов4р1е  къ  королю  въ  нащи.  Это  недов4р1е  только  усшшвали,. 
конечно,  козни  и  угрозы  эмигрантовъ,  продолжавшихъ  под- 
держивать д^ятельныя  сношешя  съ  дворомъ  и  хлопотать  передъ 
иностранными  правительствами  о  крестовомъ  походЬ  противъ^ 
револющи. 

Политическая  агитащя  принцевъ  въ  данный  моментъ  уже 
успела  принести  свои  плоды.  Сначала  европейсше  дворы  отно- 
сились къ  событ1ямъ^  совершавшимся  во  Франщи,  каждый  съ^ 
своей  точки  зр4н1я,  смотря  по  тому,  выгодно  было  или  не  вы- 
годно данному  правительству  ослаблете  Фрашци  всл4дств1е  по- 
стигшей ее  внутренней  смуты,  но  довольно  скоро  отношеше  къ 
вопросу  изменилось,  и  во  французской  революцш  вся  оффи- 
щальнал  Европа  почуяла  для  себя  общую  опасность,  съ  которою 
нужно  было  бороться.  Французск1я  событ1я  съ  этой  точки  зрЬ- 
шя  сделались  предметомъ  дипломатическихъ  переговоровъ,  и,, 
недолго  спустя,  въ  саксонскомъ  загородномъ  дворц*  Пильниц'^ё. 
произошло  свидайе  австрШскаго  и  прусскаго  государей,  опу- 
бликовавшихъ  противъ  револющи  манифестъ  уже  съ  угрозами 
противъ  мятежной  Франщи.  Принят1е  Людовикомъ  XVI  въ  сен- 


')  См.  выше,  стр.  189. 
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тябр^  конститущи,  повидимому,  делало  иностранное  вм^^шатель- 
<!тво  во  французсшя  д^бла  излршнииъ,  но,  извещая  иностран- 
ные дворы  оффищально  объ  этомъ  приняли  конститущи,  онъ 
секретно  сообщалъ  другимъ  правительствамъ,  что  шагъ,  инь 
-сд^анный,  быль  вынуждецныиъ,  и  что,  вакъ  вынужденная 
уступка,  онъ  не  ивгЬетъ  силы.  Въ  эпоху  законодатедьнаго  со- 
^1рашя  мысли  о  контръ-револющи  не  покидали  Людовика  XVI 
л  дворъ:  тайныя  сношещя  съ  иностранными  правительствами 
продолжались,  какъ  продолжались  и  съ  эмигрантами;  вмЬсто 
того,  чтобы  советоваться  съ  конститущонными  министрами, 
король  сл^довалъ  внушешямъ  дов^ренныхъ  лицъ  изъ  придвор- 
ныхъ  сферъ;  когда  противъ  эмигрантовъ  собрашемъ  было  ре- 
шено принять  репресивныя  м^ры,  со  стороны  короля  послЪдо- 
валъ  отказъ  утвердить  соответственный  декретъ.  Ослеплеше 
двора  и  эмигрантовъ  было  при  этомъ  такъ  велико,  что  они  не 
видели,  какъ  своими  дЬйстихими  они  только  губили  во  Фран- 
цш  и  лично  короля,  и  вообще  монарх1Ю.  Въ  апреле  1792  г. 
<5ыла  объявлена  война  Австрш,  къ  которой  скоро  примкнула 
Прусск,  и  когда  вождь  союзной  армш,  герцогъ  Брауно1вейг- 
ешй,  обратился  къ  французамъ  съ  грознымъ  манифестомъ, 
требовавшимъ,  чтобы  они  просили  прощешя  у  короля,  и  откры- 
вавшимъ  передъ  ними  перспективу  безпощадной  мести  за 
^унтъ,  то  участь  и  монархической  власти,  и  самого  Людо- 
вика ХУХ  была  решена:  отв^томъ  на  манифестъ  герцога  было 
возсташе  10  августа,  низвергшее  монарх1ю.  Въ  свою  очередь 
лровозглашеше  во  Франц1и  республики  въ  сентябрь  1792  г., 
последовавп11е  за  т4мъ  французсюе  успехи  въ  Бельгш,  на 
Рейне  и  въ  Савойе,  указывавш1е  на  возможность  и  дальней- 
шей вооруженной  пропаганды  револющи  у  сос-Ьдей,  а  въ  до- 
вершеше  предаше  Людовика  ХУХ  казни  во  второй  половине 
января  1793  г.  вызвали  въ  иностранныхъ  дворахъ  еш;е  большее 
озлоблете  противъ  Франщи  и  повели  къ  образовашю  противъ 
нея  большой  коалищи,  въ  составъ  которой,  кроме  Австрш  и 
Пруссш,  входили  и  друпя  германсшя  государства  (вся  импе- 
р1я),  Испашя,  Англ1я,  итальянсюя  государства,  позднее  же  къ 
этой  борьбе  съ  револющонной  и  победоносной  Франщей  при- 
мкнула и  Росс1я.  Тогда,  впрочемъ,  одолеть  Францш  не  удалось 
и  даже  пришлось  вступать  съ  нею  въ  сделки — какъ  въ  эпоху 
республики,  такъ  и  при  Наполеоне,  и  только  въ  1814 — 1815  г. 
люнархическою  Европою  были  достигнуты  некоторый  цели,  ста- 
ВНВШ1ЯСЯ  союзниками  1793  и  следуюпщхъ  годовъ. 
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Въ  этой  борьб-Ь  протявъ  французскаго  револющоняаго  дви- 
жешя,  начавшейся  одновременно  съ  возникновешемъ  самого 
движеюя,  заключались  с4мена  той  реакц1И,  какая  овладела 
Европою  поел*  победы  надъ  Франщей  въ  1814 — 1815  гг. 
ВлАст*  съ  союзными  войсками,  победившими  Наполеона,  воз- 
вратились  во  Франпдю  самые  непримиримые  эмигранты,  ни- 
чему В'Ь  изгнаши  не  научивш1еся  и  ничего  не  позабывппе. 
Своею  задачею  они  поставили  возвратить  что  только  было 
можно  йзъ  потеряннаго  за  протекшую  четверть  в-Ька. 

Эмигрантская  реакц1я  была  реакц1ей  клерикально-аристо- 
кратической, стремлешемъ  къ  возстановлен1ю  стараго  порядка 
въ  его  феодальныхъ  и  католическихъ  основахъ.  Помимо  этой 
реакщи  и  прежде,  ч^Ьмъ  она  получила  возможность  проявить 
свои  тенденц1И  во  внутренней  жизни  Франщи,  въ  странЬ  про- 
исходила другая  реакц1Я,  овладевшая  наиболее  вл1ятельнымъ 
классомъ  новой  Франпди,  буржуаз1ей.  Выше  у  насъ  уже  шла 
объ  этомъ  р^чь  *).  Мы  видели,  что  среди  участниковъ  рево- 
лющи  одни  были  ею  же  самою  напуганы,  друпе  въ  ней  разоча- 
рованы, и  что  это  однихъ  заставляло  поворачивать  назадъ, 
др^гихъ — отставать  отъ  движешя;  истор1Я  посл-Ьдвяго  пятил-Ьт^я 
ХУШ  в.  ц4лымъ  рядомъ  фактовъ  указываетъ  на  совершив- 
шуюся въ  это  время  во  Франщи  обш;ественную  реакцш,  под- 
готовившую, въ  свою  очередь,  почву  для  переворота  18  брю- 
мера со  всЬми  его  посл4дств1Ями  ^).  Не  только  въ  самой 
Франщи,  но  и  за  ея  пределами  первоначально  восторженное/ 
крайне  оптимистическое  отношеше  къ  революц1и  довольно 
быстро  стало  сменяться  совсЬмъ  другими  настроеюями — разоча- 
ровашемъ,  пессимизмомъ,  озлоблешемъ.  Насилия  и. кровавые 
ужасы  револющи,  всЬ  эти  уб1йства  и  казни,  весь  этотъ  терроръ, 
возведенный  на  степень  порядка  дня,  конечно,  совсЬмъ  не  со- 
ответствовали т4мъ  радужнымъ  мечташямъ,  какимъ  предава- 
лись люди  по  поводу  падешя  деспотизма  и  торжества  свободы 
въ  первые  месяцы  револющи.  Переворотъ  сулилъ  свободу,  но 
свобода  не  пришла, — уважеше  къ  личности,  но  уважешяивъ 
помине  не  было, — правильное  участае  нащи  въ  государствен- 
ныхъ  делахъ,  но  его  заменяла  та  или  другая  диктатура,  да  и 
соседямъ  Франщя  обеш.ала  освобождеше,  вмЬсто  котораго  при- 
носила иностранное  порабоп1;еше. 

^)  См.  выше,  стр.  168. 
'^)  См.  выше,  стр.  165. 
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Все  это  доуюшо  было,  конечно,  найти  и  свое  отражеше 
въ  м1р^  ид^,  главиынъ  щяаиткъ  воторахч)  яв^и^ется  литера- 
тура. Когда  восдтЬ  падешя  инперш  Наполеона  I  реакц1я  рас- 
]|фыла  свои  вастоялця  карты,  оказалось,  что  въ  общемъ  реак- 
ЦЕОНномъ  1*еченш  эпохи  участвовали  не  только  ничему  не  на- 
учивппеся  и  ничего  не  позабывипепредстазители  стараго  по- 
рядка, но  и  люди  новой  формацш,  которые,  наоборотъ,  из- 
влекли для  себя  9»ъ  протекшихъ  со^1Т1й  бол^Ье  или  мен^е 
важные  уроки  и  съузгЬли  кое-что,  съ  другой  стороны,  подъ 
ихъ  вл1лшемъ  и  позабыть.  Та  культурная  реакщя  противъ 
философскихъ,  моральныхъ,  еощальныхъ  и  политжческихъ  идей 
ХУШ  в.,  которая  особенно  характеризуетъ  эпоху,  наступив- 
шую посл4  низвержешя  имперш  Наполеона  I,  уже  въ  доста- 
точной жЬр^  обнаружилась  во  времена  директорш  и  въ  первые 
годы  консульства,  составляюпце  переходъ  отъ  ХУШ  в.  къ 
XIX  стол4т1ю.  Именно,  уже  во  второй  половине  посл*дняго 
десятил-Ьтя  ХУШ  в.  и  въ  самомъ  начале  XIX  в.  мы  наблю- 
даемъ  очень  ярше  случаи  р4зкаго  осуждетя  „ философ»" 
ХУШ  в.,  въ  счетъ  и  въ  юну  которой  ставились  всЬ  ошибки, 
всЬ  б'Ьдств1я,  вс^  ужасы  революц1и,  и  ц'Ьлыя  теорш  объявлялись 
фальшивыми  не  столько  въ  силу  доказательствъ  ихъ  теорети- 
ческой несостоятельности,  сколько  всл*дств1е  испытанной,  какъ 
въ  томъ  были  увгЬрены,  на  практике  ихъ  опасности  и  вредо- 
носности. 

Владычество  Наполеона,  подготовленное  реакщоннымй  те- 
чешяни  въ  самой  французской  нащи,  съ  своей  стороны,  тоже 
подбавляло  къ  совершавшейся  реакщи  многое  и  отъ  себя. 
Импер1я,  бывшая  цезаристской  диктатурой  революпдоннаго 
происхождешя  и  носившая  на  себ*  демократическую  вывеску 
избран1я  главы  государства  вс^^мъ  народомъ,  хотела  въ  то  же 
время  сравняться  со  старыми  монарх1Ями  „Бож1ею  милостью". 
Йце  до  провозглашения  себя  императоромъ,  Напо^юонъ  за- 
кдючилъ  съ  папствомъ  выгодный  для  себя  конкордатъ,  отда- 
вавши въ  его  расноряжеше  все  духовенство  Франщи,  а  пог 
томъ  заставилъ  папу  совершить  надъ  нимъ,  новымъ  монар- 
хомъ  Франщи,  обрядъ  свяш;еннаго  в4нчашя  на  царство,  духо- 
венство же  принудилъ  обучать  въ  школахъ  катехизису,  за- 
ключавшему въ  себ4  учете  о  новой  импвр1и,  какъ  о  чемъ-то, 
непосредственно  установленномъ  свыше. 

Въ  странЬ,  гдЬ  револющя  смела  съ  лица  земли  аристо- 
крат1Ю    древняго   происхождешя,   была  создана  зат4мъ  новая 
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аристократ1я,  и  возстановлены  старые  феодальные  титулы  гер- 
цоговъ  и  графовъ.  Вм^^сто  м'Ьстнаго  самоуправлещя,  къ  кото- 
рому стремилась,  но  котораго  не  съум&ш  осуществить  рево- 
люция ^),  введена  была  строжайшая  административная  центра- 
лизащя,  бол^е  единообразная,  бо2вке  стройная,  бол^  техни- 
чески совершенная,  чемъ  при  старой  монарххи.  Возвративпиеся 
въ  1814  году  Бурбоны  очень  хорошо  поняли,  что  имъ  давали 
конкордатъ  и  административная  централизащя,  и  оставили 
нецрикосновенвыми  оба  эти  насл^^д1я  ненавистнаго  имъ  узур- 
патора. Наконецъ,  въ  другихъ  иногда  только  формахъ  и  подъ 
другими  назван1ями,  возстановлены  были  при  Наполеоне  и 
Бастил1я,  и  1еиге8  йе  сасЬе1,  и  чрезвычайные  суды,  и  цензура, 
бывппе  обычнылга  орудаями  стараго  деспотизма.  Отъ  этихъ 
м'Ьръ  правительственнаго  воздЬйств1Я  на  общество  и  после- 
дующая эпоха,  и  сами  правительства,  низложивппя  Наполеона, 
не  только  не  думали  отказываться,  но  даже  сами  воспользова- 
лись кое-ч^мъ  изъ  этого  въ  борьбе  со  стремлешями  къ  поли- 
тической свобод*. 

Последняя  борьба  съ  Наполеономъ  цравительствъ  и  на- 
родовъ  велась  во  имя  свободы,  но  т^,  которые  вышли 
настоящими  победителями  изъ  этой  борьбы,  дали  потомъ  своимъ 
народамъ  н^что,  очень  далекое  отъ  свободы.  Известно,  какими 
принципами  руководствовался  в^нскШ  конгрессъ,  занявш1йся 
переделкою  карты  Европы  и  установлетемъ  въ  ней  опреде- 
леннаго  международнаго  порядка  ^):  они  были  очень  далеки 
отъ  принциповъ  1789  г. 

Главнымъ  изъ  этихъ  принциповъ  бйлъ  принципъ  легити- 
мизма, историческаго  права  династШ  на  ихъ  наследственныя 
владешя,  причемъ  въ  расчетъ  не  щшнимались  стремление 
тЬхъ  человеческихъ  душъ,  которыя  делились  и  переделялись 
между  отдельными  государствами,  т.-е.  не  принимались  въ 
расчетъ  А  нащональныя,  ни  культурный,  ни  вероисповедный 
особенности  населешя  территорШ,  которыя  отходили  къ  тому 
или  другому  государству.  Конститущонная  идея  тоже  не  на- 
шла поощрешя  на  конгрессе,  собравшемся  въ  Вене,  и  когда, 
напр.,  создавался  для  Гермаши  союзный  актъ,  то  въ  немъ 
не  решились  поставить,  что  въ  отдЬльныхъ  ея  государствахъ 
„должны  быть"  введены  представительныя  учреждешя,  а  огра- 

^)  См.  внше,  стр.  189—190. 

2)  Ист.  Зап.  Евр.,  т.  IV,  стр.  240  и  сл4д. 
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ничились  бол^е  неопред^еннымъ  об^щашемъ,  заключающимся 
въ  слов^ — „будутъ"  0.  Возстановляя  прежшя  правительства, 
конгрессъ  при  этомъ  д^алъ  исключетя  для  н^воторыхъ  преж- 
дихъ  республикъ,  которыя  не  возстановлялись. 

Т'Ьмъ  же  духомъ  м(шархичесваго  легитимизма  отличается  и 
актъ  Священнаго  союза,  заключеннаго  въ  1815  г.  государями 
Австрш,  Прусс1я  и  Россш  и  признаннаго  зат^мъ  формально  вс^ми 
государями,  вром^^  англ1йсваго  короля,  папы  и  султана.  Читая 
этотъ  небольшой  историчесюй  документъ  ^),  мы  поражаемся 
отсутств1емъ  въ  йемъ  политическихъ  понятШ  и  юридическихъ 
опред'Ьлешй:  это  —  рядъ  релипозно-нравственныхъ  сентенщй 
о  томъ,  что  государи  суть  уполномоченные  Провид'Ьшя,  дол- 
жёнствуюшде  относиться  другъ  къ  другу,  какъ  братья,  и  по- 
тому оказывать  другъ  другу  поддержку,  помопц»  и  содЬй- 
ств1е,  а  къ  своимъ  подданнымъ — какъ  отцы,  любяпце  своихъ 
д^тей,  и  править  ими  по  зав^тамъ  святой  релипи,  единствен- 
ной прочной  опоры  царствъ  и  ихъ  благополучк.  Сначала  то- 
гдашнему руководителю  австрхйской  политики,  Меттерниху,  даже 
эти  заявлешя  показались  опаснымъ  либерализмомъ,  но  потомъ 
онъ  очень  хорошо  приспособилъ  этотъ,  по  его  же  опред4ле- 
шю,  „пустой,  но  широков4ш;ательный  документъ"  къ  ц-Ьлямъ 
реакщи  и  политической  репрессш. 

Поел*  1815  года  реакщя  противъ  всего,  что  напоминало 
французскую  револющю,  съ  каждымъ  годомъ  дЬлала  все 
больш1е  и  больш1е  усп-Ьхи  и  заходила  все  дал^е  и  дал*е, 
захватывая  въ  кругъ  предметовъ  своей  ненависти  и  импер1ю 
Наполеона  I,  и  просв'Ьш.енный  абсолютизмъ,  и  философш 
ХТШ  в.  вплоть  до  реформацш  и  гуманизма,  съ  которыхъ,  по 
уб^дешю  идеологовъ  реакщи,  и  начались  всЬ  б'Ьды,  завершив- 
пияся  самою  ужасною  б4дою  —  французскою  револющею. 
Идеалъ  крайнихъ  реакцюнеровъ  былъ  въ  возврап1;ети  къ 
среднимъ  в4камъ,  въ  полной  реставрац1и  котолицизма,  въ 
былой  сил*  и  слав4,  въ  возстановлеши  сословнаго  строя 
общества  съ  его  чисто  феодальными  основами;  эта  поли- 
тическая философ1Я  соответствовала,  такимъ  образомъ,  об- 
щему клерикально  -  аристократическому  характеру  реакщи, 
наложившему    свою    печать    и    на   тогдашн1й    абсолютизмъ, 


^)  См.  въ  сд^д.  глав^^. 

'^)   Приведенъ   ц'Ьликомъ   на   стр.  316—316    четвертаго   тома    „Ист. 
Западн.  Европа". 
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воторый  рЬшсо  порвалъ  съ  недавнимъ  ^це  направлешемъ 
аросв^щеннаго  абсолютизма.  Политичесше  писатели  реакщи 
учили,  что  все  зло  въ  личной  свобод^Ь  и  во  взгляд*  на  госу- 
дарство, какъ  на,  д4ло  рукъ  челов^ческихъ  О-  Человеческую 
личность  нужно  обуздывать,  стеснять;  людей  безнаказ^шно  со- 
бирать можно  только  въ  церкви,  да  въ  казарм*,  гд*  царству- 
етъ  дисциплина;  гражданское  равенство — опасная  мечта,  про- 
тиворечащая законамъ  природы,  наделяющей  властью  силь- 
наго;  государство  создается  не  общественнымъ  дшюворомъ,  а 
является  естественнымъ  произведешемъ  народной  жизни,  и 
люди  не  имеютъ  никакого  права  переиначивать  то,  что  при- 
рода создала  такимъ,  а  не  этакимъ;  государственная  власть  не 
можетъ  и  не  должна  знать  никакихъ  ограничешй,  кром*  тЬхъ, 
кашя  заключаются  въ  запов^дяхъ  Бож1ихъ,  и  если  уже  нужны 
въ  д^лахъ  правлешя  представители,  то  пусть  это  будутъ  пред- 
ставители сословныхъ  группъ,  а  не  сувереннаго  яко-бы  народа 
и  притомъ  лишь  сувереннаго  народа;  французская  револющя, 
увлекшаяся  ложными  учеваями  безбожныхъ  философовъ,  была 
допущена  Богомъ,  какъ  наказан1е  за  грехи,  и  должна  быть 
вечнымъ  напоминашемъ,  къ  какимъ  пагубнымъ  последств1ямъ 
ведутъ  дерзновенныя  измышлешя  лжеименнаго  разума. 

Такова  была,  въ  общихъ  чертахъ,  идеолопя  реакщи,  на- 
ступившей после  крушешя  имперш.  Европейсшя  правитель- 
ства,— въ  особенности  те,  которыя  получили  отобранныя  у  нихъ 
въ  предыдущую  эпоху  владешя, — вместе  съ  духовеяствомъ  и 
дворянствомъ,  среди  котораго  было  не  мало  эмигрантовъ,  заня- 
лись укреплешемъ  своей  власти  и  возстановлешемъ  старины. 
Бурбоны  были  возстановлены,  кроме  Франщи,  еще  въ  Испати 
и  въ  Неаполе;  въ  Сардинское  королевство  возвратилась  Савой- 
екая  динасия,  въ  Португаию — Браганцская;  въ  Гермаши  были 
возвращены  въ  свои  владешя  государи  Ольденбурга,  Ганно- 
вера, Гессенъ-Касселя  и  т.  п.,  —  везде  происходила  реакщя, 
иногда  принимавшая  по-истине  чудовищные  размеры  и  формы. 
Католическая  церковь  снова  стала  пользоваться  услугами  ордена 
1езуитовъ,  отмененнаго  въ  1773  г.  и  возстановленнаго  въ  1814  г. 
Дворянство  особенно  усердно  занялось  возстановлешемъ  своей 
прежней  власти  надъ  сельскимъ  населешемъ  и  стало  торма- 
зить  проведете  начатыхъ  въ  предыдущемъ  перюде  крестьян- 
скихъ   реформъ,    а   где  представлялось  возможнымъ,  тамъ  и 


^)  Истор1я  Зап.  Евр.,  т.  IV,  гл.  XIII,  особенно  стр.  276  и  сд*д. 
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П1ШМ0  сводило  ихъ  совс^мъ  на-н^^тъ.  Оба  эти  сословхя  въ  аб- 
солютизм* вид*лв  лучшую  гарантш  общественнаго  порядка  и 
соглашались,  самое  большее,  на  такое  представительство,  при 
которомъ  решающее  значеюе  принадлежало  бы  только  имъ^ 
въ  качеств*  лучшей  опоры  легитимной  власти  и  суп1,ествую- 
ш;аго  строя. 

Эта  реакщя  происходила  въ  отд*льныхъ  странахъ,  но  она 
организовала  свои  силы  и  для  международнаго  дМствхя.  Свя- 
ш.енный  союзъ  очень  быстро  превратился  въ  органъ  обще- 
европейской реакщи,  и  конгрессы  государей  и  ихъ  министровъ, 
собиравш1еся  по  примеру  в4нскаго  въ  Ахен*  (1818),  въ  Троп- 
пау  (1820),  въ  Лайбах*  (1821),  въ  ВеронЬ  (1822),  все  бол-Ье 
и  бол*е  переходили  на  ту  точку  зр*тя,  что  соединенная  Ев- 
ропа им'Ьетъ  право  вмешиваться  въ  д*ла  отд-Ьльныхъ  госу- 
дарствъ,  разъ  въ  нихъ  происходятъ  револющи,  опасныя  для 
сос*дей.  Въ  этомъ  смысл*  на  конгресс*  въ  Троппау  былъ 
подписанъ  главными  участниками  Свящ,еннаго  союза  знамени- 
тый протоколъ,  заключавши  въ  себ*  сл*дуюп1де  пункты.  Во- 
нервыхъ,  объявлялось  исключен1е  изъ  „европейскаго  союза'' 
вс*хъ  государствъ,  которыя  всл*дств1е  мятежа  подверглись 
внутреннимъ  перем*намъ,  могущимъ  угрожать  своими  посл*д- 
СТВ1ЯМИ  другимъ  государствамъ.  Во-вторыхъ,  т*мъ  самымъ 
европейсюй  союзъ  обязывался,  изъ  уважешя  къ  каждому  за- 
конному (1ё81Йте)  правительству,  не  признавать  государствен- 
ныхъ  перем4нъ,  совершенныхъ  незаконными  способами.  Въ-тре- 
тьихъ,  объявлялось,  что  въ  случа*  непосредственной  опасно- 
сти от^  револющи  для  сос*дняго  государства  можетъ  быть 
противъ  нея  употреблена  и  принудительная  сила,  если  бы  не- 
удача предварительнаго  „дружескаго  усил1я"  сд*лала  это  не- 
изб*жнымъ. 

Таковы  были  принципы,  въ  силу  которыхъ  лайбахсюй  кон- 
грессъ  1821  г.  уполномлилъ  австр1Йское  правительство  по- 
слать свои  войска  въ  Неаполитанское  королевство  для  пода- 
влешя  вспыхнувшей  тамъ  въ  1820  г.  революц1и,  а  веронск1й 
конгрессъ  1822  г.  навязалъ  такое  же  поручеше  французскому 
правительству  по  отношошю  къ  Испаши,  гд*  въ  томъ  же  са- 
момъ  1820  г.,  что  и  въ  Неапол*,  даже  еш;е  шестью  м*сяцами 
раньше,  тоже  произошла  револющя.  Въ  силу  того  же  права 
вм*шательства,  вытекавшаго  изъ  обязанности  членовъ  Свя- 
ш.еннаго  союза  помогать  другъ  другу,  въ  1830  г.,  когда  во 
Франщи,    а    за    нею    и    въ    Бельпи    произошли    политиче- 
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сюе  перевороты,  и  на  этотъ  разъ  возникала  мысль  о  во<Ч)у- 
женной  борьб*  Священнаго  союза  съ  револющей;  этому  поме- 
шали тогда  только  неблагопрхятно  сложивш1яся  для  него  об- 
стоятельства (между  прочимъ,  польское  возсташе,  отвлекшее 
силы  Росс1и).  Только  въ  1849  г.,  по  прюгЬру  двадцатыхъ  го- 
довъ,  было  оказано  Росс1ей  вооруженное  содМствхе  австрШ- 
скому  правительству  противъ  мятежной  Венгрш.  Вс4  эти  и 
мнопе  друпе  подобнаго  рода  факты  свид^тельствуютъ,  что 
правительства  первой  половины  XIX  в.  не  только  у  се^  про- 
тивились введенш  конституц10нныхъ  учреждешй,  но  не  оста- 
навливались даже  передъ  разнаго  рода  м-рами,  цЬлью  кото- 
рыхъ  было  не  допускать  введешя  таковыхъ  и  у  сосЬдей.  Напр., 
едва  тол?)КО  произошла  реставращя  легитимнаго  короля  въ 
Неаполе,  какъ  тотчасъ  же  Австрия,  для  которой  в^нсшй  кон- 
грессъ  создалъ  доминирующее  положеше  въ  Итал1и  (отдачей 
Австрш  Ломбардо-Венещанскаго  королевства,  а  членамъ  австрШ- 
скаго  императорскаго  дома  Тосканы  и  Пармы),  посп^пгала 
взять  съ  него  обязательство  не  вводить  у  себя  конститущи. 
Та  же  самая  Австр1я  всячески  вл1яла  на  прусское  правитель- 
ство, отговаривая  и  его  отъ  подобнаго  шага,  и  очень  косо  смо- 
трела на  введете  конститущи  въ  Царств*  Польскомъ,  боясь, 
что  это  дурно  отзовется  на  ея  собственныхъ  польскихъ  поддан- 
ныхъ.  Изъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ  въ  эту  эпоху  наиболее 
опасною  казалась  Франщя,  и  реакщя  принимала  поэтому  пре- 
имущественно антифранцузсшй  характеръ,  будучи  въ  этомъ  от- 
ношеши  непосредственнымъ  продолжешемъ  той  борьбы  противъ 
революпди,  которая  началась  еще  во  время  самой  револющи.  На 
4>рашцю  смотр'1ли,  какъ  на  родину  ложныхъ  и  вредныхъ  идей, 
приведшихъ  къ  бунту,  какъ  на  очагъ  безначалхя  и  насил1Й, 
какъ  на  вечную  опасность,  грозящую  существующему  строю 
и  установленному  порядку  въ  другихъ  странахъ,  откуда  въ 
нныхъ  случахъ,  какъ,  напр.,  въ  Гермаши,  реакцхя  принимала 
характеръ  нащоналистической  оппозищи  противъ  всего  фран- 
цузскаго,  какъ  чужого  и  прямо  противнаго  традищямъ  род- 
ной старины.  Конституц10нныя  идеи  и  учреждешя  уже  по- 
тому были  не  хороши,  что  приходили  отъ  безбожных^  фран- 
цузовъ,  къ  которымъ  друпя  нащи,  конечно,  отнюдь  не  могъ 
расположить  перходъ  наполеоновскихъ  войнъ  и  наполеонов- 
скаго  деспотизма.  Народная  ненависть  къ  французамъ  была 
какъ  нельзя  бол4е  на  руку  реакцш,  и  последняя  поддержи- 
вала эту  ненависть,  чтобы  пользоваться  ею,  какъ  своего  рода 
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силою,  весьма  пршюдною  для  лоддержашя  реаЕЩОннаго  на- 
строешя  въ  масеахъ. 

Этой  реавщонной  ненависти  къ  револющонной  Францш  не 
избежала  даже  Англ1я.  Въ  народныхъ  масеахъ  нерасположе-^ 
ше  къ  французамъ  им'кю  источникъ  сначала  въ  томъ  пред- 
ставлеши,  что  это  —  безбожная  нащя,  которое  возникло  на 
почв*  антирелипозныхъ  проявлешй  революцш,  потомъ  въ  тЬхъ 
б:]^дств1яхъ,  кашя  для  англичанъ  приносила  съ  собою  затя- 
нувшаяся на  двенадцать  слишкомъ  лЬтъ  война  съ  Фран- 
щей,  въ  увеличеши  налоговъ,  вздорожаши  хл4ба  и  т.  п.  Когда 
началась  французская  револющя,  среди  образованныхъ  людей 
Англ1И  нашлось  не  мало  такихъ,  которые  проявили  по  отноше- 
нш  къ  ней  величайшее  сочувствхе,  признавъ  въ  ней  изв4ст~ 
нов  сходство  и  родство  съ  борьбою  за  свободу,  какая  велась 
на  ихъ  собственной  родинЬ  въ  предвдуп1,емъ  в^кй.  Какъ  и 
везд'Ь,  такъ  и  въ  Англ1и,  зап1,итникамъ  революцш  станови- 
лось, однако,  все  трудн4е  вести  свою  лишю  по  м4р*  того, 
какъ  револющя  все  бол^е  и  бол^Ье  принимала  террористиче- 
сшй  характеръ,  и,  наоборотъ,  т4мъ  все  бол-Ье  и  бол^е  об- 
щественное мн^ше  переходило  на  сторону  писателей,  съ  са- 
маго  же  начала  ставшихъ  къ  революцхи  въ  отрицательное  н 
даже  прямо  враждебное  отношеше. 

Никто,  быть  можетъ,  идейно  такъ  много  не  новредилъ- 
французской  револющи  въ  общественномъ  мн^ши  не  толька 
своей  родины,  но  и  всей  Европы,  какъ  знаменитый  англ1йсшй 
политичесшй  д-Ьятель,  парламентскш  ораторъ  и  публицистъ,: 
принадлежавшей  притомъ  къ  либеральному  лагерю,  Эдмундъ 
Бсркъ  ^),  авторъ  „Размышлешй  о  французской  револющи",. 
вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  въ  1790  г.  и  сделавшихся  сразу  весьма 
популярными  въ  англ1йскомъ  обществ*.  Своею  ц^лью  Бёркъ  по- 
ставилъ  доказать  соотечественникамъ,  что  т4  изъ  нихъ,  кото- 
рые более  или  мен*е  сочувствовали  французской  революц1и, 
тЬмъ  самымъ  относились  съ  одобренхемъ  къ  идеямъ  и  поступ- 
камъ,  находившимся  въ  совершеннейшемъ  п^)отивор4ч^и  съ 
принципами  „славной"  револющи  1689  г.,  и  этимъ  способомъ 
онъ  хот4лъ  возстановить  англичанъ  противъ  увлечешя  новиз- 
ною. Бёркъ  достигъ  своей  ц*ли.  Хотя  противъ  его  книги  была 
написано  несколько  возражешй,  изъ  которыхъ  некоторыя  от- 
личались значительною  силою,  тЬмъ  не  менЬе  его  „Размышле- 


^)  См.  „Ист.  Зап.  Европы",  т.  IV,  стр.  449  и  сл4д. 


_Л2.»^. 


—  222  — 

шя"  сделались  руководящею  кшггою  не  только  для  тор1евъ, 
но  и  для  мцогихъ  виговъ;  посл^дше  начали  даже'  нодъ  еа 
вл1яшемъ  переходить  на  сторону  явной  реакщи.  Въ  конд^ 
концовъ  почти  все  англ1йское  общество  стало  смотрЬть  на 
французскую  револющю  глазами  Бёрка,  такъ  что  его  взглядъ 
надолго  утвердился  въ  англ1йсвихъ  правящихъ  классахъ.  Д^о 
въ  томъ,  что  въ  Англ1и  въ  1789  г.  не  было  недостатка  въ 
либералахъ,  указывавшихъ  на  то,  что  и  англШская  вонститу- 
1ця  основывается  на  народовласпи,  и  Ббркъ  съ  особенжж 
<гилою  вооружился  именно  противъ  такого  мк]^шя.  Самымъ 
соблазнительнымъ  аргументомъ  защитниковъ  французской  ре- 
волюцш  была,  дал'Ье,  ссылка  на  вторую  англШскую  р^олюцш, 
но  Вёркъ  старался  отстранить  эту  ссылку,  самъ,  впрочемъ,  от- 
нюдь не  опираясь  на  старо-торШсше  принципы  божественнаго 
нрава  королей  и  пассивнаго  повиновешя.  Цусть,  говорилъ  онъ, 
въ  1689  г.  возведете  на  престолъ  Вильгельма  Ш  было  на- 
рушешемъ'правильнаго  порядка  престодонасл^Ьд1я,  но  это  слу- 
чайное уклонете  никакъ  не  должно  быть  возводимо  въ  прин- 
ципъ.  Притомъ,  въ  данномъ  случае  изм^^неше  правильнаго 
порядка  было  при|1'1^нено  лишь  къ  вивовной  стороне  безъ 
какого  бы  то  ни  было  переворота  въ  ц'Ьломъ  политнческаго  бы- 
т1яАнгл1и — подъ  предлогомъ  соадашя  совершенно  новаго  по- 
рядка вещей  изъ  первичныхъ  элементовъ  общества.  Признавая 
въ  обществе  дЬйств1е  закона  сохраняя,  Ббркъ  допускалъ  въ 
немъ  и  существовате  начала  исправлешя,  но  лишь  подъ  усдо- 
в1ем^  крайней  необходимости  и  по  возможности  съ  наммень- 
шимъ  отклонетемъ  отъ  установленнаго  порядка.  Озоёяя  мысль 
о  „фабрикащи**  новаго  правительства  наполняла  Верка  „отвра- 
щешемъ  и  ужасомъ",  ибо  все,  ч*мъ  народъ  влад'Ьетъ,  есть 
достояше  его  предковъ:  в^^дь  и  основнымъ  принципомъ  англ1й- 
€кой  конститущи  всегда  было  поддерживать  свободу,  зав&цан- 
ную  предками,  дабы  передавать  ее  потомству  вм'к^  съ  жизныо 
и  собственностью.  Лишь  это  уважеше  къ  предкамъ  ум^^ряетъ 
пользоваше  свободою,  которая  сама  по  себ*  стремитсд  выйти 
изъ  законныхъ  своихъ  границъ,  и  лишь  оно  же  охраняетъ  поль- 
зующихся ею  отъ  наглости  выскочекъ,  сд'ккавшихся  свободными 
лишь  со  вчерашняш  дня;  такимъ  образомъ,  прибавляетъ  Вёркъ, 
англШская  свобода  становится  настояпшмъ  благородствомъ. 
Французы  т^^мъ  и  виноваты,  что  отказались  отъ  благороднаго 
насл4д1я  предковъ.  Вёркъ,  впрочемъ,  сознается,  что  государ- 
ственное устройство  Франщи  находилось  въ  упадкЬ,  но  не  раз- 
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рушать  его  было  нужно,  а  лишь  проязвести  починку  этого 
стариннаго  и  ночтеннаго  здашя,  тогда  какъ,  вм'кяч)  этого, 
4Й»нцузы  стали  (щюить  здаше  совершшно  новое  —  на  нача- 
лахъ  метафйзичесЕОй  и  отвлеченной  свободы,  делающей  не- 
возмоашымъ  какое  бы  то  ни  было  общество.  „Мы,  говорить 
Бёркъ,  требуёмъ  своихъ  вольностей,  не  какъ  правъ  людей  во- 
обще, а  какъ  нргшъ  людей  Англ1и  ^).  Мы  решились  беречь  уста- 
новленную церковь,  установленную  монархш,  установленную 
демократш,  каждую  въ  той  степени,  въ  какой  она  суще- 
ствуетъ,  но  отнюдь  не  въ  большей".  Вм^стЬ  съэтимъ  Бёркъ 
ополчился  и  иротивъ  в4ры  ХУ1Н  в.  въ  силы  индивидуалмаго 
разума.  „Доля  разума,  говорить  онъ,  отпущенная  на  каждаго 
человека,  весьма  ничтожна,  и  каждый  сд-Ьлаль  бы  лучше, 
если  бы  сталь  черпать  изъ  общей  сокровищницы,  изъ  достоя- 
шя,  накоплявшегося  вЬками.  Мнопе  изьнашихъ  философовъ, 
вместо  того,  чтобы  разрушить  предразоудки  толпы,  стараются 
постигнуть  мудрость  предразсудковъ,  въ  нихъ  заключающуюся. 
Разъ  они  ее  открываютъ,  они  считаютъ  бол^е  благоразузшымъ 
сохранить  предаазсудокъ  вм*€гЬ  сь  истиною,  въ  немъ  скры- 
тою, нежели  отбросить  въ  сторону  сжорлупу  предразсудка  для 
того,  чтобы  оставить  жри  себ4  только  чистую  истину". 

Въ  этой  опознщи  Бёрка  противъ  револА)щи,  во  многомъ 
бывшей  лишь  иовторешемъ  и  продолжешемъ  англхйской  борьбы 
за  политическую  свободу  въ  ХУЛ  в.,  сказалась  настоящая 
сущность  тогдашняго  англ1йскаго  либерализма,  именЕО  дшбе- 
рализма  съ  консервативной  и  далеко  не  демократической  склад- 
кой. Конечно,  французская  револющя  стремилась  къ  тому  же 
самому,  къ  чему  стремились  и  англчане  во  время  борьбы  со 
Стюартгши  и  чего  достигли,  благодаря  революцш  1689  г.,  но 
вм4ст4  съ  т4мъ  она  шла  и  дальше,  съ  одной  стороны  вслйд- 
ств1е  характеризующаго  п(жол4ше  1789  г.  радикализма  въ  раз- 
рушеши  старины  и  вслйдств^е  ясно  выраженнаго  въ  немъ  демо- 
кратизма. Бёркъ  упрекалъ  французовъ  за  то,  что  они  предпочли 
внезапный  и  полный  переворотъ  политическому  методу  посте- 
ленныхъ  и  частичныхъ  преобразовашй,  въ  чемъ  до  известной 
степени  сошлась  съ  нимъ  возникшая  въ  Герма  н1и  въ  начал* 


^)  Зд'Ьсь,  дМствительно,  проходить  демаркащовнал  черта  между  двумл 
нолитическими  м1росозерцан1ями;  она  уже  была  отмечена  нами  при  со- 
поставден1и  аншйскихъ  и  американскихъ  взгллдовъ  въ  эпоху  возникнове- 
шя  Ск)единенн11хъ  Штатовъ.  Ср.  выше,  стр.  133  и  слЬд. 
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XIX  в.  историческал  школа  права,  также  приглашавшая  ува- 
жать традицш  и  предостерегавшая  отъ  нововведешй,  которыя 
не  были  бы  постепенными  результатами  медленныхъ  процессовъ 
въ  мистическихъ  глубинахъ  народнаго  самосознашя.  Для  боль- 
шинства англичанъ,  изъ  суждешй  которыхъ  складывалось  тогда 
обп1;ественное  мн^ше  въ  стран*;  главнымъ  аргументомъ  противъ 
французской  револющи  былъ  ея  демократичестй  духъ.  Правяпце 
классы  Англ1И  опасались,  что  этотъ  демократически  духъ  переки- 
нется и  черезъ  Ламаншъ  и  произведетъ  въ  Англ1и  то  же,  чего  сви- 
дЬтелями  эти  классы  были  у  своей  сос4дки,  въ  револющонной 
Франц1И.  С6быт1я,  происходивппя  во  Францш  съ  1789  г.,  вы 
звали  въ  англ1йскихъ  правяп1,ихъ  класса^ъ  сильно  реакщонное 
настроеиае,  бывшее  на  руку  прежде  всего  тор1Ямъ,  такъ  какъ 
создавали  благопрхятную  почву  для  пр1обр4тен1я  ими  вл1я- 
шя  на  выборахъ  и  большинства  въ  парламент*,  что  при  уста- 
новившейся въ  Англ1и  зависимости  кабинета  отъ  большинства 
передовало  и  власть  въ  руки  вождей  этой  партш.  Война,  объ- 
явленная въ  1793  г.  Франпди,  была  для  Англш  не  только 
войною  съ  враждебнымъ  государствомъ,  но  и  войною  съ  самою 
революпдею,  какъ  таковою.  Это  реакц10нное  настроеше  про- 
должало чувствоваться  въ  обп1;еств*  и  по  окончан1и  войны  съ 
Наполеономъ,  когда  англхйское  правительство  шло  на  буксир* 
политики  Свяш,еннаго  союза,  къ  которому  не  могло  примкнуть 
оффиц1ально  только  по  чисто  формальному  соображешю:  основной 
документъ  этого  союза  былъ  заключенъ  и  подписанъ  непосред- 
ственно самими  государями  безъ  участ1Я  министровъ,  чего  не 
могла  бы  сделать  королевская  власть  въ  АнгЛ1и. 

Не  смотря  на  эту  реэкцш,  царившую  въ  Англш  и  лишь 
въ  двадцатыхъ  годахъ  начавшую  уступать  м*сто  бол*е  сво- 
бодному направлешю,  Англ1я  въ  начал*  XIX  в*ка  для  про- 
грессивныхъ  круговъ  континентальной  Европы  была  все-таки 
образцовою  страною  конститущонной  свободы.* 
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ГЛАВА  XIII. 

Начало  распространен1я  кон€Фит7Ц]онныхъ  учре- 

жденШ. 

Три  момента  в-ь  первомъ  распространен1и  въ  Еврон*  конституд10н- 
нихъ  учрегдеи1й. — Осиоваы1е  французами  въ  бонц^  XVIII  в.  новыхъ  де> 
мократическихъ  республикъ. — Формальное  иризнаше  дредставитедьства  въ 
наиолооновскую  эпоху  .—Сохранение  Александромъ  I  сейма  въ  Финдяндш. — 
Исиаысиад  констнтушя  1812  г.  и  ея  особое  значение.  —  Норвежскал  кон- 
ституд1я  1814  г.— Введение  конститущи  въ  Сицнд1и. — Французская  консти- 
туд1оныая  харт1я  1814 1\ — Доиолнитедьный  актъ  1815  г. — Конституция  вновь 
обрааованнаго  Царства  Лольскаго. — Ковституцюнввй  кринцинъ  на  в^н* 
скомъ  конгресс*. — Конститудш  южно-а'ермаискихъ  государствъ. — Вонросъ 
о  конститущи  въ  Пруссии. 

И  сторонники,  и  противники  французской  револющи  на 
континент*  чуть  не  еъ  самаго  ея  начала  стали  предсказывать, 
что  она  окажетъ  свое  вл1яте  на  Европу,  и,  дМствительно,  это 
собыпе  сделалось  исходнымъ  пунктомъ  для  распространешя 
на  друпя  страны  и  правъ  человека  и  гражданина,  и  народ* 
наго  представительства,  и  гражданскаго  равноцрав1я.  Въ  этомъ 
первомъ  распрострапеши  на  Запад*  свободныхъ  политическихъ 
формъ  нужно  различать  три  момента,  а  именно:  образоваше 
Франщей  „республикъ-дочерей"  въ  эпоху  директорш,  наполео- 
новское щюмя  въ  самой  Францш  и  вн*  Франщи  и  первые 
годы  реставрации,  эпоху  Священнаго  Союза  и  конгрессовъ.  Въ 
настоящей  глав*  мы  и  разсмотримъ  эти  три  пер1ода,  въ  общей 
сложности  охватывающ1е  около  четверти    в&ка   (1795 — 1820). 

Выше  ^)  уже  было  упомянуто  о  республикахъ,  основан- 
ныхъ  французами  въ  1795 — 1799  г.  Три  изъ  нихъ  (Голландия, 
Швейцар1я  и  Генуя)  и  раньше  были  республиками,  но  не  де- 
мократическими, а  дв*  изъ  нихъ  представляли  собою  федера- 
Щй.  Теперь  посл*дтя  должны  были  быть  республиками  еди- 
ными и  нераздельными  и  вс* — демократическими  по  образцу 
своей  „матери",  Францш,  съ  учреждетями,  похожими  на  кон- 
ст'итущю  Ш  года.  Въ  республики  же  были  преобразованы  Лом- 
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бардк,  Папская  область  и  Неаполитанское  королевство.  Почти 
вс1  эти  создашя  были,  однако,  не  долгов^^чны.  Отчасти  въ  нихъ 
очень  скоро  возстановлялся  старый  порядокъ  (въ  Папской  об- 
ласти, въ  НеапохЬ),  отчасти  он^  превращались  въ  |[онархш 
(Ломбардая,  Голланд1я)  посл^  того,  какъ  сама  Фран1ця  сдела- 
лась инперхей.  Вообще  основы  ресиубликанскихъ  конститущй 
этой  эпохи  следовали  за  т^нъ,  что  (^о  въ  самой  Фран- 
щи.  Когда  въ  Ломбард{и  основывалась  Цизальпинская  респу- 
блика, въ  прокламащи,  изданной  французскимъ  главнокоман- 
дующимъ  Бонапартомъ,  было  сказано,  что  „директор1я  Фран- 
цузской республики  даруетъ  цизальпинскому  народу  свою  соб- 
ственную конститущю".  Когда  поел*  временнаго  отвоевашя 
Ломбард1и  Австр1ей  Цизальпинская  республика  была  уничто- 
жена, то  Наполеонъ,  будучи  первымъ  консуломъ,  вторично  овла- 
д4лъ  Ломбард1ей,  но  возстановленная  зд^Ьсь  республика  уже 
названа  была  Итальянской  и  получила  конститущю,  бывшую 
сколкомъ  съ  французской  конститущй  УШ  г.,  превращеше  же 
Франщи  въ  имперш  повлекло  за  собою  и  превращеше  назван- 
ной республики  въ  королевство. 

Переходъ  Франщи  въ  1804  г.  къ  монархическому  режиму 
отнюдь  не  сопровождался  отменою  конститущй,  созданной  На- 
полеономъ  посл^Ь  переворота  18  ^юмера.  Конститущями  им- 
перш, какъ  назывались  основные  зак(шы,  считались  консульская 
конститущя  УШ  года  и  сенатусъ-консульты  X  и  ХП  годовъ, 
внеслне  въ  нее  новыя  измЪнешя,  вплоть  до  „передачи  прави- 
тельства Французской  республики  императ(фу  французс^ъ"". 
Даже  принципъ  народовласт1Я  торжественно  признавался  въ 
т^хъ  народныхъ  голосовашяхъ,  которымъ  подв^)гались  вс^ 
три  названные  акта:  конститущя  УШ  года  была  принята 
тремя  слишкомъ  милл10нами  голосовъ  противъ  только  полуторы 
тысячъ,  импер1я  утверждена  тремя  съ  половиною  милл1омами 
голосовъ/  Все  это  время,  отъ  1800  до  1814  г.,  Франщя  им^^ 
представительный  учреждетя — государственный  совЬтъ,  три- 
буналъ  (уничтоженный,  впрочемъ,  въ  1807  г.),  законодатель- 
1ШЙ  корпусъ  и  сенатъ,  но  въ  сущности  ими  маскировалась 
лишь  абсолютная  власть  императора,  такъ  какъ  уже  консуль- 
(жая  конститущя  только  по  назвашю  былв.  республикгшскоф, 
въ  существе  же  д^^  монархическою  съ  сильнымъ  преоблада- 
шемъ  исполнительной  власти  надъ  законодательною,  т>е.  безъ 
того  равнов4с1я  властей,  къ  которому  стремились  конститущй 
1791  и  1795  (ПГ)  гг.:  вся  сила  власти  была  въ  рукахъ  пер- 
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ваго  консула,  которому  принадлежала  и  законодательная  цнн- 
щатива  съ  правонъ  обнародовашя  законовъ,  посл'Ь  котораго 
они  только  и  вступали  въ  дМствге,  законодательныя  же  учре- 
ждешя  были  обезенлены,  съ  одной  стороны,  системою  назна- 
чешя  ихъ  членовъ  правительством^  только  изъ  кандидатовъ, 
нвбранныхъ  народомъ,  а  съ  другой,  раздроблешемъ  законода- 
тельныхъ  фуншцй  между  несколькими  учреждешями,  в^Мдв- 
шнми  или  выработку  законопроектовъ,  или  ихъ  обсуждеше, 
или  ихъ  вотироваше,  или  ихъ  толкован1е.  Бс^  они,  вмЬст^ 
взятия,  эти  представительныя  учреждешя,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  были  лишь  простой  декоращей,  но  формально  народное 
представительство  продолжало  въ  принципе  признаваться  го- 
сударственнымъ  правомъ  имперш,  и  Наполеонъ  вводилъ  ана- 
логичный  учреждешя  въ  другихъ  королевствахъ,  который  на- 
ходились подъ  его  владычествомъ.  Королевство  Итал1я,  гд* 
государемъ  былъ  самъ  Наполеонъ,  Голландгя,  получившая 
своего  короля  въ  лиц*  Наполеонова  брата  Людовика,  Неаг 
падь,  гдЬ  сначала  царствовалъ  его  другой  братъ.  1осифъ,  а 
потомъ  зять,  Мюратъ,  Вестфальское  королевство,  отданное 
Наполеономъ  еще  одному  брату,  1ерониму,  Испашя,  куда  онъ 
перевелъ  изъ  Неаполя  1осифа, — вс*  эти  бонапартсжсюя  коро- 
левства должны  были  управляться  по  образцу  самой  Францш, 
съ  введешемъ  въ  нихъ  тоже  своего  рода  представительныхъ 
учреждешй  чисто  декоративнаго  характера.  Бонапартовсшя 
конституц1и  не  были  результатами  какихъ-либо  обш,ественныхъ 
движешй,  являясь  лишь  подаркомъ  поб^доноснаго  полководца, 
любнвшаго  представлять  себя  по  временамъ  „сыномъ  револю- 
цш' .  Въ  этомъ  отношенш,  какъ-никакъ,  наполеоновсшй  ре- 
жимъ  игралъ  внЬ  Франщи  революцгонную  роль,  и  если  кон- 
ститущи,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь,  им4ли  чисто  призрачное 
значеше,  то  важное  значете  все-таки  им'Ьло  и  самое  рас- 
иространеше  этимъ  режимомъ  идеи  представительства  и  при- 
томъ  въ  его  новой,  несословной  форм*. 

Къ  концу  эпохи  импер1и,  кром*  того,  можно  отметить  еш;е 
н^колько  конститупдонныхъ  преобразованШ.  Во  время  русско- 
шведсксй  войны  противъ  шведскаго  короля  Густава  IV  соста- 
вился среди  его  подданиыхъ  заговоръ,  всл'Ьдствхе  котораго 
этотъ  король  долженъ  былъ  отречься  отъ  престола  въ  пользу  сво- 
его дяди  (Карла  ХШ),  и  вводилось  изм'Ьнеше  въ  государствен- 
ное устройство  въ  свшсл*  большей  самостоятельности  сослов- 
наго  сейма.  ^Зто  было  въ  1809  г..    и    въ  томъ  же  году   Але- 
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ксандръ  I,  завоевавъ  Финлянд1ю,  призналъ  въ  ней  шведевое 
государственное  устройство  съ  сеймомъ,  представлявшимъ  со- 
бою дворянское,  духовное,  городское  и  крестьянское  сослов1я. 
Это,  впрочемъ,  было  въ  сущности  лишь  реставращей  средне- 
векового, сословнаго  представительства,  но  вскор*  поел*  этого 
въ  двухъ  государствахъ  были  самими  же  народами  созданы 
совершенно  новня,  демократичесшя  конститущи. 

Одна  изъ  нихъ  была  создана  въ  Испаши  въ  1812  г.,  ин- 
те1>есная  въ  истор1и  конститущонныхъ  движен1й  своимъ  проис- 
хождешемъ  во  время  напдональной  борьбы  противъ  щюземнаго 
владычества,  своимъ  содержашемъ,  на  которомъ  сказались 
'  вл1яше  и  средневековой  арагонской  конституц1и  О?  и  фран- 
цузской конституцш  1791  г.,  цаконецъ,  по  той  популярности, 
какую  она  пр1обрёла  и  вн*  Испаши  среди  либераловъ  около 
1820  г. 

Когда  Наполеонъ  I  посадилъ  своего  брата  1осифа  на  испан- 
сшй  престолъ,  противъ  французскаго  владычества  въ  стран* 
началось  сильное  нацюнальное  движ^ше,  которое  объединила 
какъ  консервативные,  такъ  и  либеральные  элементы  населетя. 
На  первыхъ  порахъ  во  глав*  этого  движешя  стали  прогрес- 
систы, которые  организовали  въ  КадиксЬ  собранхе  кортееовъ,. 
выработавше  конститущю  1812  г.  Учредительная  власть 
была  объявлена  принадлежащею  всему  народу,  который  дод- 
женъ  былъ  посылать  въ  единую  представительную  палату  по 
одному  депутату  на  70  тысячъ  населетя.  Этой  палат*,  со^ 
хранившей  старое  названхе  кортесовъ,  констйтущя  предоста- 
вляла самыя  больш1я  права  и  въ  законодательств*,  и  въ  фи- 
нансовомъ  управлегаи,  равно  какъ  широшй  контроль  надъ  ми- 
нистрами и  участие  въ  ратификащи  договоровъ  съ  иност1>ан- 
ными  государствами.  Особенностью  конститущи  1812  г.  была 
заимствованная  изъ  арагонскаго  устройства  постоянная  депу- 
тац1я  кортесовъ  изъ  семи  членовъ,  которая  должна  была 
блюсти  неприкосновенность  конститущи  и  законовъ  и  им*ла 
право  созывать  кортесы  на  чрезвычайныя  сесс1и  во  вс*хъ 
важныхъ  случаяхъ  государственной  жизни.  Король  не  им*лъ 
права  ни  распускать  кортесы,  ни  отстрочивать  ихъзас*дашя^ 
а  кто  посов*товалъ  бы  королю  это  сд*лать  или  помогъ  бы 
ому  въ  этомъ,  тотъ  долженъ  былъ  подвергнуться  пресл*дова^ 
н1ю  въ  качеств*  государственнаго  преступника.  Королю  должна 
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<>ыла  принадлежать  исподгаитедьная  власть,  и,  хотя  онъ  не 
былъ  лишенъ  законодательной  иншцативы,  однако,  у  него  не 
^ыло  абсолютнаго  V€^о,  Король,  вступивппй  въ  брнкъ  безъ  со- 
глас1я  кортесовъ,  долженъ  былъ  считаться  отказавшимся  отъ 
престола,  и  ксфтесы  сохраняли  еще  за  собою  право  даже  отрФ>- 
шать,  въ  извЬстныхъ  случаяхъ,  членовъ  королевской  фамил1И 
отъ  права  престолонаслЬдая.  Королевская  власть  могла  дМство- 
вать  не  иначе,  какъ  чрезъ  отв4тствш1ное  министерство,  и, 
кром*  того,  при  корол*  долженъ  былъ  состоять  государствен- 
ный сов^^  изъ  сорока  членовъ  но  королевскому  назначен1Ю 
изъ  тройного  числа  кандидатовъ,  указанныхъ  кортесами,  при- 
чемъ  только  приговоръ  верховнаго  суда  могъ  лишить  долж- 
лости  разъ  назначеннаго  королемъ  члена  государственнаго  со- 
вета. Мн'Ьшя  этого  совета  король  обязанъ  былъ  выслушивать 
во  вс4хъ  наиболее  важныхъ  случаяхъ,  каковы  санкщонирова- 
ше  законовъ,  объявлете  войны,  заключеше  договоровъ  и  т.  п., 
и  ему  же,  совету  этому,  принадлежало  право  представлять  трехъ 
^^андидатовъ,  изъ  которыхъ  король  обязанъ  былъ  выбирать 
при  всЬхъ  назначешяхъ  на  разныя  высш1я  1'осударственныя 
должности.  Такимъ  образомъ,  въ  основу  конститущи  1812  г. 
были  положены  принципы  нарОдовластая  и  разд-блетя  властей 
съ  крайнимъ  ослаблешемъ  собственно  королевской  власти, 
какъ  исполнительнаго  органа  королевства.  Этимъ  испанская 
конститущя  1812  г.  и  примыкаетъ  къ  принципамъ  француз- 
ской 1791  г.,  а  постоянная  делутащя  и  верховный  судъ  съ 
довольно  значительною  политическою  компетенщею  являются 
отголосками  прежняго  арагонскаго  устройства. 

Кадикск1е  кортесы  1812  г.  очутились  въ  положен1и  на- 
СТ0ЯПЦ1Г0  учредительнаго  собрашя,  рЬшавшаго  конституцюн- 
ный  вопросъ  безъ  короля.  Толыю  въ  1814  г.  въ  Испаши  про- 
изошла реставращя  легитимной  династ1и  въ  лиц*  Ферди- 
нанда VII,  который  сначала  далъ  соглас1е  править  страною 
на  основахъ  новаго  государственнаго  строя,  но  очень  скоро 
потомъ  объявилъ  себя  королемъ  абсолютнымъ. 

Въ  подобномъ  же  положеши  народа,  не  им*ющаго  госу- 
даря, очутились  въ  1814  г.  и  норвежцы.  До  этого  времени 
Норвепя  была  провинщей  Даши,  но  когда  въ  наказаше  дат- 
скаго  короля  за  его  союзъ  съ  Наполеономъ  такъ  называемый 
кильсюй  договоръ  рЬшилъ  присоединить  Норвепю  къ  Швещи 
въ  награду  ея  королю  за  его  помощь  въ  борьб-Ь  съ  Наполе- 
ономъ, норвежцы  пожелали  образовать  отдельное  государство, 
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заявивъ,  что  они  —  самостоятельный  народъ,  а  не  стадо,  во- 
торижь  можно  распоряжаться  по  произволу.  Въ  Эйдсфольд^Ь 
(около  Христ1аши)  собрались  предстагатели  но^юежсвой  нащн 
и  выработали  для  страны  конституцш,  вскоре  посл^  этого 
пригласивъ  на  норвежсвШ  престолъ  одного  изъ  датсвихъ  прин- 
ц^№.  ШведскШ  король  предпринялъ-было  завоеваше  Норве- 
гш,  но  война  быстро  окончилась  соглашешемъ,  въ  силу  кото- 
раго  Швещя  и  Норвепя  должны  были  оставаться  двумя  раз- 
д'Ьльными  государствами,  и  еще,  разъ  въ  силу  этого  поворота 
д4лъ  пересмотренная  конституц1я  1814  г,  была  принята  швед- 
свимъ  королемъ. 

Норвежская  конститущя,  дМствующая  съ  некоторыми  изм*- 
нешями  и  понын']^,  отличается  тоже  демократизмомъ  и  значи- 
тельною ограниченностью  исполнительной  власти.  Законода- 
тельную власть,  какъ  сказано  въ  этой  конституцш,  осуще- 
ствляетъ  народъ  при  посредстве  стортинга,  который  самъ 
разд4ляетъ  себя  на  двЬ  палаты  (лагтингъ  и  адельстингъ). 
„Стортингъ  обыкновенно  собирается  въ  первый  присутствен- 
ный день  поел*  К)  октября  каждаго  года",  если  только  ко- 
роль не  созоветъ  его  на  чрезвычайную  сесйю.  Права  стор- 
тинга—  законодательство,  установлеше  налоговъ,  заключете 
займовъ,  контроль  за  финансами,  опред^леше  бюджета,  раз- 
смотр-Ьше  всЬхъ  правительственныхъ  д'Ьйств1й  и  протоколовъ 
зас^давай  разныхъ  коллепальныхъ  учреждешй,  равно  какъ 
договоровъ  съ  иностранными  государствами,  призывъ  къ  от- 
кЬту  по  д4ламъ  государства  всЬхъ  лицъ,  за  исключешемъ  ко- 
роля и  членовъ  королевской  семьи  и  пр.  Исполнительная 
власть  вручалась  конститущей  королю,  обязанному  присягою 
по  отношешю  къ  этому  основному  закону;  ответственность  за 
вс4  д4йста1я  короля  долженъ  былъ  принимать  на  себя  его  советь. 
Для  действительности  актовъ,  исходящихъ  отъ  короля,  оребо- 
валась  скрепа  министра.  Въ  законодательной  области  за  мо- 
нархомъ  признавалось  только  отсрочивающее  ье^о.  Этихъ  не- 
многихъ  чертъ  совершенно  достаточно  для  характерисггаки 
общаго  духа  норвежской  конституц1и. 

Къ  последнимъ  же  годамъ  имперш  относится  и  введете 
конституцш  въ  Си1щл1и.  Въ  1807  г.  Наполеонъ  I  свергъ  съ 
неаполитанскаго  престола  Фердинанда  ГУ,  который,  однако, 
пользуясь  запщтою  англ1йскаго  флота,  удержалъ  за  собою  Си- 
цилш.  Такъ  какъ  этотъ  король  все-таки  продолжалъ  вести 
здесь   крайне   произвольную   и   ожесточавшую   народъ    поли- 
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тиву,  то  англ1йсв1Й  посданникъ,  бывппй  вмйсгЬ  съ  т:Ьмъ  о»- 
чальннк(шъ  англШсвш^  гарнизоновъ  въ  сштщшксквхъ  горос 
дахъ,  лордъ  Бентийгъ,  настоалъ  на  томъ,  что^  были  сот 
аваны  государстаенные  ^шны  длл  выработки  новой  конети- 
тудш.  Фердинанду  IV  Щ)ШШ10(^  цодчиниться,  и  въ  1812  г* 
СИЦИЛ1Я  подучила  конституцию,  составленную  по  образцу  англ1й- 
сжой. 

Въ  самой  Франщя  падеше  Наполеона  I  сопровождалось 
тоже  введетемъ  конституцш  по  англ1йскому  же  образцу,  но 
хотя  для  Людовика  ХУШ^  возстановленнаго  на  французскомъ 
престол*  въ  1814  г.,  это  было  вынужденнымъ,  въ  сущности, 
автомъ,  своей  „хартш^,  содержавшей  новые  основные  за- 
коны Францш,  новый  государь  придалъ  характеръ  высочай- 
шаго  пожаловашя  по  собственной  иншцатив*  и  въ  силу  при- 
надлежащей монарху  полноты  власти.  Истор1я  введетя  этой 
конститущи,  какъ  и  самое  содержаше  харт1и,  заслуживаютъ 
несколько  бол'Ье  подробнаго  разсмотр4тя. 

Къ  концу  имперш  во  французскомъ  обществ*  снова  заро- 
дилось стремлеше  къ  политической  свобод*,  выразившееся  въ 
возникновеваи  либеральной  оппозипди.  Низложеше  Наполеона 
въ  1814  г.  сенатомъ  и  законодательнымъ  корпусомъ  прямо 
мотивировалось  т*мъ,  что  онъ  нарущалъ  свободу  французскаго 
народа  и  „конститущонный  договоръ".  Временное  правитель*- 
ство,  образовавшееся  поел*  этого  низложешя,  немедленно  вы- 
работало проектъ  монархической  конституцш,  который  6  апреля 
1814  г.  и  быль  принятъ  и  обнародованъ  сенатомъ,  желавшимъ, 
чтобы  Людовикъ  ХУШ,  „свободно  призываемый  на  тронъ 
Фраяиди",  былъ  т*мъ  самымъ  вынужденъ  признать  новыя 
учрежден1я.  Отдавая  исполнительную  власть  въ  руки  короля, 
эта  конститущя  постановляла,  что  законы  будутъ  издаваться 
съ  общаго  соглас1я  короля,  сената, — члены  котораго  объявля- 
лись несменяемыми  и  наследственными, — и  законодательнаго 
корпуса,  который  долженъ  былъ  впредь  ежегодно  собираться 
самъ  собою  (йе  аго11)  каждую  осень,  хотя  и  съ  возможностью 
быть  распускаемымъ  подъ  услов1емъ,  однако,  назначешя  но- 
выхъ  выборовъ  въ  течете  трехъ  м-Ьсяцевъ.  Эта  конститущя 
гарантировала  неприкосновенность  сенаторовъ  и  членовъ  за- 
конодательнаго корпуса  и  независимость  судебной  власти  и 
разрешала  членамъ  об*ихъ  палатъ  д*л^ться  министрами. 
Объявляя  особу  ксфоля  священной  и  неприкосновенной,  она 
требовала,  чтобы  вс*  правительственные  акты   подписывались 
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минист1юмъ,  который  и  откЬчалъ  би  за  ксшсое  посягательство 
на  законы,  з^а  общественную  и  индивидуальную  свободу,  равно 
какъ  на  права  отдгбльныхъ  ^)ажданъ.  Въ  особыхъ  статьяхъ 
гарантировались  свобода  культовъ  и  свобода  совести,  полная 
свобода  печати,  спокойное  обладаше  национальными  имуще- 
ствАМи,  право  личБЫХъ  петиц1й  къ  властямъ,  одинаковый  для 
всЬхъ  достудъ  къ  разны)1ъ  гражданскимъ  и  военнымъ  долж- 
ностямъ.  Мало  того,  предполагалось,  что  эта  конститущя  бу- 
детъ  подвергнута  народному  принятш:  лип1ь  поел*  этого  Лю- 
довнкъ  ХУШ  долженъ  былъ  бы  объявить,  что  и  онъ  прини- 
маетъ  конституц1ю,  1финести  ей  присягу  въ  верности  и  быть 
провозглашенннмъ  королемъ  французовъ.  Люд<шикъ  ХУШ, 
однако,  отвергъ  мысль  о  призваши  его  на  престолъ  свобод- 
нымъ  актомъ  французскаго  народа  подъ  услов1емъ  принят1я 
конститущи,  и  самъ,  собственною  своею  властью  далъ  („октро- 
ировалъ")  конститущонную  хартю  (4  шня  1814  г.),  въ  сущ- 
ности очень  мало  отличавшуюся  отъ  обнародованной  сена- 
томъ.  Людовикъ  ХУШ  не  принялъ  въ  свою  конститущю  лишь 
демократическихъ  заявлен1й  о  призвании  короля  на  престолъ 
нащональною  волею  и  объ-  утверждеши  конститущи  народомъ. 
Въ  своей  харт1и,  помеченной  девятнадцалрымъ  годомъ  цар- 
ствовашя  ^),  „ЛЙодовикъ,  Бож1ею  милостью  король  Франщи  и 
Наварры",  объявлялъ,  что  „Божественное  ПровидЬше,  прит 
звавъ  его  снова  въ  его  влад4шя  поел*  долгаго  отсутств1я,  воз- 
ложило на  него  велишя  обязательства**.  „Конститущонная  хар- 
т1я,  сказано  было  дал4е  въ  документ*,  требовалась  современ- 
нымъ  состояшемъ  государства;  мы  ее  обещали  и  теперь  пу- 
бликуемъ.  Мы  принимали  во  внимаше,  что,  хотя  во  Франщи 
вся  власть  вполн*  заключалась  въ  особ*  короля,  наши  пред- 
шественники никогда  не  оатсазывались  вносить  И8м*нешя  въ 
пользоваше  ею,  смотря  по  м*нявшимся  обстоятельствамъ", — 
и  въ  доказательство  этой  мысли  въ  харт1И  сд*ланы  были  исто- 
ричесшя  ссылки  на  разныя  учреждетя  прежнихъ  королей, 
отнюдь  не  им*вш1я  сами  по  себ*  конститутцоннаго  значешя. 
между  прочимъ,  и  на  ордоннансы  Людовика  Х1У,  „мудрость 
которыхъ  ничто  еще  не  могло  превзойти".  Т. -е.  Людовикъ  ХУШ 
связывалъ  свою  хартш  не  съ  конститущонными  законами,  ве- 

^)  Людовикъ  XV^П  начиналъ  с^^еть  годовъ  своего  1^арствован1Я  со 
смерти  маленькаго  сына  .Тгодовика  XVI,  котораго  роялист  называли 
Людовикогп.  XVII. 
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дтщими  свое  начало  оть  революцш,  а  съ  разными  старин- 
ными учреждешями,  на  д'Ьл'Ь  съ  хартаей  не  имевшими  ничего 
общаго.  „Мы, — даже  прямо  заявлялъ  Лгодовикъ  ХУШ, — искали 
принциповъ  конститущонной  харт1И  во  французскомъ  харак- 
тер* и  въ  достопочтенныхъ  памятникахъ  в-Ьковь  минувшихъ. 
Такъ,  мы  увидали  въ  возобаовлеши  иэр1И  учреждеше  истинно- 
нащональное,  которое  должно  быть  посредствующимъ  звеномъ 
между  вс^мн  воспоминан1ями  и  вс^ми  уноватями,  служа 
связью  между  старыми  и  новыми  временами.  Мы  заменили 
палатою  депутатовъ  прежнхя  мартовская  и  майск1я  поля  и '  па- 
латы третьяго  С0СЛ0В1Я  ^).  Стремясь,  такимъ  образомъ,  снова  со- 
единить звенья  ц*пи  временъ,  разорванной  всл*дств1е  печаль- 
ныхъ  уклоаешй,  мы  изгладили  изъ  нашей  памяти — какъ  хо- 
тели бы,  чтобы  можно  было  изгладить  и  изъ  исторш  —  йс* 
б*дств1я,  удручавш1я  наше  отечество  во  время  нашего  отсут- 
ств1я".  На  самомъ  дЬл*,  однако,  хартая  1814  г.  являлась  про- 
дуктомъ  какъ-разъ  тЬхъ  самыхъ  событхй,  изгладить  которыя 
изъ  своей  памяти  такъ  желалъ  бы  Людовикъ  ХУШ,  и  отнюдь 
не  была  естественнымъ  продолжешемъ  ордоннансовъ  Людо- 
вика Х1У.  Съ  другой  стороны,  въ  хартаи  подчеркивалось,  что 
давалась  она  „добровольно  и  въ  силу  свободнаго  проявленхя 
королевской  власти".  Въ  первыхъ  же  двенадцати  статьяхъ, 
названныхъ  изложетемъ  „публичнато  права  французовъ'', 
были  провозглашены  главныя  начала  гражданскаго  равенства 
и  личной  свободы,  какъ  разъ  установленныя  уч|)едительнымъ 
собрашемъ  1789 — 1701  гг. 

Харт1я  1814  г.  учреждала  во  Франщи  конституцюнную 
монархию  по  образцу  англ1йской.  „Особа  короля  священна  и 
неприкосновенна.  Его  министры  ответственны.  Кс^юлю  одному 
принадлежитъ  исполнительная  власть.  Король  есть  верховный 
глава  государства,  начальствуетъ  сухопутными  и  морскими 
силами,  объявляетъ  войну,  заключаетъ  мирные,  союзные  и 
торговые  договоры,  назначаетъ  на  вс4  должности  государ- 
ственнаго  управлешя  и  издаетъ  регламенты  и  ордоннансы  для 
исполнешя  законовъ  и  безопасности  государства  ^).  Законо- 
дательная власть  отправляется  совместно  королемъ,    палатой 


^)  Объ  учрежден1яхъ,  на  которыя  сделаны  ссылки,  см.  „Поместье- 
государство**,  стр.  226  и  сл*д. 

'^)  Посл-Ьдшй  пунктъ  составляетъ  знаменитую  14  статью,  о  которой 
см.  въ  гл.  XV  по  поводу  револющи  1830  т. 
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нэровъ  и  палатой  дедут&товъ  отъ  департаментовъ.  Король 
одинъ  оредлагаетъ  законы^,  но  и  ,,палаты  шж^жугъ  право  оро- 
сить короля  предложить  законъ"".  „Король  одинъ  санкщонн- 
руетъ  и  обнародывываетъ  законы.  Назпачеше  ндровъ  Францш 
принадлежитъ  королю.  Ихъ  число  не  ограни^Евнно:  онъ  можетъ 
изм'Ьнять  ихъ  звашя,  назначать  ихъ  пожизненно  или  наслед- 
ственно, по  своему  уснотрЪшю",  но  по  праву  своего  рождетя 
члены  королевской  фамилш  и  принцы  крови  суть  непременно 
пэры.  Харт1я  1814  г.  предоставляла  лишь  будущему  шкову 
опред'Ьлить  организацш  выборовъ  въ  палату  деоутатовъ,  до 
установляла  срокъ  полномоч1й  въ  пять  л4тъ  съ  обновдешемъ 
состава  палаты  каждый  годъ  посредствомъ  выхода  изъ  нея 
одной  пятой  части  членовъ.  Оть  депутата  требовалось  два 
услов1я:  по  крайней  м^р^,  сорокал^тшй  возрастъ  и  платежъ 
прямого  налога  въ  разм'1р4  тысячи  франвовъ.  ,,Ёсли  бы,  го- 
ворится далЬе,  въ  департаменте  не  нашлось  пятидесяти  лицъ 
означеннаго  возраста  и  платяпщхъ,  по  крайней  жЪрк,  по  ты- 
сяч* франковъ  прямыхъ  налоговъ,  то  это  число  будетъ  до- 
полнено наиболее  облож^шыми  лицами  (1е8  р1и8  1тро8ё8), 
хотя  бы  и  ниже  указанной  нормы,  и  они  будутъ  им^ть  право 
быть  избираемыми  наравне  съ  первыми''.  Этотъ  депутатскШ 
цензъ  былъ  такъ  высокъ,  что  во  всей  Францш  было  лишь 
около  15  тысячъ  человйкъ,  удовлетворявшихъ  этому  требова- 
шю.  и  вместе  съ  т^мъ  лишь  около  90  тысячъ  челов^къ,  ко- 
торые могли  быть  избирателями,  такъ  какъ  харпя  1814  г. 
давала  избирательное  право  только  такимъ  лицамъ,  которыя 
достигли  тридцатилЬтняго  возраста  и  платили,  по  крайней 
м^рЬ,  триста  франковъ  въ  вид*  прямыхъ  налоговъ  О-  По  мень- 
шей м^рЪ,  половина  депутатовъ  должна  была  быть  непременно 
изъ  местныхъ  жителей  департамента.  „Заседашя  палаты  де- 
путатовъ, говорилось  далее  въ  хартш,  публичны,  но  доста- 
точно желашя   пяти  членовъ,    чтобы  палата   превратилась  въ 


*)  Законъ  1820  г.  установидъ  двойное  голосоваше,  1е  <1оаЫе  ?о(;е,  б11вшее 
особенно  внгодннмъ  для  наиболее  богатыхъ:  овружныя  коллепи  внб1фали 
258  депутатовъ,  а  зат']Ьмъ  коллепи  деиартаментсия,  состоявопя  изъ  четвер- 
той части  всЬхъ  избирателей,  пдатившихъ  ваивысдпя  подати,  внбиради 
еще  172  депутата.  Такъ  какъ  ио  тому  же  закону  1820  г.  депутате  должни 
бнли  безвозмездно  исполнять  свои  обазшиоетн,  то  учаспе  въ  закоаода- 
тельств'Ь  сделалось  настоящею  монопол1ею  богатства. 


~  235  — 

секретный  комитетъ.  Ни  одинъ  налогь  не  1<ожетъ  быть  уст^- 
н<№ленъ  или  взинаемъ,  если  на  него  не  было  дано  согласш 
об^кихъ  налатъ  и  королевской  санкщи.  Король  ежегодно  созы- 
ваетъ  об*  палаты;  онъ  ихъ  отсрочиваешь  и  можетъ  распустить 
палату  депутатовъ  отъ  делартаментовъ,  но  въ  такомъ  случа* 
онъ  долженъ  созвать  новую  в'Ь  течете  трехъ  м^сяцевъ''.  Ми* 
нистры  могли  быть  членами  какъ  палаты  пэровъ,  такъ  и  па- 
латы д^[1утатовъ.  Палата  депутатовъ  им4ла  право  обвинять  мини* 
стровъ  передъ  палатою  пэровъ,  которой  принадлежало  право  ихъ 
судить.  Особый  отд*лъ  конститущи  былъ  посвященъ  судебному 
устройству,  въ  которомъ  сохранялись  судъ  присяжныхъ  и 
граждансюй  кодексъ,  и  объявлялась  несменяемость  судей,  „на- 
зваченныхъ  королемъ".  Наконецъ,  въ  отд^л*  хартш  „объ  осо* 
быхъ  правахъ,  гарантированныхъ  государствомъ",  обещалось,, 
что  военные^  находяпцеся  на  служб*  и  въ  отставке,  сохра- 
нять своя  чины  и  содержанае,  что  прежнему  дворянству  воз- 
вратятся, а  за  новымъ  (т.-е.  наполеоновскимъ)  сохранятся  ти* 
тулы  безъ  всякихъ,  однако,  привилегШ  и  т.  п.  Первая  палата 
депутатовъ  должна  была  состоять  изъ  членовъ  посл^дняго  за* 
конодательнаго  корпуса. 

Не  прошло  и  года  со  времени  введешя  въ  дМствхе  этой 
консгатупди,  какъ  Наполеонъ  оставилъ  островъ  Эльбу  и  явился 
снова  во  Франщи.  И8в4ст1е  было  принято  буржуазхей  со  стра- 
хамъ  и  негодовашемъ  и  примирило'  ее  съ  Бурбонами,  такъ 
какъ  за  возвращешемъ  Наполеона  ожидалось  возобновлеше 
войны.  Настроеше  этого  класса  рельефнее  всего  выражалось 
въ  палат*  депутатовъ,  которая  решилась  поддерживать  Людо- 
вика ХТ1П,  но  въ  то  же  время  хлопотала  объ  утвержденш 
либеральныхъ  принциповъ.  Въ  защиту  Бурбоновъ  и  конститу- 
щонной  свободы  стали  также  появляться  газетныя  статьи  и 
брошюры.  Одна  изъ  нихъ  называлась  „О  невозможности  уста- 
новлешя  конститущоннаго  правлетя  съ  военнымъ  вождемъ  и 
въ  особенности  съ  Наполеономъ".  Въ  провинщяхъ,  наоборотъ, 
больпшнбтво  радовалось  В08врап1;ешю  императора,  хотя  и  зд*сь 
къ  радости  примешивался  страхъ  передъ  повторешемъ  ино- 
страннаго  нашеств1я.  Быстро  зат*мъ  совершившееся  возстано- 
влеше  импер1И  было  не  только  д^ломъ  арм1и,  перешедшей  на 
сторону  Наполеона,  но  и  народа,  который  вид*лъ  въ  возвра- 
щеши  императора  гарантш  того,  что  главныя  иргобретешл 
револющи  будутъ  сохранены  за  страною.  Въ  сущно(ЛЧ[,  почти 
везд*  на  пути  Наполеона  въ  Парижъ  крестьяне  и  рабочхе  пе- 
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реходили  на  его  сторону  ран*е  солдатъ.  Да  и  самъ  Нанолеонъ 
заговорилъ  теперь  языкоиъ  революцш:  его  обращешя  къ  Ш1- 
селен1ю  городовъ,  дежавпгахъ  на  пути  въ  Парижъ,  были  на- 
правлены противъ  эмигрантовъ,  желавшихъ  возцшц^я  себ4 
нащональныхъ  имуществъ,  и*противъ  дворянъ,  мечтавшнхъ  о 
возстановлеши  привилепй  и  феодальныхъ  правь,  и  содержали 
въ  себ4  заявлешя  о  томъ,  что  его,  Наполеоновы,  права  поко- 
ятся на  правахъ  народныхъ,  что  самъ  онъ  —  только  первый 
гражданинъ,  что  Онъ  —  сынъ  революцш.  Оь  другой  стороны, 
въ  1815  г.  онъ  сх)  всЬхъ  сторонъ^ — и  въ  частныхъ  разговорахъ, 
и  въ  оффихцальныхъ  адресахъ -^  слышалъ  постоянно  совать 
или  даже  приглашете  отказаться  отъ  абсолютной  власти.  Ему 
говорили  объ  этомъ  такъ  настойчиво,  что  приходилось  прямо 
выбирать  только  между  демократической  диктатурой  и  вонсти- 
тущонной  монарххей.  Теперь,  поел*  харт1и  1814  г.,  Наполеону 
нельзя  было  выступить  съ  ч4мъ^нибудь  мен*е  либеральнЕшъ. 
Для  выработки  проекта  конститущи  имъ  былъ  выбранъ  Бен- 
жаменъ  Констанъ,  одинъ  изъ  главныхъ  вождей  либеральной 
партш,  къ  голосу  котораго  прислушивались  вс*  сторонники 
конститущоннаго  режима.  Бенжаменъ  Констанъ  прииялъ  пред- 
ложен1е  и  выработалъ  про^тъ,  который  былъ  только  улуч- 
шенной харт1ей  Людовика  ХУШ. 

Образцомъ  предположеннаго  государственнаго  строя  была  ан- 
гл1йская  конституидя.  Законодательная  власть  вручалась  импера- 
тору и  двумъ  палатамъ — насл-Ьдственной  палат*  пэровъ  и  вы- 
борной палат*  представителей,  и  об*имъ  палатамъ  предоста- 
влялся широтой  контроль  надъ  властью  исполнительною,  въ 
лиц*  отв*тственныхъ  министровъ,  причемъ  лишь  палаты  въ 
случа*  внутреннихъ  смутъ  могли  объявлять  осадное  положе- 
Н1е.  Спещальныя  статьи  конституцш  гарантировали  личную 
неприкосновенность,  свободу  культовъ,  свободу  прессы,  право 
петищй  и  т.  п.  Въ  своемъ  проект*  Бенжаменъ  Констанъ  счелъ 
нужнымъ  совершенно  умолчать  о  прежнихъ  наполеоновскихъ 
конститущяхъ,  но  императоръ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  новая 
конститущя  была  издана,  какъ  „дополнительный  актъ"  (ас1е 
а(1(Ниоппе1)  къ  конститулдямъ  УШ,  X  и  ХП  г.г.,  съ  которыми 
она,  конечно,  не  им*ла  ничего  общаго.  Во  вступлеши  къ  этому 
документу  Наполеонъ  ссылался  на  то,  что  и  раныпе  въ  его 
учреждешя  вносились  усовершенствовашя.  но  что  лишь  въ 
виду  необходимости  ихъ  упрочешя  онъ  откладывалъ  введеше 
„установлен1й,  бол*е  спецхальйымъ  образомъ  предназначенныхъ 
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для  охраны  свободы  гражданъ''  ^).  Ц^ью  „дополнштедьнаго  акта"" 
въ  этомъ  вступлеши  прямо  ставилось  „сообщить  правамъ  гра- 
жданъ  вс-]^  необходимыя  гарантхн,  дать  самое  широкое  дрим^- 
нен1е  представительной  систем*,  облечь  посредствуюпця  учре^ 
ждетя  желательнымъ  вл1ятемъ  и  властью,  однимъ  словомъ— 
соединить  высочайшую  степень  политической  свободы  и  лич- 
ной бевопасности  съ  силою  и  централизацгей,  необходимыми 
для  внешней  безопасности  государства  и  для  достоинства  ко- 
роны^. 6ъ  заключеши  отъ  имени  французскаго  народа  объ- 
являлось, что  онъ  не  допустить  „ни  возвраш;ешя  Бурбоновъ. 
ни  возстановлешя  феодальнаго  дворянства,  сеньерысльныхъ 
правъ,  десятинъ,  привилегированнаго  и  1Ч)сподствуюш,аго  культа, 
ни  какого  бы  то  ни  было  покушешя  на  безповоротность  про- 
дажи нащональныхъ  имуществъ*'.  И  Ншолеонъ,  не  желавшей 
созвашя  собрашя,  которое  сд*лалобы  „дополнительный  актъ" 
предметомъ  обсуждешя,  и  члены  кояститущонной  коммисс1и, 
находивппе  нужнымъ  скорМш1й  переходъ  отъ  диктатуры  къ 
конститущсяному  режиму,  признали  необходимымъ  ^о  бывшимъ 
уже  прим'1^рамъ  ^)  немедленно  обнародовать  новую  конститу- 
щю  (22  апреля  1815  г.)  и  пригласить  народъ  ее  вотировать. 
Результаты  этого  голосовашя  были  объявлены  1  шня:  1.532.257 
голосовъ  утвердительныхъ, '  4*802  —  отрицательныхъ,  но  осо- 
бенно велико  было  число  воздержавшихся  отъ  подачи  голоса. 
Выборы  представителей  народа  оказались  для  Наполеона  мен:Ье 
благопр1ятными:  среди  629  членовъ  палаты  было  наполеонистовъ 
челов^къ  80,  радикаловъ  около  30  или  40,  а  вс*  остальные 
500  челокЬкъ  были  либералы  разныхъ  отт^нковъ,  противники 
Бурбоновъ,  но  въ  то  же  время  сторонники  импер1И  лишь  подъ 
условхемъ  отнят1я  у  Наполеона  всякой  власти.  Вторичное  кру- 
шеше  импер1и  возвратило  Франпдю  къ  харт1и  1814  г.,  и  до- 
полнительный актъ  им'Ьетъ  значеше  лишь  эпизода,  весьма  ха- 
рактернаго  для  тогдашняго  настроетя  правяпщхъ  классовъ  во 
Франц1и. 

Къ  этому  фактическому  изложешю  истор1и  введен1я  во 
Франщи  конститущи  1814  г.  прибавимъ  н'Ьсколько  обш;ихъ  вы- 
водовъ.   Прежде  всего  отм'Ьтимъ,  что  д'Ьло  обошлось  не  безъ 


^ )  Другими  словами,  и  Наполеонъ  стремился  связать  свою  новую  кон- 
ститущю  съ  у9реждев1ями  прошлаго,  хотя  и  не  такого  отдаленнаго,  какъ 
въ  харпи  Людовика  XVIII. 

■^)  См.  выше,  стр.  103,  196,  198  и  226. 
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1Солебашй  въ  раздыд  стороны,  выражающихся  въ  возншшове- 
ши  въ  эту  эпоху  трехъ  проевтовъ  (сенатской  конститущи,  хар- 
Т1Н  Людовика  ХУШ  и  донолнительиаго  акта),  изъ  воторыхъ 
только  одному  суждено  было  осуществиться — ^въ  зависимости, 
какъ  это  всегда  бываетъ,  отъ  реальнаго  соогшшешя  обще- 
<5твеетщхъ  силъ.  Въ  1814 — 1815  гг.  Франщя  была  дважды 
хюб^дена  е]фонейской  коалище^,  и  не  самой  стране  пришлось 
въ  конц^  концовъ  р'Ьшать  свою  судьбу.  Между  вс^ми  тремя 
конституц1ями  существовало  много  общаго,  но  первая  и  тре- 
тья, какъ-никакъ,  въ  принцип'^,  по  крайней  м]^р^,  признавали 
учредительную  власть  за  народомъ:  сенатскхй  проектъ  до^вженъ 
былъ  быть  подвергнутъ  всенародному  голосованш,  а  дополни^ 
тельный  актъ  Наполеона  и  на  самомъ  д'1л^^  былъ  сд'Ьдаиъ 
предметомъ  плебисцита.  Наполеоновсшй  сенатъ  полагалъ,  что 
Людовикъ  ХУШ  свободно  призывается  народомъ  на  француз- 
сшй  престолъ,  но  это  совершенно  не  сооткЬтетвовало  дЬйстга- 
тельности,  такъ  какъ  обязанный  фактически  своимъ  воцаре- 
шемъ  армЦмъ  союзниковъ,  низвергнувшимъ  Наполеона,  новый 
король  Франщи  :за  высшей  санкщей  своей  власти  обратился 
къ  своему  насл*Ьдственному  праву,  понятому  притомъ  въ  дух* 
неограниченнаго  монархизма:  мы  вид*]^,  именно,  что  Людо- 
викъ ХУП1  въ  своей  харт1и  прямд  заявлялъ  о  пребыванш  всей 
верховной  власти  въ  особ*  короля  (Ыеп  дне  Гаа1;оп(;ё  1;ои1 
^пНёге  гёвШ!  еп  Кгапсе  йапв  1а  регвопое  йи  го1).  Фактиче- 
ски д^ло  стояло  такъ,  что  вс4ми  услов1ями  момента  и  даже 
особыми  настоятями  Александра  I  Людовикъ  ХУШ  вынужденъ 
^ылъ  дать  Францш  конститущю,  но  юридически  она  была  лишь 
добровольнымъ  даромъ  королевской  власти,  которая- де  и  прежде 
вносила  разныя  измЪнешя  въ  способы  пользовашя  своими  вер- 
ховными правами.  Въ  неприведенной  нами  части  вступлетя 
въ  харт1ю  1814  г.  .1юдовикъ  ХУП1  даже  объявилъ  „первымъ 
€воимъ  долгомъ  передъ  народомъ  сохранять,  въ  собственныхъ 
же  его  интересахъ,  права  и  прерогативы  короны.  Верхо]№ая 
класть  (Г  аи1;ог11ё  зиргёше), — сказано  было  въ  ней  дал^е, — одна 
можетъ  дать  учреждешямъ,  которыя  она  создаетъ  (ди'в11е 
•е1аЬИ1),  силу,  постоянство  и  велич1е,  которыми  облечена  сама 
она".  Нельзя  было  бол4е  недвусмысленнымъ  образомъ  под- 
черкнуть учредительную  власть  за  самою  верховною  властью, 
покоящеюся  въ  особ*  короля,  и  въ  хартш,  кром*  тшю,  дела- 
лась еще  ссылка  на  опасности  какъ  для  престола,  такъ  и  для 
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(яободы  отъ  всякихъ  устуцовъ,  вырываемыхъ  наснл1енъ  у  сла-^ 
быхъ  правитедьствъ. 

Такое  задвлеше  „монархяческаго  принципа'',  по^Еьзуяеъ 
для  его  обозначетя  тогдашннмъ  же  тврминонъ,  им^о  значе- 
ше  не  для  одиоё  только  Фрашци,  но,  кавъ  мы  увндимъ  ниже, 
и  для  другихъ  государствъ,  гд^  только  вводились  конститу- 
щонныя  учреждетя  самою  же  верховжмо  властью,  а  потомъ 
этотъ  же  принципъ  быль  усвоенъ  и  многими  теоретиками 
конститупдоинаго  права,  утверждавшими,  что  не  власть  госу- 
даря основывается  на  конститущи,  а,  наоборотъ,  сила  конств- 
тущи — на  власти  государя.  Отсюда  нельзя  не  сделать  того  вы- 
вода, что  харт1я  Людовика  ХУШ,  въ  супщости  давая  то,  что 
было  результатомъ  революпди  1789  г.,  выводила  новыя  права 
гражданъ  и  государственныя  учреждетя  не  изъ  естественной 
свободы  личности  и  не  изъ  принадлежности  верхов^Ества  самой 
пащи,  а  изъ  воли  монарха,  по  собственной  инищатив^^  регу- 
лирующаго  пользоваше,  въ  сущности,  всец:Ьло  ему  одному  при- 
надлежащею верховною  властью. 

Въ  этомъ  смысл*,  конечно,  харт1я  1814  г.  была  полною 
противоположностью  и  испанской,  и  норвежской  конститущямъ, 
что  и  отразилось  прежде  всего  въ  бол4е  властномъ  характер* 
королевскихъ  правъ  въ  харт1И  1814  г.  и  сильно  ур^занныхъ 
функд1яхъ  монарх1и  въ  испанской  и  норвежской  конститущяхъ. 
Какъ  Людовикъ  XVIII  хот-Ьлъ  связать  конститущонную  хар- 
тш  съ  прежними  монархическими  учреждешями  Франщи. 
такъ  и  Нанолеонъ  въ  своей  новой  конституц1и  предпочиталъ 
вид*ть  не  что  иное,  какъ  только  дополнительный  актъ  къ 
прежнимъ,  но  онъ  лишенъ  былъ  возможности  ссылаться,  какъ 
это  дйладъ  Людовикъ  ХУШ,  на  монархичесюй  принципъ,  и 
въ  конц*  концовъ  ему  оставалось  только,  следуя  прим*рамъ 
револющи,  обратиться  къ  народному  утверждешю  новаго  по- 
литическаго  строя.  Уже  въ  прокламащи,  съ  какою  онъ  обра- 
тился къ  нащи  по  возвращеши  своемъ  съ  острова  Эльбы,  онъ 
ссылался  на  то,  что  былъ  возведенъ  на  престолъ  по  народ- 
ному выбору,  и  что  потому  все,  сдЬланное  безъ  него,  не  законно. 
Нанолеонъ  даже  выражалъ  прямой  протестъ  противъ  „1фин- 
циповъ  феодальнаго  права",  на  которые  ссылается  государт», 
посаженный  на  престолъ  силою  иностранныхъ  армш. 

Въ  дальнейшей  истор1и  введен1я  въ  отд-Ьльныхъ  государ- 
ствахъ  представительныхъ  учреждетй  восторжествовала  точка 
зр^шя    не    испанской    или   норвежской  конститущи.  даже  не 
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надолеововская  точка  зрЬшя.  а  та.  которую  мы  находнмъ  въ 
харт1и  ^Гюдовика  ХУШ,  хотя  въ  н-Ькоторыхъ  случадхъ  и  съ 
т4мъ  измЛневаемъ,  въ  силу  котораго  конститущ*  разсматри- 
валась  не  ка,къ  простое  пожаловаше  монарха,  а  какъ  ре- 
зультатъ  его  соглашешя  съ  поддадвыми.  Въ  сущности,  этотъ 
посл4дтй  снособъ  введен1я  конституц1й  былъ  какъ  бы  воз- 
вращешемъ  къ  англ1йской  традиции  ^).  Пожалуй,  характеръ 
соглашешя  между  монархоэгь  и  народомъ  им'Ьло  даже  введенге 
конституц1И  въ  Норвег1и,  поскольку  первоначальный  ея  про^ктъ 
былъ  пересмотр^нъ  совместно  съ  уполномоченными  швед- 
скаго  короля,  и  равнымъ  же  образомъ  введен1е  въ  завоеванной 
русскими  войсками  Финлянд1и  щ)ежняго  шведскаго  государ- 
ственнаго  устройства  сопровождалось  созывомъ  въ  Борго  зем- 
скихъ  чннрвъ,  которые  выслушали  об4л1;аше  Александра  I 
сохранять  конститущю  страны  и  сами  принесли  присягу  въ 
вечной  верности  великому  князю  и  консштудш.  Совершенно 
уже  характеръ  односторонняго  акта  пожаловашя  им*ла  кон- 
ститущя,  данная  Александромъ  I  въ  1815  г.  образованному 
на  в*нскомъ  конгресс*  Царству  Шльскому.  Не  входя  зд'Ьсь 
въ  подробности  этой  конституц1и  ■),  упомян€5Мъ  только,  что 
для  своего  времени  она  была  очень  либеральной  и  въ  наиболее 
существенныхъ  своихъ  пунктахъ  выдерживала  сравнш1е  съ 
французской  харт1ей  1814  г.:  ею  установливались  и  ответствен- 
ность министровъ,  и  независимость  судебной  власти,  и  сво- 
бода в*роиспов'Ьдатй  и  печати  и  т.  д.,  при  чемъ  преемники 
новаго  короля  польскаго  должны  были  короноваться  въ  Вар- 
шав*  и  давать  присягу  въ  соблюдеши  конститущи.  Какъ  и 
Францу зск^ш  харт1я  1814  г.,  „конститущонный  уставъ  Царства 
Польскаго  •  вводилъ  избирательный  цензъ  въ  вид*  уплаты  пря- 
мого налога  не  мен^е  ста  злотыхъ  ^),  но  представительство 
носило  на  себ*  сл^ды  былой  сословности,  отмененной  въ 
жизни  страны  вводешемъ  въ  нее  кодекса  Наполеона:  въ  со- 
ставъ  „посольской  избы''  *)  входило  77  пословъ  отъ  шляхетскихъ 
сеймиковъ  и  51  депутатъ  отъ  гминъ,  т.-е.  общинъ.  Эта  осо- 
бенность   тоже  характерна  для  эпохи  реставрапди,  такъ  какъ 

^)  Ом.  выше,  стр.  24—25,  52  и  др. 

-)  См.  о  ней  въ  „Истор1и  Завадной  Бвроиы",   т.  V,  стр.  20  и  сд-Ьд. 
^)  Злотый  =  15  коп. 

*)  Такъ  старымъ   польскимъ  ,термииомъ   была   названа   палата  депу- 
тате въ. 
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н'11что  подобное  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  германскихъ  констяту- 
щяхъ  ^). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  введенш  конститущи 
въ  Нидердандскомъ  кородевств^Ь  (1814 — 1815  гг.),  имевшей 
р^ко  выраженный  монархичесюй  характера,  и  иосватимъ  ко- 
нецъ  настоящей  главы  исторш  конститущоянаго  вопроса  въ 
Гермаши  вообще,  а  въ  частности  въ  южно^германскихъ  госу- 
дарствахъ,  гд4  были  введены  новыя  представительныя  учре- 
жден1я,  и  въ  Пруссш,  гд*  вопросъ  тоже  былъ  иоставленъ,  но 
поел*  н'Ькотораго  1юлебан1я  не  получилъ  подожительнаго  р*- 
шен1я. 

На  в^нскомъ  конгресс*,  какъ  изв'Ьстно,  прежняя  Священ- 
ная Римская  имперхя  немецкой  нащи,  разрушенная  Наполео- 
номъ,  была  превращена  въ  Германсюй  союзъ  изъ  тридцати 
слишкомъ  отд'Ьльныхъ  государствъ.  Въ  связи  съ  этимъ  пре- 
образовашемъ  былъ  иоставленъ  на  в4нскомъ  коягрессЬ  и  во- 
просъ о  введенш  въ  стран*  нащональнаго  представительствя. 
НрусскШ  проектъ  (Гарденберга  съ  доподнешями  ШтейтО  за- 
ключалъ  въ  себ*  мысль  объ  организащи  для  всей  Германии 
общаго  законодательнаго  собрашя  изъ  владетельных^  князей, 
имперскихъ  чиновъ,  представителей  вольныхъ  и  мед1атизиро- 
вашшхъ  городовъ  ^)  и  даже,  какъ  хотЬлъ  Штейнъ,  земскихъ 
чиновъ;  въ  отд'Ьльныхъ  же  государствахъ  предполагалось  ввести 
земсше  чины  съ  правомъ  участхя  въ  законодатедьств*  и  воти- 
роватя  налоговъ;  за  подданными  при  этомъ  должны  были 
«'^ыть  обезпечены  личная  свобода,  свобода  переселешя  изъ  го- 
сударства въ  государство,  свобода  собственности,  общее  гра- 
жданское и  уголовное  право,  свобода  печати,  свобода  препо- 
давашя  и  т.  п.  Австр1я  была  недовольна  либерадизмомъ  этого 
проекта,  и  Пруссия  не  настаивала  на  подробностяхъ  своего 
плана.  Представители  другихъ  королевствъ  тоже  возражали 
противъ  статей  о  земскихъ  чинахъ.  На  ихъ  сторону,  повиди- 


^)  Укажемъ  еще  на  то,  что  въ  тюху  каполеоновсжаго  Великаго  Гер- 
Д0ГСТ1Ш,  Варшавскаго,  оргавпаованнаго  иъ  1807  г..  въ  немъ  равнымъ  обра- 
зомъ  была  своя  конституция. 

-*)  Въ  старой  Германии  были  пепосредственные  (1тшес11аи)  чины  им- 
11ер1И  и  посредствеииые  (те(11ай),  т.-е.  нходивш1е  къ  составъ  отд'Ьльныхъ 
княжествъ.  Мед1атвзац1я  въ  начал*  XIX  в.  заключалась  въ  превращев1и 
мелкихъ  Еняжествъ  и  многихъ  вольныхъ  городовъ  изъ  иммед1атныхъ  чи- 
новъ въ  мед1атпые. 

КОН€ТИТУЦ.    Г0«;УДА1ЧГГВ0.  1в 
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мому,  готовы  были  стать  и  мелюе  государи.  Еогд^,  наконецъ, 
былъ  выработанъ  союзный  актъ,  въ  него  была  внесена  коротень- 
кая статья  (§  13)  о  земскихъ  чннахъ.  Первоначально  она  была 
редактирована  такимъ  образомъ,  что  „во  всЬхъ  странахъ  союза 
должно  быть  введено  земское  представительство",  окончательно 
же  явилась  въ  такой  редакщи,  что  это  представительство  во 
вс4хъ  странахъ  союза  ^будетъ  существовать".  Благодаря  за- 
м*н4  слова  „должно"  словомъ  „будетъ",  статья  утрачивала 
характеръ  обязательности.  Нужно  заметить,  что  самое  выра- 
жеше  ,Лап(1е88Шп(118сЬе  УегГазаип?"  могло  быть  истолковано 
различно  по  своей  недостаточной  опред'Ьлительности:  оно  могло 
значить  и  введевае  конституцш  въ  новомт,  смысл*,  т.-е.  въ 
смысл*  народнаго  представительства,  могло  значить  и  возста- 
новлеше  старыхъ  земскихъ  чиновъ,  т.-е.  представительства 
сословнаго  ^),  и  могло,  наконецъ,  значить  только  простое  уста- 
новленхе  областного  лредставительнаго  самоуправлешя,  какъ 
кому  было  угодно  понимать  слипшомъ  неясно  вьфаженное  о6*- 
щаше  ^§13  союзнаго  акта.  Изъ  34  (съ  1817  г.  изъ  35)  мо- 
нархическихъ  государствъ  Гермаши  двадцать — и  между  ними 
Австрхя,  Прусс1я  и  Саксошя — ^не  ввели  у  себя  представитель- 
ства, изъ  остальныхъ  пятнадцати,  исполнившихъ  об*щан1е  ука- 
заннаго  параграфа,  больше  половины  ограничилось  лишь  возста- 
новлегаемъ  старыхъ  земскихъ  чиновъ.  Притомъ  парламентар- 
ныя  и  сословныя  конституц1и  вводились  въ  этихъ  пятнадцати 
государствахъ  въ  теченн^  ц*лыхъ  десяти  л*тъ  (1814 — 1824), 
поел*  чего  наступилъ  перерывъ  въ  шест1,-семь  л-Ьтъ  (1824 — 
1831)  до  взрыва  шльской  революпди,  которая,  какъ  известно, 
не  прошла  совс*мъ  безсл-Ьдио  и  для  Гермаши.  Въ  супщости, 
въ  Гермаши  по  конститупдонному  вопросу  была  усвоена  точка 
зрйшя  французской  харии  1814  г.,  какъ  это  видно  изъ  §  57 
такъ  называемаго  в4нскаго  заключительнаго  акта  1820  г., 
гласившаго:  „Такъ  какъ  Германсшй  союзъ  состоитъ,  за  йсклю- 
чешемъ  вольныхъ  городовъ,  изъ  суверенныхъ  государей,  то, 
согласно  вытекаюпцему  отсюда  основному  принципу,  вся  го- 
сударственная власть  должна  оставаться  соединенной  въ  глав* 
государства,  и  лишь  при  осуш;ествлеши  н*которыхъ  опред*- 
ленныхъ  правъ  можетъ  быть  связана  сод*йств1е>1ъ  сослов1й 
при  посредств*  сословнаго  представительства". 

^)  о  земскихъ  чинахъ  ирежней  Герман1и  см.  ^ПомЬстье-госухарство", 
стр.  291  и  сл-Ьд.  ' 
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Замечательно,  что  конститущи  въ  новомъ  смысл*  были 
введены  главнымъ  образо1Гь  въ  юго-западной  Гермаши.  Бава- 
р1я,  Вюртембергъ,  Баденъ  и  Гессенъ-Дармштадтъ  представляли 
собою  комцактную  территорш  съ  конститущоннымъ  устрой- 
стаомъ,  по  соседству  съ  Франщей  (на  запад*)  и  Швейцархей 
(на  юг*),  тогда  какъ  на  востокъ  и  на  еЬверъ  отъ  этой  тер- 
РЛТ01ЙИ  нродолясалъ  господствовать  абсолютизмъ.  Притомъ  въ 
этихъ  четырехъ  н*мецкихъ  государствахъ  конститущи  были 
введены  почти  одновременно  въ  каюе-нибудь  три-четыре  года 
(1818  — 1820),  и  внЬ  указанной  территорш  новое  устройство 
получили  лишь  три  небольшихъ  саксонскихъ  герцогства  (Сак- 
сенъ-Веймаръ,  Саксенъ-Кобургъ  и  Саксенъ-Мейнингенъ).  Юго- 
•западная  Гермашя,  находясь  по  соседству  съ  Франщей,  под- 
вергалась всегда  бол*е  или  мен*е  ея  вл1ятю,  и  ея  государ- 
ства въ  начал*  XIX  в.  произвели  у  себя  полн*е,  ч*мъ  въ 
другихъ  частяхъ  Гермаши,  внутреншя  преобразовашя  въ 
дух*  французскихъ  учреждешй.  И  на  в*нскомъ  конгресс*  бол*е, 
нежели  друпя  государства,  Бавар1я  и  Вюртембергъ  отстаивали 
неприкосновенность  суверенитета  отд*льныхъ  н*мецкихъ  го- 
сударей, противясь  въ  то  же  время  обязательному  введетю 
за1скихъ  чиновъ,  такъ  какъ  предпочитали  р*шить  потомъ 
этотъ  вопросъ,  хотя  бы  и  въ  бол*е  либеральномъ  смысл*,  но 
только  по  собственной  инищатив*.  Оберегая  свою  самостоя- 
тельность, уже  ради  простого  противод*йств1я  объединитель- 
нымъ  стремлетямъ,  южно-германсшя  правительства  захот*ли 
выд*литься  изъ  остальной  Гермаши  и  противопоставить  Австр1и 
и  Прусс1и  съ  ихъ  абсолютизмомъ  свои  конститущонныя  учре- 
ждешя,  дабы  заставить  своихъ  подданныхъ  еще  бол*е  доро- 
жить м*стною  независимостью.  Съ  другой  стороны,  не  прихо- 
дилось возстановлять  старые  земсюе  чины  и  по  той  еще 
причин*,  что  они  находились  бы  въ  полномъ  противор*Ч1и  съ 
разными  преобразовашями,  кагая  въ  этихъ  государствахъ  были 
произведены  въ  наполеоновскую  эпоху.  Земсюе  чины  пред- 
ставляли собою  феодализмъ  и  областной  партикуляризмъ,  а 
въ  южно-германскихъ  государствахъ  въ  1807  — 1813  гг.  по 
образцу  Франщи  нанесенъ  былъ  ударъ  аристократическимъ 
притязашямъ,  и  введена  была  строгая  централизащя,  что  не 
допускало  возвращешя  къ  старымъ  чинамъ,  съ  которыми  сами 
же  эти  правительства  находились  прежде  въ  борьб*.  Государи 
юго-западной  Гермаши,  расширивппе  свои  влад*н1я  и  повы- 
<;ивп11еся  въ  ранг*,  благодаря    Наполеону,  вообще   не   могли 

10* 
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сочувст1й)вать  реставращи  старины,  такъ  кавъ  последняя  была 
бы  равносильна  для  нихъ  отказу  отъ  сдйланныхъ  пр1обр^тешй: 
на  счетъ  всЬхъ  мед1атизированныхъ  имперскихъ  чиновъ,  и 
лучшимъ  средствомъ  противъ  всякихъ  притязашй  со  стороны 
посл'Ьднихъ  казалось  этетлъ  государямъ  опереться  на  народное 
представительство,  котораго  притомъ  требовало  и  бол-Ье  развитое 
общественное  мн-Ьше  юго-западной  Гермаши.  Если  выаишчмъ 
велиюя  державы,  входивпия  въ  составь  Германскаго  союза, 
т.-е.  Австрш  и  Пруссш,  то  вся  Гермашя  представится  намъ 
посл4  1815  г.  рйзко  разделенною  на  дв4  части:  на  югЬ  со- 
хранились перемены,  совершенныя  подъ  влхяшемъ  Фраяцш, 
и  были  введены  новыя  конститущи,  на  с^вер*  произошла 
реакщя,  и  возстановленъ  былъ  абсолютизмъ.  При  поддержкЬ 
Австр1И  и  Прусс1и,  конечно,  северная  Гермашя  должна  была 
получить  перев^съ  надъ  южною,  и  конституц1онныя  учрежден 
шя,  введеняыя  въ  последней,  не  получили  поэтому  надлежа- 
щаго  развит1я. 

Баварская  конститущя,  введенная  въ  1818  г,,  дМствуетъ 
съ  н-Ькоторыми  изм^нетями  и  въ  настоящее  щэемя.  Она  объ- 
являла свободу  совести  съ  точнымъ  разграничешемъ  сферъ 
в'Ьд'Ьтя  государства  и  церкви,  свободу  мн-Ьнш  съ  закономер- 
ными ограничен1ями  возможныхъ  злоупотреблешй  ею,  равно- 
правность вс*хъ  подданныхъ  по  отношешю  къ  заняйю  госу- 
дарственныхъ  должностей,  всеобщую  воинскую  повинность,^ 
равенство  всЬхъ  передъ  закономъ,  безпристраст1е  и  скорость 
судопроизводства,  равномерность  въ  платеже  налоговъ,  воз- 
становлен1е  общиннаго  самоуправления,  представительство  всехъ. 
классовъ  гражданъ  съ  правомъ  участ1я  въ  законодательстве 
и  вотироваши  налоговъ  и,  наконецъ,  гарант1ю  конститущи 
противъ  произвольныхъ  изменен1й,  хотя  и  съ  возможностью  вне- 
(•ен1я  въ  нее  улучшенхй.  Конституц1я  эта  устанавливала  въ 
Бавар1и  собрание  государственныхъ  чиновъ,  состоящее  изъ  па- 
латы государственныхъ  советниковъ  и  палаты  депутатовъ.  Въ 
еоставъ  первой  входили  достигшее  совершеннолет1я  принцы, 
высш1е  сановники,  два  арх1епископа,  главы  княжескихъ  и 
графскихъ  фамил1й,  бывпшхъ  прежде  имперскими,  одинъ  епи- 
скопъ,  назначенный  королемъ,  ирезидентъ  протестантской  ге- 
неральной коисиотор1Н  я  друпе  наследственно  или  пожизненно 
назначенные  королем!»  члены,  членами  же  второй  палаты  должны 
были  быть  землевладельцы  съ  вотчиной  юстищей  и  депутаты 
отъ    униве1)сите'1Ч)въ,    отъ  католичеекаго  духовенства,  отъ  го- 
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родовъ  и  м-Ьстечекъ  и  землевлад4льцевъ  по  одному  депутату 
на  700  семействъ.  Король  обязывался  созывать  собравйя  го- 
сударственныхъ  «шновъ,  по  крайней  м4рЬ,  разъ  въ  три  года, 
въ  случа*  же  роспуска  собрашя  долженъ  былъ  въ  течеше 
трехъ  м-Ьсяцевь  назначить  новые  вцборы. 

Аналогичную  конституцш  получилъ  и  Вюртембергъ.  Ко- 
роль вюртембергсшй  Фридрихъ  I  въ  эпоху  импер1и  отли- 
чался крайнимъ  деспотизмомъ  и  поел*  низложешя  Напо- 
леона примкнулъ  съ  большою  неохотою  и  позже  другихъ  къ 
Германскому  союзу.  Теперь  у  него  уже  не  было  той  могуще- 
ственной поддержки,  какую  онъ  им'Ьлъ  въ  Наполеон*,  и,  чув- 
ствуя, что  недовольство  подданныхъ  противъ  него  все  возра- 
стаетъ,  онъ  еще  въ  январ*  1815  г.  издалъ  манвфестъ,  заклю- 
чавши об4щаше  въ  скоромъ  времени  дать  стран'Ь  представи- 
тельную конститущю.  Несмотря  на  то,  что  эта  конституц1я 
была  довольно  либеральна  (особенно  принимая  въ  расчетъ 
деспотичесюй  нравъ  короля),  старые  земсше  чины  ее  отвергли, 
требуя  возстановлешя  прежняго  устройства.  Тогда  Фридрихъ  I 
въ  авгусгЬ  того  же  1815  г.  составилъ  второй  проектъ  консти- 
тущи,  еще  бол'Ье  либеральный,  но  тажъ  до  самой  смерти 
(въ  1816  г.)  ему  и  не  удалось  придти  къ  соглашен1Ю  со  сво- 
ими подданными,  и  лишь  при  его  сын*,  Вильгельм*,  введена 
была  (1819)  наконецъ  новая  конститущя.  Она  устанавливала 
дв*  палаты  —  господъ  и  депутатовъ — съ  составомъ,  довольно 
близкимъ  къ  составу  палатъ  баварскихъ. 

Самою  либеральною  была  конститущя  баденская,  октроиро- 
ванная въ  1818  г.  Между  Вавар1ей  и  Баденомъ  было  не  мало 
счетовъ,  и  великш  герцогъ  Карлъ,  не  желая  оставаться  позади 
сос4да,  далъ  своимъ  подданнымъ  конститущю,  составленную 
вполн*  по  образцу  хартш  Людовика  ХУШ.  Она  провозглашала 
принципы  личной  свободы  и  гражданскаго  равенства  и  давала 
сравнительно  широк1я  нрава  представительству,  организован- 
ному по  двухпалатной  систем*.  Въ  первой  палат*  должны 
были  зае*дать,  кром*  принцевъ  и  главъ  аристократическихъ 
фамил1й,  католическШ  епископъ,  одно  протестантское  духовное 
лицо,  восемь  выборныхъ  депутатовъ  дворянства,  два  депутата 
отъ  университетовъ  и  лица,  приглашенныя  великимъ  герцогомъ, 
а  вторую  палату  должны  были  составлять  депутаты  городовъ 
и  округовъ.  Для  выборовъ  депутатовъ  устанавливалась  дву- 
степенная  система.  Право  избрашя — активное  и  пассивное — для 
выборщиковъ   въ   депутаты  было  предоставлено  вс*мъ  баден- 
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цаиъ,  достигпшмъ  двадцатилдтид^тнаго  возраста,  значащимся: 
въ  числ^  гражданъ  и  заннмающимъ  какую-лшбо  должность  въ 
избиратедьномъ  округ*;  но  для  того,  чтобы  быть  выбраннымъ 
въ  депутаты,  требовался  отъ  избираемаго  известный  цензъ. 
Въ  Гессёнъ-Дармштадт*  конститущя  была  результатомъ  на- 
роднаго  требовашя,  хотя  по  форм*  и  вводилась  какъ  бы  по 
собственному  изволенш  великаго  герцога.  Двухпалатное  пред- 
ставительство было  принято  и  зд-Ьсь,  но  дармштадтская  вторая 
палата  состояла  липхь  изъ  представителей  дворянства  и  шести 
наиболее  важныхъ  городовъ.  Очень  либеральную  конститущю 
получилъ  и  маленьюй  Саксенъ-Веймаръ. 

Въ  этой  исторш  введешя  конститупди  въ  Гермаши  наи- 
более характерными  фактами  являются  ограниченность  тер- 
риторш,  на  которой  были  сделаны  первые  конститупдонные 
опыты,  стремлеше  удержать  главное  существо  власти  въ  ру- 
кахъ  правительства  и  сохранеше  въ  представительств*  ста- 
рыхъ  сословыхъ  началъ  при  отрицаши  сословнаго  представи- 
тельства въ  собственномъ  смысл*.  Эпоха  введешь  этихъ  кон- 
ститущй  тоже  была  крайне  ограниченною:  Саксенъ-Веймаръ 
получилъ  конституции  въ  1816  г.,  Бавар1я  и  Баденъ  ввели  у 
себя  представительство  въ  1818  г.,  Вюртембергъ — въ  1819  г., 
Гессенъ-Дармштадъ — ^въ  1820  г.,  Саксенъ-Кобургъ  и  Саксенъ- 
Мейнингенъ — въ  1821  г.,  на  чемъ  д*ло  надолго  и  останови- 
лось всл*дств1е  усилившейся  во  всей  Гермаши  реакцш.  Та 
же  реакщя  была  причиною  того,  что  въ  эту  эпоху  не  полу- 
чила конституцш  Прусс1д,  гд*  вопросъ  о  введеши  представи- 
тельства им*етъ  довольно  длинную  и  весьма  любопытную 
исторш. 

Первая  мысль  о  введеши  въ  Пруссш  народнаго  представи- 
тельства возникла  въ  связи  съ  общею  преобразовательною 
деятельностью  правительства  и  подъ  вл1яшемъ  французскихъ 
политическихъ  идей  въ  исход*  перваго  десятшгЬтая  XIX  в. 
За  двадцать  еще  л*тъ  до  1енскаго  пораженая  1806  г.,  поел* 
котораго  Цаполеону  ничего  не  стоило  бы  совершенно  уничто- 
жить монархш  Гогенцоллерновъ,  велишй  трибунъ  французской 
революпди  Мирабо  высказывался  въ  томъ  смысл*,  что  внутрен- 
ше  порядки  въ  Пруссш  до  такой  степени  плохи,  что  не  вы- 
держать перваго  серьезнаго  толчка.  Предсказаше  исполнилось, 
и,  какъ  это  нер*дко  повторяется  въ  исторш,  вн4шнее  пора- 
жете  сд*лалось  исходнымъ  пунктомъ  для  сво^о  рода  эпохи 
великихъ    реформъ   въ    Прусаи,  съ  которою   связаны  имена 
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Шт^на  и  Гарденберга.  Достаточно  упомянуть,  что  первымъ 
д^Ьдомъ  министра-реформатора  Штейна  по  вступленш  его  въ 
должность  было  освобождеше  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости.  Автомъ  9-го  октября  1807  г.  и  открылась  въ 
Прусаи  эпоха  великихъ  реформъ,  къ  числу  которыхъ  должно 
было  относиться  и  введете  представительства.  Мысль  о  по- 
сжкддежъ  принадлежала,  однако,  не  Штейну,  который  въ  эту 
эпоху  мечталъ  только  о  введеши  земсках^о,  городского  и  сель- 
скаго  самоуправлешл,  а  его  преемнику  Гарденбергу.  Впрочемъ, 
и  Штейнъ  не  былъ  принцишальнымъ  противникомъ  общегосу- 
дарственнаго  представительства:  онъ  только  думалъ,  что  ему 
должно  предшествовать  представительство  местное,  да  и  по- 
нималъ  онъ  первое  лишь  въ  форм'Ь  старыхъ  сословныхъ  „чи- 
новь"  съ  чисто  сов-Ьщательной  компетенщей  и  безъ  права  во- 
тировать налоги.  Онъ  вообще  не  былъ  другомъ  новыхъ  поли- 
тическихъ  идей,  шедшихъ  изъ  Францш.  Гарденбергъ,  наобо- 
ротъ,  былъ  именно  сторонникомъ  французскихъ  идей  времепъ 
револющи  и  Наполеона,  I,  и,  собственно  говоря,  подъ  его 
вд1яшемъ   Фридрихъ-Вильгельмъ  III  эдиктомъ   27-го    октября 

1810  г.  самымъ  положительнымъ  образомъ  пообеш,алъ  дать 
стране  нащональное  представительство  общегосударственнаго 
характера.  Итакъ,  первый  приступъ  къ  осуществленш  въ 
жизни  Пруссш  ношию  политическаго  принципа  былъ  резуль- 
татомъ  не  общественнаш  движешя,  а  правительственной  ини- 
пдативы  подъ  вл1яшемъ  либеральнаго  министра-реформатора. 
Не  о6ш.ество  предъявляло  правительству  известный  требова- 
тя,  а  само  правительство  находило  нужнымъ  изменить  внут- 
ренше  порядки,  признавая  старые  совершенно  неудовлетвори- 
тельными. 

Для  осуи1,ествлетя  своего  плайа  и  проведешя  невыполнен- 
ныхъ  ел1.е  цреобразовашй  Гарденберх'ъ  въ  февралЬ  1811  г. 
собралъ  въ  Берлин*  особое  совЬшдте  земскихъ  депутатовъ,  т.-е. 
своего  рода  нотаблей,  среди  которыхъ  решительно  преобла- 
дали дворяне,  представители  сослов1я,  относившагося  прямо 
враждебно  къ  либеральнымъ  реформамъ,  вродЬ  освобождешя 
крестьянъ,  отмены  сословныхъ  привилепй  и  т.  п.  Вм-Ьсто 
поддержки  правительству,  такое  собрате  могло  оказать  только 
одно  цротивод'Ьйств1е,  что  и  случилось.  Правительство,  однако, 
ве  отказывалось    от'ъ  своего  нам^решя:  эдиктъ  7-го  сентября 

1811  г.  еще  разъ  повторилъ  королевское  об*щан1е,  и  ъъ 
апр4л11  1812   г.    снова  было  собрано  особое  сов-Ьщате  нотао* 
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лей  въ  качеств*  „интеримистическаго  нащональншю  предста- 
вительства", т.-е.  временной  его  замены.  Военный  событ1я 
прервали  на  время  эти  попытки,  главный  недостатокъ  кото- 
рыхъ  быль  тотъ,  что  крупную  государственную  реформу,  не- 
обходимость которой  сознавало  тогда  само  же  правительство, 
думали*  осуществить  при  помощи  заведомо  консервативныхъ 
сословныхъ  силъ. 

Окончилась  война  за  освобождеше,  окончился  в-Ьнсюй 
конгрессъ,  увеличивш1й  прусскую  государственную  территор1ю, 
и  наступила  эпоха  реакщи — и  общеевропейской,  и  германской, 
и  въ  частности  прусской.  Въ  1813  г.,  когда  Прусс1я  подня- 
лась в  подняла  Гермаюю  на  Наполеона,  либеральныя  об-Ьща- 
шя  опять  были  повторены:  въ  нихъ  правительство  видЬло 
лучшее  средгл'во  воодушевить  подданныхъ.  Но  общее  напра- 
влеше  внутренней  политики  было  крайне  неблагопрхятно  для 
проведеюя  обЬщанной  реформы.  ТЬмъ  не  мен-Ье  22-го  мая 
1815  г.  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  издалъ  новый  декретъ,  въ 
которомъ  уже  прямо  говорилось  о  „письменномъ  документ*, 
опр(^д*ляющемъ  устройство  прусскаго  государства".  Р-Ьчь  въ 
частности  шла  о  введен1и  провинщальныхъ  чиновъ  (РгоУ1П21а1- 
81а11(1е),  которые  выбирали  бы  членовъ  палаты  представителей 
(Кергазеп^апкепкаттег),  при  чемъ  деятельность  этихъ  пред- 
ставителей страны  (1^ап(1е8герга8еп1аи1еп)  должна  была  рас- 
пространяться на  сов4щан1я  по  предметамъ  законодательства, 
касаюшдмся  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  1'ражданъ  со 
включетемъ  обложен1я.  Это  даже  было  уже  нЬчто  01фед*лен- 
ное,  и  декретъ  прямо  предписывалъ  немедленно  образовать 
правительственную  комисс1ю  для  выработки  избирательнаго 
закона  и  самой  харт1и  государственнаго  устройства.  Привести 
въ  исподнеше  декретъ  22-мая  долженъ  былъ  Гарденбергъ, 
быпппй  въ  то  время  государственнымъ  канцлеромъ.  Срокомъ 
для  созыва  комисс1и  назначалось  1-ое  сентября   1815  г. 

На  этотъ  разъ  нам-Ьрешя  правительства,  невидимому, 
должны  были  найти  поддержку  и  въ  обществе:  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  упомянутое  „интеримистическое  нац10нальное  представи- 
тельство", распущенное  лишь  л-Ьтомъ  1815  г.,  тоже  торопило 
короля  поскорее  вжч'ти  конститущю.  Вышло,  однако,  не  такъ. 
Понадобился  для  чего-то  оп1Юсъ  м-Ьстныхъ  людей,  и  съ  этою 
ц*лью  были  отправлены  въ  от,т;4льныя  провинцш  королевства 
разные  сановники,  которые  привезли  изъ  этого  объезда  очень 
противор-Ьчивыя    показан1я:    одни    хогЬли,    дртпе    не  хотели 


—  249  — 

народнаго  представительства.  Между  тЬжъ  при  двор*  образо- 
валась и  стала  действовать  на  короля  строго  консервативная 
парт1я,  которую  поддерживало  и  вл1ян1е  извн*,  главнымъ  об- 
разомъ  со  стороны  Меттерниха.  Фридрихъ-Вильгельмъ  П1  все 
бол-Ье  и  бол^е  колебался,  и  д-Ьло  откладывалось  въ  долг1й 
ящикъ.  Объявленная  королевскимъ  декретомъ  комисс1Я  собра- 
лась только  черезъ  два  года,  7-го  шля  1817  года,  вместо 
того,  чтобы  собраться  1-го  сентября  1815  г.  Въ  самой  этой 
комисс1и  возникло  два  мн&йя:  одно  (Гарденбергъ)  было  за  пред- 
ставительство отъ  провишцальныхъ  сеймовъ  съ  сов*Ьщатель- 
ныъ  голосомъ  по  довольно  ограниченному  кругу  д4лъ,  другое 
(Вильгельмъ  фонъ-Гумбольдт^) — за  непосредственные  выборы, 
за  р^шающхй  голосъ  и  за  болЬе  широкую  компетенцш.  Внутрен- 
ше  разноглас1я  въ  правительств*  привели  даже  къ  отставке 
Гумбольдта. 

Д'Ьло  въ  правительственной  коммисс1и  впередъ  не  двигалось, 
но  король  все-таки  продолжалъ  заявлять,  что  представительство 
введено  будетъ.  Мы  находимъ  новое  подтверждеше  этого  об'Ь- 
щашя,  наприм^ръ,  въ  указ*  2-го  января  1819  г.,  гд*,  однако, 
съ  другой  стороны,  говорилось  о  необходимости  строшхъ 
м^ръ  противъ  печати  и  противъ  несоотв^тственнаго  препода- 
вашя  въ  школахъ.  Но  самымъ  важнымъ  актомъ  былъ  декретъ 
17-го  января  1820  г.,въ  которомъ  объявлялось,  что  правительство 
не  будетъ  совершать  новыхъ  займовъ,  буде  же  когда-лцбо  го- 
сударству Понадобится  сд'Ьлать  заемъ,  то  произойдетъ  это  не 
иначе,  „какъ  лишь  при  участ1и  и  съ  гарантхей  будущаго 
собрашя  государственныхъ  чиновъ"  (ге1сЬ88Шп(118сЬ^  Уег- 
8ап1т1ип8).  Между  тЬмъ  произошли  революц1И  въ  Испаши, 
Неаполе,  Сицилш,  11ортугал1и,  король  побывалъ  на  конгресс* 
въ  Троппау,  гд*  на  него  оказалъ  сильное  давлеше  Меттер- 
нихъ,  и,  вернувшись  въ  Берлинъ,  образовалъ  новую  комисс1ю 
для  разсмотр*шя  все  того  же  нерЬшеннаго  вопроса  о  пред- 
ставительств*, включивъ  въ  ея  составъ  противниковъ  Гарден- 
берга  и  поставивъ  во  глав*  всего  д*ла  консервативно  настроен- 
наго  кронпринца.  Новая  коммисс1я  нашла,  что  введете  обще- 
государственнаго  представительства  въ  11русс1и  пока  прежде- 
временно, но  что  стран*  нужны  провинц1альные  чины,  для 
р*шешя  вопроса  о  которыхъ  и  просили  теперь  короля  обра- 
зовать особое  сов*щан1е  со  св*дупщми  людьми  отъ  каждой 
провинщи.  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  на  это  далъ  свое  согла- 
С1е,  и  результатомъ  работъ  новой  коммисс^и  былъ  законъ  5-го 
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шня  1823  года,  в1юдивш1й  провишцальные  чины,  въ  котс^ 
рыхъ  нащя  и  приглашалась  вид^Ьть  исполнеше  прежнихъ  ко- 
ролевскихъ  об'Ьщанш.  Это  была  чисто  сословная  организащя 
съ  преобладатемъ  дворянства  надъ  горожанами  и  крестьянами: 
во  всЬхъ  8  провинщяхъ  тогдашней  Пруссш  насчитывалось 
около  625  такихъ  „земцевъ",  среди  которыхъ  дворянъ  было 
около  300,  горожанъ — 200,  крестьянъ — 125.  Значеше  провнн- 
щальныхъ  сеймовъ  въ  н^которыхъ  д-Ьлахъ  было  только  сов4- 
щательнымъ,  въ  другихъ  —  р^шающимъ  съ  правнтельствен- 
нымъ,  впрочемъ,  утверждешемъ  д4лаемыхъ  постановлешй. 

Мы  позволили  себЬ  несколько  подробнее  разсказать  эту  исто- 
рш  правительственныхъ  колебашй,  такъ  какъ  она  характерна 
не  для  одной  Пруссш  эпохи  реставращи.  Правительства  и  въ 
другихъ  м*стахъ  не  разъ  поднимали  вопросъ  о  введеши  пред- 
ставительныхъ  учреждешй,  но  точно  такъ  же  колебались  и  въ 
конц']^  концовъ  оставляли  все  по-прежнему,  какъ  только  уб'Ьжда- 
лись,  что  со  стороны  нащи  не  будетъ  сделано  натиска,  и  что, 
наоборотъ,  известные  общественные  круги  будутъ  стоять  за 
абсолютизмъ,  какъ  за  оплотъ  ихъ  привилепй.  Король  для  при- 
вилегированныхъ  могъ  хорошо  оставаться  абсолютщшъ,  лишь 
бы  при  этолъ  творилъ  ихъ  волю  („ЦпЛ  йег  Кдп({;  аЬвЫие, 
м?епп  ег  ипвегп  \^111еп  1;Ьи1"),  и  подъ  этимъ  услов1емъ  они 
не  протестовали  противъ  Щ)езр4н1я  со  стороны  бюрократам  къ 
„ограниченному  уму  подданныхъ"  \). 


^)  Прусскал  реакц1л  ыашла  свое  науЕообразное  выражение  въ  фнло- 
соф1и  права  Гегеля,  сравнивавшаго  Пруссш,  управляемую  чиновниками, 
съ  государствомъ  Платона,  которымъ  должны  были  управлять  философы. 
Гегель  дооускалъ  возможность  представительства,  но  понималъ  его  весьма 
своеобразно.  Народъ  онъ  считалъ  частью  государства,  наимей^Ье  ноаимаю- 
щею  то,  что  нужно  для  государства,  и  чисто  сов'Ьщательное  представитель- 
ство съ  публичностью  ирен1й  уподоблялъ  правительственной  газете,  кото- 
рая должна  показывать  народу,  что  имъ  хорошо  правятъ,  представляться 
же  долженъ  не  народъ,  а  интересы  сельскаго  хозяйства,  промышленности 
и  торговли. 
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ГЛАВА  XIV. 

Политическая  борьба  въ  эпоху  реотавращи  и: 
сущность  либерализма 

Борьба  реакцш  и  лшбералезиа  въ  двадцатыхъ  годах  ь  XIX  в^ка.— Южно- 
романсшя  революц1И  этой  эпохи.  —  Классовая  нодкладка  борьбы  либера- 
лизма и  реакщи. — Политическая  борьба  во  Франц1(Г  ири  Людовике  ХУШ 
и  Карл'к  X.  ~  Тор1и  и  виги  въ  начале  XIX  в.  и  образован1е  демократи- 
ческой парт1и  въ  Аигл1и.  —  Воиросъ  о  нарламевтской  реформ'Ь,  свобод*^ 
печати  и  со6ран1й  и  равноправш  католиковъ.— Общая  характеристика  ли- 
бералиама  эпохи. — Политическое  учен1е  Бенжамена  Констайа.— Политике- 
екая  теор1л  Бевтама. — Взаимныя  отиои1ен1я  либерализма  и  демократ1И. — 
Политичесше  взгляды  Токвиля. — Экономичесшй  либерализмъ  школы  Адама 
Смита. — Соединен1е  экономическаго  либерализма  съ  политическимъ. — Дви- 
хец1е    въ    пользу    государствен  наго    невмешательства    въ   экономическуж> 

жизнь. 

Разсмотр^въ  исторхю  введешя  представительныхъ  учрежде- 
шй  въ  н^которыхъ  государствахъ  Западной  Европы  въ  конц^ 
эпохи  первой  французской  импер1Е  и  въ  начал*  эпохи  реста- 
вращи,  мы  остановимся  теперь  на  общей  характеристик*  по- 
литической борьбы,  происходившей  въ  эпоху  реставращи  между 
реашцей  и  либерализмомъ,  и  познакомимся  съ  основными  по- 
литическими идеями  прогрессивной  части  общества  того  вре- 
нени,  стоявшей  за  свободу,  равноправ1е  и  народное  предста- 
вительство, какъ  главныя  цЬли  всЬхъ  либеральныхъ  стремле- 
шй  эпохи.  Эта  борьба  происходила  какъ  въ  отд*льныхъ  стра- 
нахъ,  такъ  и  на  бол4е  обширной  арен*  общеевропейской  между- 
народной политики. 

Последняя  особенность  реакцюнной  эпохи  главнымъ  обра- 
зомъ  связана  съ  1^ми  револющями,  которыя  произошли  въ 
начал*  двадцатыхъ  годовъ  въ  южно-романскихъ  странахъ  и 
вызвали  вскор*  же  репресс1и  со  стороны  европейскаго  союза^ 

Первый  взрывъ  револющи  произошелъ  въ  Испаши.  Зд*сь 
еще  при  1осиф*  Бонапарт*,  начавшемъ  вводить  въ  стран*, 
новые  порядки,  произошло  р*зкое  разд4леше  между  ярыми 
приверженцами  старины,  во  глав*  которыхъ  стояло  духовен- 
ство, и  сторонниками  внутреннихъ  преобразовашй  въ  дух*- 
принциповъ  французской  револющи.  Въ  1812  г.  прогрессисты 
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ъзяли  верхъ  и  создали  знаменитую  конституции,  съ  общими 
очерташями  которой  мы  знакомы  ^).  Возстановленный  въ 
1814  г.  на  испанскомъ  престол*  легитимный  насл4дникъ  Фер- 
Линандъ  VII  сначала  объявилъ-было,  что  признабтъ  все  сде- 
ланное кортесами  1812  г.,  нескоро  абсолютисты  и  клерикалы 
уб'Ьдили  его  въ  томъ,  что  и  народъ,  и  войско  страстно  же- 
лаюгь  возстановлешя  старыхъ  порядковъ  въ  государств*  в 
церкви,  вместо  нечестивыхъ  и  вредныхъ  нововведетй  враговъ 
релипи  и  отечества.  За  последовавшею  затЬмъ  отменою  кон- 
чзтитущи  началось  полное  возстановлеше  стараго  порядка,  и  на 
всЬхъ  „0({)ранцуженныхъ"  и  либераловъ  были  подняты  страш- 
иыя  гонешя,  сопровождавш1яся  казнями,  конфискащями,  за- 
ключешемъ  въ  тюрьму,  истязашями  и  т.  п.  Аналогичныя  явде- 
шя  происходили  и  въ  Португалии,  и  особенно  въ  разныхъ 
итальянскихъ  государствахъ,  гд*  пальму  первенства  въ  этомъ 
отношеши  заслужило,  по  всей  справедливости,  неаполитанское 
правительство.  Въ  одной  части  Итал1и  непосредственно  распо- 
ряжалась Австр1я,  на  друпя  части  она  оказывала  несомненное 
вл1ян1е,  и,  между  прочимъ,  съ  неаполитанскаго  короля  Ферди- 
нанда 1У  австр1йскимъ  правительствомъ  было  взято  об4щан1е, 
что  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  введетъ  въ  своемъ  государ- 
ств* конституц1и.  Одновременно  ж(*  этимъ  королемъ  была  от- 
менена данная  имъ  въ  1812  г..  по  настояшю  Англ1и,  острову 
€ицил1и  конститущя  ^).  Вс*  вообще  правительства  южно-ро- 
манскихъ  странъ  действовали  въ  дух*  крайней  реакщи,  от- 
меняли французсюя  нововведешя,  возстановляли  старые  за- 
коны, преследовали  всякаго,  кто  тсМъко  заподозревался  въ  не- 
<)лагонадежности,  давили  всякое  свободное  проявлеше  обще- 
ственной мысли  и  т.  п.,  доводя  репресс1И  до  того,  что  даже 
самыя  консервативныя  изъ  иностранныхъ  правительствъ  со- 
ветовали грсударямъ  обоихъ  южныхъ  полуострововъ  несколько 
умерять  совершавш1яся  неистовства.  Въ  свою  очередь  эти 
репресс1и  вызывали  сторонниковъ  новыхъ  началъ  политической 
жизни  на  образоваше  тайныхъ  обществъ  (среди  которыхъ  осо- 
оенно  прославились  итальянсюе  карбонар1и),  на  устройство  за- 
говоровъ,  на  прямыя  даже  попытки  возсташй.  Недовольными 
Г>ыли,  главнымъ  образомъ,  средше  классы,  более  сильные  въ 
1'01юдскомъ    населенш,    слабые   въ  деревняхъ,    где  слипгеомъ 

М  См.  выше,  стр.  гг'В— 220. 
')  См.  выше,  стр.  231. 
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было  зничнтельно  вл1яте  фанатически  настроеяяаго  духовен- 
гтва.  Къ  числу  недовольныхъ  принадлежали  также  и  весьма 
мнопе  среди  военныхъ,  преимущественно  офицеры,  которымъ. 
нетрудно  было  настраивать  противъ  правительства  и  солдатъ^ 
тоже  им'Ьвшихъ  не  мало  причинъ  быть  недовольными  началь- 
ствомъ. 

Рев9люц1и,  разразивш1яся  въ  январ4  1820  г.  въ  Испан1и^ 
въ  шлЬ  того  же  года  въ  Неаполе  и  въ  Сицилш,  въ  августе 
въ  11ортугал1и,  а  въ  март4  слЬдуювздго  года  въ  ИьемонтЬ- 
(т.-е.  въ  Сардицскомъ  королевств-Ь),  были  именно  военными 
возстан1Ями.  11рим4ръ  подала  испанская  арм1я,  собранная  около 
Кадикса,  откуда  она  дол;кна  была  отправиться  въ  Америку 
для  усмирен1я  тамошнихъ  испанскихъ  колонш,  задумавшихъ 
отложиться  отъ  метропол1и.  Лозунгомъ  этого  „пронунсхаменто'^ 
было  возстановлеше  конституцш  1Н12  г.,  и  вотъ  при  помощи 
войска  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  стали  устраиваться  либеральные 
союзы,  которые  прогоняли  реакцюнныхъ  чиновниковъ,  стали  на- 
значать на  ихъ  мЬсто  своихъ  привержеяцевъ  и  т.  д.  Волнен1е 
умовъ  и  въ  самой  столицЬ  заставило  короля  присягнуть  конс1'и- 
тущи,  замостить  важнМш1я  государственныя  должности  либе- 
ралами и  созвать  кортесы,  ь%  которыхъ  образовалось  либе- 
ральное большинство,  вскоре,  впрочемъ,  распавшееся  на  ум4- 
ренныхъ  и  крайнихъ  (экзальтированныхъ).  Съ  своей  стороны, 
духовенство  объявило  вЬру  въ  опасности,  короля  пл^нникома^ 
у  безбожныхъ  либераловъ  и  начало  организовать  для  воору- 
женной борьбы  съ  „врагами  релипи  и  отечества"  партизан- 
ск1е  отряды,  скоро  образовавшее  ц-Ьлую  „арм1ю  в'Ьры".  Потомъ^ 
составилось  реакд1онное  временное  правительство  подъ  на- 
звашемъ  регентства,  и  д'Ьло  окончилось  ожесточенной  междо- 
усобной войной. 

Цри  первомъ  же  изв4ст1и  объ  испанской  револющи  воз- 
никла и  мысль  объ  оказап1и  помощи  Фердинанду  VII  противъ^ 
его  мятежныхъ  подданиыхъ,  но  сначала  въ  европейскомъ  союз'Ь. 
на  этотъ  счетъ  не  состоялось  соглашешя  между  великими 
державами.  Инид1аторомъ  вмешательства  въ  испансшя  д^ла 
былъ  Александръ  I,  еще  раньше  думавшей  помочь  Ферди- 
нанду VII  противъ  возмутившихся  въ  Америк*  колон1й  Испа- 
нш,  причемъ  действовать  въ  соединении  съ  Россхей  должна 
была  Франщя,  но  противъ  этой  комбинащи  возстала  даже  сама 
1)еакщонная  Австр1я,  не  желавшая  усилен1я  фрашю-русскаго 
ВЛ1ЯН1Я.    Когда,    однако,    военная  революцхя  вспыхнула    и    въ^ 
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Неаполе,  гд*  тоже  у  короля  было  вынуждено  введете  кон- 
ститущи  (и  именно  испанской),  то  австрШасое  правительство 
лере]гЬннло  свою  точку  зрЪтя,  такъ  какъ  стало  бояться  за 
-спокойств1е  собственныхъ  итальянскихъ  подданныхъ.  На  счасты* 
Австр1и  въ  Неаполитанскомъ  короловств*  произошло  междо- 
усоб1е,  ослабившее  силу  револющи.  За  материкового  частью  го- 
сударства поднялась  и  островная,  т.-е.  Сицил1я,  проявившая  при 
этомъ  стремлете  къ  автоном1И,  сурово  встреченное  въ  НеаполгЬ, 
откуда  въ  СИЦИЛ1Ю  было  даже  послано  войско  для  усмире- 
шя.  Монархичесше  дворы  еще  бол*е  всполошились.  Прим*- 
рамъ  Испаши  и  Об'Ьихъ  СицилШ  последовала  Портупшя,  кор- 
тесы которой  весною  1Я21  г.  выработали  тоже  конститущю  на 
началахъ,  аналогичныхъ  съ  испанскою  1812  г.  Эта  же  испан- 
•ская  конститущя  была  лозуйгомъ  и  пьемонтскихъ  револющо- 
неровъ,  которые  равнымъ  образомъ  весною  1821  г.  произвели 
военное  возсташе  съ  цЬл1*ю  ни  бол^е  ни  мен4е,  какъ  объеди- 
нешя  Итал1и  въ  вид*,  единаго  конститущоннаго  государства. 
Достигнуть  этого  можно  было  бы  только  войной  съ  Австр1ей, 
и  пьемонтсше  либералы  ^ли  не  прочь  начать  съ  этою  хсЬлью 
и  войну. 

Вотъ  ВС*  эти  револющи  и  были  причиною  созыва  конгрес- 
ч^овъ  въ  Троппау,  Лайбахё  и  Верон4,  на  которых!»,  какъ  мы 
:знаемъ,  было  выработано  ц*лое  учевае  о  необходимости  и  за- 
конности цодавлеюя  револющи  у  сосЬдей  *).  Главными  сто- 
ронницами этого  принципа,  встр4тившаго  протестъ,  но  чисто 
теоретически,  только  со  стороны  Англ1и  и  Фралщи,  были 
Австр1я,  Прусс1я  и  РосС1я.  Лайбахсюй  конгрессъ,  въ  кото- 
ромъ  приняли  участ1е  и  итальянск1е  государи,  уполномочилъ 
Австрию  произвести  экзекущго  въ  Неаполитанскомъ  королев- 
<5тв*,  и,  уже  весною  1822  г.,  австрШсюя  войска  заняли  Неа- 
поль, а  загЬмъ  ими  же  была  подавлена  и  пьемонтская  рево- 
ЛГОЦ1Я.  Въ  томъ  же  году  веронсюй  конгрессъ  ^почти  насильно 
ваставилъ  французское  правительство  совершить  такую  же 
экзекущю  и  въ  Иснан1И,  раздиравшейся  въ  это  время  гра- 
жданскою войною.  Въ  1823  г.  совершилось  полное  подавлеше 
испанской  револющи  французскимъ  войскомъ,  кот(^в1у  помогла 
въ  этомъ  д'бл'Ь  и  реакщонная  „арм1я  в4ры".  Въ  этомъ  же  году 
пала  и  португальская  конститущя,  низвергнутая  внутреннею 
коенною  контръ-револющею.  Во  вс*хъ  южно-ромаискихъ  коре- 


*)  См.  выше,  стр.  219. 
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левствахъ  поел*  победы  надъ  револющей  началась  самая  от- 
чаянная реакщя,  на  весьма  продолжительное  время  убившая 
всякую  общественную  жизнь  въ  этихъ  странахъ. 

Итальянская  и  испанская  револющи  были  подавлены  не 
только  всл'Ьдств1е  военнаго  превосходства  Австрхи  и  Францш, 
за  которыми  стоялъ  Священный  союзъ,  но  и  потому,  что 
сами  не  им4ли  достаточной  внутренней  силы.  Либералы  и  на 
Апеннинскомъ,  и  на  Пиренейскомъ  полуостровахъ  действовали 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  главнымъ  образомъ,  путемъ  тайныхъ 
обществъ  и  опирались  преимущественно  на  войско,  но  события 
показали,  что  арм1я  была  плохой  опорой  политической  сво- 
боды, и  что  одни  тайпыя  общества  безъ  поддержки  со  сто- 
роны яародныхъ  массъ  не  въ  состояши  были  упрочить  консти- 
тутцонный  образъ  правлетя.  Народъ  обнаруживалъ,  правда,  при- 
знаки недовольства,  принималъ  участ1е  въ  движеши,  но  безъ 
ясно  сознанной  цфли,  а  потомъ  даже  прив'Ьтствовалъ  возстано- 
влеше  привычнаго  ему  абсолютизма,  недовольный,  въ  большин- 
стве случаевъ,  либералами  за  антиклерикальное  направлевае  ихъ 
политики.  Въ  народныхъ  массахъ,  руководимыхъ  духовенствомъ, 
политическая  и  культурная  реакщя  находила  поэтому  весьма 
прочную  опору,  и  лишь  благодаря  равнодушш  массъ,  австрш- 
дамъ  въ  Итал1И  и  французамъ  въ  Испанш  не  представляло 
Гюльшого  труда  привести  въ  исполнеше  рЬшешя  Священнаго 
союза.  Совершенно  верную  характеристику  всего  этого  движе- 
шя  сд-блаль  главный  вдохновитель  реакщи,  австрШсюй  ми- 
листръ  Меттернихъ,  въ  мемуар*,  представленномъ  Алексан- 
дру I.  „Зло,  писалъ  онъ,  распространялось,  главнымъ  обра- 
зомъ, между  средними  классами  общества;  настояпцй  народъ 
вынужденъ  къ  заботамъ,  слишкомъ  продолжительнымъ  и  поло- 
жительнымъ,  чтобы  могъ  броситься  въ  отвлеченности  и  горде- 
ливый мечты". 

Вообще  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.  общественною  сре- 
дою, въ  которой,  главнымъ  образоАгъ,  распространялся  либс- 
рализмъ,  —  тогда  же,  зам*тимъ,  получившш  это  свое  назва- 
ше  ^), — и  преимущественною  общественною  силою,  на  которую 
онъ  опирался,  были  такъ  называемые  средте  классы  общества, 
состоявш1е  изъ  людей,    бол-Ье  или  мен^е   матерхально  обезпе- 


^)  Терминъ  „либералы"  утвердился  въ  двадцатыхъ  годахъ,  а  раньше 
встр-Ьчается  для  обозначен1я  того  же  понятая  другой  („индепенденты",  т.е. 
независимые).  Въ  Испанти  либераламъ  противонолагали  „еерг.иловъ". 
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ченныхъ'  и  съ  доетаточсно  развитыми  духовными  запросами. 
Особенно  эта  характеристика  применима  къ  тогдашней  Фран- 
Ц1И,  гд'Ё  сощальная  сторона  политической  борьбы,  проис- 
ходившей въ  этой  странЬ,  сводилась  къ  ан1*агонизму  между 
бывшими  привилегированными  и  духовенствомъ,  съ  одной  сто- 
1)оны,  и  буржуазхей,  съ  другой,  относя  къ  последнему  классу 
и  людей  либеральныхъ  профессий,  или  интеллигенщю  страны. 
1'акъ  понимпли  д4ло  и  сами  представители  французскаго  ли- 
берализма эпохи  реставрац1и. 

„Нашими  предками,*  писалъ  въ  1817  г.  Огюстенъ  Тьерри, 
были  т']>  ремесленники,  которые  основали  городсшя  обш.ины  и 
создали  первое  представлеше  о  новой  свобсУд*".  „Мы,  писал'ь 
онъ  въ  другой  разъ  (1820),  мы — сыны  третьяго  сослов1я: 
третье  сословие  вышло  изъ  городскихъ  обп1,инъ;  городсшя  об- 
ш.ины были  уб4жиш;емъ  сервовъ;  сервы  были  побежденные  во 
время  завоевашя"  (т. -е.  завоеван1Я  Галл1И  франками).  „Въ  те- 
ченхе  тринадцати  в^ковъ,  писалъ  также  Гизо  въ  „1)и  ^?оиуег- 
пешеп!  йе  1а  Ргапсе  (1ери18  1а  ге81аига1и;п"  (1820),— Франц1я 
заключала  въ  себ*  два  народа,  йародъ  победителей  и  народъ 
побежденныхъ.  Въ  течеше  тринадцати  в^ковъ  народъ  поб*- 
жденныхъ  боролся,  чтобы  сбросить  с^  себя  иго  народа  ноб*- 
дителей.  Наша  исторгя  есть  истор1я  борьбы.  Въ  наши  дни 
была  дана  ])ешительная  45итва.  Она  называется  рево1люц1ей. 
Результатъ  револющи  не  подлежитъ  сомн'Ьшю:  прежнхй  по- 
бежденный народъ  сделался  народомъ-победителемъ.  Въ  свою 
очередь  онъ  покорилъ  Франц1ю...  Но,  продолжаетъ  Гизо,  можно 
было  предвидеть,  что  народъ,  побежденный  во  время  револю- 
ции, не  примирится  со  своимъ  поражешемъ  и  не  потому,  чтобы 
поражен1е  это  заставляло  его  самого  подчиниться  положешю, 
которое  онъ  некогда  навязалъ  побежденнымъ.  Теряя  нривиле- 
пи,  онъ  находилъ  право  и,  лишаясь  господства,  могъ  найти 
вознаграждеше  въ  равенстве.  Но  большимъ  массамъ  людей 
не  дано  такимъ  образомъ  отказываться  отъ  людской  слабости, 
и  ихъ  мысль  всегда  на  очень  далекое  разстояше  отстаетъотъ 
необходимости.  Все,  что  сохраняло  или  возвращало  прежнимъ 
обладателямъ  привилепй  лучъ  надежды,  должно  было  толкать 
ихъ  къ  попытке  возвраш,ешя  себе  этихъ  привилепй.  Реставра- 
щя  не  могла  не  произвести  такого  действхя.  Старыя  привиле- 
г1и  въ  наден1и  своемъ  увлекли  и  тронъ,  и  вотъ  явилась  мысль, 
что  возстановленный  тронъ  подниметъ  вместе  съ  собой  и  при- 
вилегии.   Нтотъ   народъ  привилегШ   существуетъ  между  нами; 
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онъ  живетъ,  говорить,  двюкется,  д4й«твуетъ^  (т2ЫВо>егь  вшщ^ 
те  отъ  одтош'  коща  ФранЩЕ  до  другого;  Овлщ)  уайгнЬще»^ 
ный  и  разс^анный  вошентомъ,  то  оболыщизмнй,  то  одержи-; 
ваемый  Надодеоноиъ,  лишь  только  хфекращаетея  террора, шга 
деспотишъ,  онъ  снова-  появллетея  на/  сцену,  заннмаетъ  свое^ 
м^сто  и  начинаетъ  работать  надъ  возвращешеуъ  себ'Ь  всего» 
чта  было  имъ  потеряно...  Мы,  заэйчаетъ  еще  Гизо,  победили 
старый  порядокъ,  и  победа  всегда  будетъ  на  нашей  ет(фон4, 
но  намъ  еще  долго  придется  вести  борьбу.  Кто  желаетъ  ^№0 
Фрашци  коиституцюннаго  порядка,  выборовъ,  палатъ,  публич- 
ной трибуны,  свободы  печати»  всЬхъ  видовъ  общественной  сво^ 
боды,  долженъ  отказаться  отъ  мысли,  будто  въ  этодъ  бетр^-^ 
рывномъ  и  столь  оживленномъ  пролвлеши  всего  обще^ва 
контръ-револющя  можетъ  остаться  н4мой  и  бе8Д']^йствовать"  ^), 
Представители  старой  Франщи  думали  сначала  достигнуть 
возстановдешя  своего  прежняго  положешя  поередствомъ  ре- 
ставращи  абсолютизма,  „Ошюненты  фращу^кой  реводюдш 
1789  г.,  писала  въ  1817  г.  г-жа  Сталь  .лъ  свонхъ  «Сошйёп^г 
Шп8  8иг  1а  гёуоЫйоп  Ггапда^ве", — ^дворяне,  духовные,  маги- 
стратура не  уставали  тв^дить,  что  не  нужно  было  никакого 
изм^нетя  въ  правительств*,  ибо  существовавЩхя  тогда  до- 
средствуюпця  корпоращи  хорошо  исполняли  свою  родь^  йв  до- 
пуская деспотизма,  а  теперь  они  за  деспотязмъ,^  какъ  ^а?  зве^г 
становлеше  будто  бы  стараго  порядка.  Эта  непосд4доват0дь9шмъ 
въпринцнпахъ  есть  последовательность  въ  интересахъ.  Когда,— 
объяоняетъ  г-ака  Сталь  свою  мысль,  —  прикилш^ированные 
ограничивали  королевскую  власть,  они  были  хфотизъ  про^ 
извольной  власти  короны,  но  когд^  нащя  съум4ла  занять  м4- 
сто  привилегированныхъ,  они  соединились  съ  королевскою  пре-, 
рогативою  и  выставлдютъ  всякую  конститущонную  шщозищю, 
всякую  политическую  свободу  въ  вид*  какого-то  бувда".  Зна- 
менитая писательница  очень  в'Ьрно  подметила  стремления,  су- 
ществовавппя  въ  реакщонной  партш  въ  первые  годы  реетавра^ 
щи,  но,  въ  супщости,  весьма  скоро  и  роялисты  увидали,  какую- 
силу  они  будутъ  им4ть,  благодаря  конституцш,  если  только 
пала™,  а  чрезъ  нихъ  и  правительство  будутъ'  въ  ихъ  ру- 
кахъ.  Напр.,  одинъ  изъ  видныхъ  д-Ьятелей  эпохи  реставращи^ 


^)  Огюстенъ  Тьерри  и  Гизо,  кееъ  изв^тво,  бнлк  историками^  осо- . 
бен00  мвого  сх'Ьшвшимн  для  выяснения  прошлыхъ  судебъ  и  рол  третьлго 
сослот^въ  средиев'Ьковой  Франции. 

КОНСТИТУЦ.   ГОСУДАРСТВО.  17 
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Виллель,  въ  1814  г.  написавшШ  по  поводу  о6^^щашя  Людо- 
вика ХУШ  дать  констатуцш  очень  рЬзкую  брошжфу,  гд*  до- 
Еа^1В1вадась  необходимость  возстановлешя  абсолютной  ионархш, 
понавъ  въ  1815  г.  въ  палату  депутатовъ,  очень  скоро  понялъ, 
что  при  помощи  конституцш  можно  будетъ  еще  лучше  до- 
стигнуть цЬлей  своей  парии,  а  потому  и  сделался  одннмъ  иаь 
1фнверженцевъ  конститущоннаго  режима,  какъ  отлнчнаго  ору- 
д1я  въ  политагаеской  борьб*;  въ  1822 — 1827  гг,  онъ  дажеза- 
нималъ  постъ  перваго  министра.  И  вообще,  добиваясь  власти, 
реакционеры  пользовались  какъ-разъ  тою  самою  харт1ей,  въ 
которой  видели  сначала  лишь  опасную  уступку  револющои- 
нымъ  началамъ;  нередко  они  даже  становились  въ  прямую 
оппозшцю  къ  королевской  власти,  если  она  не  раз^ляла 
вс4хъ  ихъ  стремлешй. 

Занят1е  такой  позищи  реакщонною  парт1ею  заставляло  и 
либераловъ  также,  главнымъ  ооразомъ,  стремиться  къ  захвату 
власти  путемъ  парламентс^^шхъ  выборовъ  (хотя  въ  первые  годы 
реставращи  не  отвергались  и  револющонные  пути).  Тавъ  какъ 
при  весьма  высокомъ  ценз*  для  избирателей  и  еще  бол*е 
высокомъ  для  депутатовъ  въ  палату  могли  попадать  лишь  са- 
мые богатые  люди,  крупные  землевладельцы  и  капиталисты, 
то  вся  эта  парламентская  борьба  была  лишь  отражешемъ  ан- 
тагонизма, существовавшаго  въ  жизни  между  аристокрапей  и 
буржуаз1ей.  Либеральные  публицисты  и  историки  такъ  и  пони- 
мали происходившую  тогда  борьбу.  „Въ  течеше  тринадцати 
в4ковъ,  писалъ  еще  Гизо,  во  Францш  существовало  всегда 
два  положевая,  два  общественныхъ  класса,  глубоко  различные 
и  неодинаковые,  которые  никогда  не  смешивались  между  со- 
бою и  никогда  не  находились  другъ  съ  другомъ  въ  состояши 
единства  и  мира,  которые, .  наконецъ,  никогда  не  прекращали 
своей  борьбы,  одинъ  —  для  завоевашя  правъ,  другой  —  для 
удержашя  за  собой  привилепй".  Совершенно  въ  томъ  же  смы- 
сл* Огюстенъ  Тьерри  говорилъ,  что  во  Франц1и  сущеетвуютъ 
два  класса  людей:    „люди  пергаменовъ"  и  „люди  индустфш*'. 

Буржуаз1я  вовсе  не  стремилась  къ  тому,  чтобы  понизизъ 
ВЫС0К1Й  избирательный  цензъ,  и  вся  политическая  борьба  по 
вопросу  о  ценз*  въ  эту  эпоху  сводилась  къ  желашю  реакцкш- 
ной  парии  дать  преобладавае  землевлад*шю  надъ  промышлен- 
ностью и  торговлею.  Противополагая  себя  аристократаи,  бур- 
жуазия въ  то  же  время  отдЬляла  себя  и  отъ  народа.  Одинъ 
изъ  видныхъ  представителей  либерализма  двадцатыхъ  годовъ. 


•■  .У*.^ш,Ш 
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Арманъ  Каррель,  упрекалъ  крайнюю  правую  за  то,  чхо  она 
^шцвтъ  какую-то  нащю,  помимо  той,  которая  читаетъ  газеты, 
:возбуждается  парламентскими  дебатами,  влад^етъ  капитск^ми, 
управляетъ  промышленностью,  им4етъ  въ  своихъ  рукахъ  землю**, 
л  самъ  онъ  этой  „нащи"  противонолагаетъ  массу,  „которая 
мало  что  смыслить". 

Главное  ядро  французскихъ  либераловъ  эпохи  реставращи 
относилось  съ  недов4р1бмъ  къ  демократш,  на  которую  до  того 
времени  опирались  лишь  республиканская  диктатура  якобин- 
л^евъ  да  цезаризмъ  Наполеона,  два  режима,  д^лавппе  невоз- 
можною какую  бы  то  ни  было  обш;ественную  свободу.  Ко- 
нечно, во  французскомъ  либерализм^  были  разные  оттЬнки, 
но  люди,  задававшхе  тонъ  и  въ  нащональномъ  представитель- 
ств*, и  въ  перходической  пресс*,  и  въ  литератур*,  были  сторон- 
никами конститущи  англШскаго  типа  съ  преоблаДашемъ  въ  по- 
литической жизни  имуп1;ихъ  и  образованныхъ  классовъ  обп1;е- 
<5тва.  Въ  эту  эпоху  въ  изв*стныхъ  кругахъ  обп1;ества  любили 
даже  сопоставлять  французскую  исторхю  съ  антйской  и  де- 
лать отсюда  политичесюе  выводы.  ВнЬшнее  сходство  между 
об4ими  странами  дМствительно  существовало  и  какъ  бы  само 
собою  бросалось  въ  глаза.  И  въ  Англ1и,  и  во  Фрайцш  была 
совершена  казнь  короля  (1649  и  1Т93);  и  тамъ,  и  зд*сь 
устанавливалась  на  время  республика,  и  тамъ,  и  зд*сь, 
однако,  влайъ  захватывалась  полководцами  (Кромвелемъ  и  На- 
полеономъ),  и  вводился  военный  деспотизмъ;  и  тамъ,  и  зд4сь, 
яаконецъ,  происходили  реставращи.  Либералы  и  буржуаз1я, 
довольные  хартаей  1814  г.,  думали  сначала,  что  французская 
реставрапдя  должна  содержать  въ  себ*  тЬ  выгоды,  которыя 
Англ1и  доставлены  были  реставрап^ей  Стюартовъ  въ  1660  г. 
и  револющей  1689  г.,  т.-е.  возврап^еше  законнаго  порядка  и 
упрочеше  политической  свободы,  но  поел*  того,  какъ  Бурбоны 
показали,  что  они  „ничему  не  научились  и  ничего  не  поза- 
были", аналопю  между  англ1йской  и  французской  исторхей 
стали  проводить  и  дальше:  англхйскую  конститущю  упрочила 
лишь  вторая  револющя,  им*вшая  своимъ  посл*дств1емъ  пере- 
м4ну  династ1и,  и  того  же  самаго  стали  ожидать  и  желать  для 
^рашци.  „Мы,  признаётся,  напр.,  Гизо,  самъ  изучавши  исто- 
рш  англ1йской  револющи, — мы  только  и  думали  о  револющи 
1689  г.,  объ  ея  успЬх*,  о  прекрасномъ  и  свободномъ  прави- 
тельств*, которое  она  основала".  Несомн*нно,  въ  виду  совре- 
менныхъ  отношешй   и   Арманъ  Каррель  нанисалъ  въ  1827  г. 

17* 
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свою  яИсторш  контръгреволющн  въ  Англш".  Онъ  тоже  щю- 
сдавддлъ  п^юв^роть  1689  г.  и  ецравдывадъ  шю  тою  именно^ 
^ко&тръ-р)^^люц1ей^",  которая  вачадась  въ  Ангши  съ  реставра^ 
щей  Стюартовъ,  к  съ  которою  реавщя  во  Фравзцн  предста** 
вляла  много  родствецныхъ  черзгь.  Вообще,  првлгЬръ  Ангд1и^ 
какъ  страны,  нолитичесшя  учреждешя  которой  доказали  сво10 
пригодность  на  в^ковомъ  опш^,  оказывалъ  большое  вл1ян1е  на 
долитическую  жизнь  Францш  въ  первой  половинЬ  XIX  в.  ^). 
Бели  при  первой  реставращи  еще  были  основашя  на-^ 
деяться,  что  для  Франщи  1814  г.  соединить  въ  себ*  зна- 
ч)еше  16^0  и  1689  г.  для  Англш,  то  поел*  ^стз^  дней"  все^ 
больше  и  бооЕьше  надеялись  на  то,  что  и  во  Францш  будетъ. 
свой  1689  годъ.  Общ1й  фонъ  диберальнаго  настроешя  соста- 
вляла ненависть  къдннастш,  возстановленной  силою  иностран-^ 
ныхъ  войскъ.  „По  отношенш  къ  правительству  Бурбоновъ,  пи- 
писалъ  въ  сентябре  1830  г.  Арманъ  Каррель,  поклонникъ  вто- 
рой англ1йской  револющи, — у  вс4хъ  независимыхъ  людей  было^ 
только  одно  поведете — враждебное.  Вся  политика,  какъ  для 
прессы,  такъ  и  для  оппозипди  въ  палат*  всш^да  состояла  въ 
томъ,  чтобы  хотеть  того,  чего  правительство  не  желало,  отаер- 
гать  всякое  предлагаемое  имъ  бдагод-Ьяше,  какъ  н4что,  скрываю- 
ющее  ивм-Ьну,  словомъ — сд-Ьлать  для  него  невозможнынъ  ка- 
кое бы  то  ни  было  управлеше,  дабы  оно  пало,  и  действительно' 
таковабыла  причина  его  падешя".  Хотя  поведеше  либераловъ 
въ  палат*  рисуется  зд4сь,  какъ  мы  увидимъ,  не  совс*мъ  точно^ 
т*мъ  не  мен*е  слова  эти  въ  общемъ  довольно  в*рно  передаютъ  то^ 
чувство,  какое  внушали  къ  се^  Бурбови  либерально  настфоет* 
нымъ  кругамъ  общества.  Лишь  при  такомъ  настроеши  и  воз^ 
можны  были  т*  заговоры  и  попытки  возсташй,  которыми  полна 
история  царствовашя  ЛЬэдовика  ХУШ.  Нужно  вообще  имЬть 
въ  виду,  что  между  либералами  образовалось  въ  это  время  два 
разныхъ   оттенка:   конститущонный   и  революц1онный.    Тавъ 


^)  Нужно,  впрочекъ,  нрвбавить,  что  среди  хибераювъ  образовадась^ 
небольшая  фракщл  такъ  вазвваемнхъ  „доктринеровъ'^  (Ройе-Коцюръ,. 
Гизо  и  др.),  которые,  сравнивая  французскую  констнтущю  съ  ангд1Йско&,, 
отдавали  предпочтен1е  своей.  Напр.,  Рове^-Колларь  дуиалъ,  что  правкгель- 
ственная  власть  во  Францш  сосредоточивается  вь  рукахъ  короля,  и  чп> 
установлен1е  министерства,  которое  было  бы  ответственно  передъ  ^^оль'- 
шинствоиъ  палаты,  равносильно  упразднен1Ю  монархическаго  принципа.  . 
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кавъ  Бонсфитущонные  лвбе|>алн  сами  н^^дко  сознавали  Свое 
^зсшйе,  то  не  пренебрегали  помошзью  либераловъ  реведющон- 
Ш1хъ,  а  эти  посл*дше,  тоже  не  вполн*  доверия  своимъ  собствен- 
^ЕЕБШъ  силаиъ,  искали  подержкй  и  у  нервыхъ.  И  либеральнш! 
газеты  энохи  реставращи  постоянно  йропов*довали  необходи- 
жостъ  единешя  вс*хъ  антиреакщонйыхъ  грушгь,  между  про- 
^1мъ,  настаивая  на  томъ,  чтобы  л4вый  центръ  и  крайяяя  л-Ьвая 
держались  заодно,  и  чтобы  л4вый  центръ  не  отпадалъ  къ  пра- 
вому центру,  т.-е.  къ  ум4реннымъ  консерваторамъ.  НЬкоторые 
изъ  либераловъ  палаты  (особенно  Лафайетъ)  даже  лично  при- 
:ннмали  участге  въ  тайныхъ  обществахъ,  ставившихъ  себ* 
цблью  низвержеше  Бурбоновъ.  Заговоры,  составлявпйеся  въ 
^ту  эпоху,  весьма  напоминаготъ  какъ  итальянск1й  карбона- 
рязмъ, — который  даже  пряЛо  былъ  перенесена  во  Франщю, — 
тижъ  и  военный  революцхи  южно-романскихъ  странъ,  ибо  и  во 
^^нцузскомъ  политическомъ  движети  также  участвовало  не- 
мало и  йедсшольныхъ  военныхъ  наполеоновской  эпО±и.  Сами 
револкодонеры  разделялись  еще  йа  конституц1онныхъ  монар- 
хнстовъ,  желавшихъ  только  перемЬны  динасии  и  изм-Ьнетй 
в^  хартш,  на  наполеонистовъ  и  на  республиканцевъ.  Нередко, 
ЮДН1Ж0,  они  действовали  сообща,  лишь  бы  только  добиться 
:низвержешя  Бурбоновъ,  Не  загадывая  слишкомъ  далеко  впередъ. 

Въ  общемъ,  выступлеше  значительной  части  недовоЛьныхъ 
:на  путь  заговоровъ  объясняется  ихъ  нев4р1емъ  въ  то,  что 
^его*либо  можно  было  бы  достигнуть  парламентскою  дЬятель- 
яоетью  при  явномъ  перев-Ьс*,  какой  илйЬли  въ  палат*  роя- 
листы или  ультра-роялисты,  какъ  называли  найбол4е  рьяныхъ 
реакщонеровъ.  Только  цйлый  радъ  неудачъ,  постагпшхъ  за- 
говоры и  попы1^ки  возсташй,  заставилъ  оппозицш  отказаться 
•о'РЬ  атого  пути,  тЬмъ  бол4е,  что  военные,  сначала  охотно 
1финимавш1е  участ1е  въ  подобныхъ  замыслахъ,  стали  къ  нимъ 
лхотомъ  охладевать,  особенно  носл*  того,  какъ  победоносный 
лоходъ  французской  арм1и  въ  Испанш  примирилъ  эту  армш 
сь  белымъ  знаменемъ  Бурбойовъ.  Частичный  победы,  каюя 
чтгали  одерживать  либералы  на  выборахъ  во  второй  половия* 
двадцатыхъ  год<мвъ,  тоже  отчасти  содействовали  прекращешю 
ревсдаощояннхъ  поиытокъ. 

На  первйхъ  йорахъ  французские  реакпдонеры  заявили  себя 
З[«1рим1[рймыми  врагами  харт1и  1814  г.,  «о  впоследств1йсами 
с1^^^йЕ  пользоваться  ею  для  достйжешя  свойхъ  реставрац1онннхъ 
13^ей.  „Оодней"  показали  Людовику  ХТШ,  что  значило  не  да- 
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вать  отд(фа  11ритязан1ямъ  ультра-роядистовъ,  и  его  сознательна 
бодЪе  умеренная  политика  посл'Ь  второй  реставращи  даже  во- 
оружила противъ  него  наиболее  неприниримыхъ  реакщонеровъ. 
Новый  разгршЕЪ  Францш  въ  1815  г.  быль  очень  6лагонр1я- 
тень  для  реавщонной  партаи,  устроившей  ц^^лый  рядъ  погро- 
новь,  извЬстныхъ  подъ  назвашемъ  „б^Ьлаго  террора",  и  полу- 
чившей преобладаше  въ  палагЬ  1815 — 1816  г.  Э^а  знамени- 
тая палата,  на  дервыхъ  порахъ,  повидимому,  шедшая  всегда 
навстречу  правительству,  заслуживала  у  Людовика  ХУШ  на- 
зваше  безподобной,  незаменимой,  р']^дкостной,  какъ  у  насъ. 
переводить  <|^>анцузское  я^о^гоиуаЫе",  но  когда  она  слиштжь 
явно  стало  стремиться  къ  „возстановлешю  всего,  что  было 
низвергнуто  учредительнымъ  собрашемъ",  самъ  Людовикъ  ХУШ 
призналъ  ее  опасной  и  рЬпгалъ  ее  распустить.  Ультра-роя- 
листы по  атому  случаю  пришли  въ  крайнее  негодовазвае  и  въ 
сл'Ьдующихъ  палатахъ  очень  часто  проявляли  по  отношешю 
къ  правительству  самую  р^кую  оппозищю,  тогда  какъ  либе- 
ралы, наоборотъ,  нерЬдко  становились  на  сторону  правитель- 
ства. О&к  партш  одинаково  стремились  къ  тому,  чтобы  им^ть 
правительство  на  своей  сторо^,  и  боролись  на  выборахъ  за 
]^ста  въ  палате.  Сначала  либералы  попадали  въ  палату  лишь 
въ  ограниченномъ  числ^,  но  постепенно  оно  стало  расти,  дока 
реакщонеры  не  добились  изм^ешя  избирательдаго  закона  въ 
смысле,  особенно  благопрхятномъ  для  обладателей  поземель- 
наго  ценза.  Пользуясь  постояннымъ  большинствомъ  въ  палатЬ, 
роялисты  проводили  и  друпе  реакщонные  законы,  отм^навш!» 
неприкосновенность  личности,  свободу  печати  и  т.  п.  То,  что 
Фрашця  вынуждена  была  послать  свое  войско  въ  Испашю  для 
подавдетя  револющи,  также  было  дЬломъ  реакщонной  партш. 
Солидарный  съ  роялист1ами  министерства,  сдерашвая  лишь 
наиболее  р^шя  проявлешя  реакщи,  много  содМствовалн  торг 
жеству  реакщонеровъ  на  выборахъ  путемъ  разнаго  рода  адми- 
нистративныхъ  воздМствШ  и  подтасовокъ,  но  именно  во  всёхъ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  правительство  желало  оставаться  неза- 
висимымъ  по  отношешю  къ  ультра-роялисташь,  оно  дЬшюсь 
объектомъ  ихъ  нападенШ  и  находило  т(»гда  дод2(ержку  у  ли- 
бераловъ.  Такимъ  образомъ  роялисты  вовсе  не  былл  партией,, 
во  что  бы  то  ни  стало  отстаивавшей  правительство,  равно  какъ 
либералы  вовсе  не  быди  постоянными  оппонентами  власти*  ОбЬ 
партш  въ  конц'Ь  концовъ  стояли  на  почв^  конституцш  и  оди- 
наково видели  въ  представительстве  средство  для  проведтя 


—  263  — 

въ  а1шзнь  сзоихъ  политЕ^ешшхъ  пранциновъ  е  защиты  сво- 
ихъ  кдассовнхъ  интересовъ.  Онё  постоянно  сталкивались  между 
собою  по  разнынъ  вопросамъ,  между  которыми  особенно  важную 
роль  играли  вопросы  о  свободе  прессы  и  объ  избирательном^ 
зак(Ж^.  Но  борьба  шла  и  изъ-за  другихъ  предметовъ.  Въ  1817  г. 
ультра-роялисты  добивались  наприм.,  воз^ащешя  духовенству 
оставшихся  непроданными  прежнихъ  церковных^  и  монастыре 
скихъ  имущества.  Въ'1818  г.  они  очень  волновались  по  поводу 
реорганизащи  арм1и,  при  которой  военный  министръ  принялъ 
на  службу  до  тысячи  бывпщкъ  наполеоновскихъ  солдатъ  и  уво- 
лилъ  многихъ  офицеровъ  изъ  эмигрантовъ  по  ихъ  неспособ- 
ности въ  служб'^.  Когда  крайняя  правая  въ  1822  г.  дос1Ягла 
торжества,  она  поставила  себ^  задачей  отдать  народное  обра- 
зовате  въ  руки  духовенства;  городсшя  исельсшя  школы,  но 
ея  настояваямъ,  были  переданы  въ  рувж  монаховъ. 

Съ  перем^ою  въ  1824  г.  царствовашя  реакщонное  на- 
нравлен1е  въ  высшихъ  сферахъ  только  усилилось,  такъ  какъ 
К)е1Рлъ  X  былъ  лично  солидаренъ  съ  наиболее  крайними  роя- 
листами и  въ  особенности  съ  клерикалами,  но  за  то  при  немъ 
и  либеральная  парт1я  начала  одерживать  частичныя  поб^М^ 
ва  выборахъ,  что  стало  приводить  къ  никоторому  смягчешю 
реакцш. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.  Франщя  на  материке  Европы 
была  главнымъ  государствомъ,  гд'Ь  шла  борьба  либерализма 
мротивъ  реакщи.  Подавл^е  револющй  въ  южно-рома^кихъ 
страиахъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  совсЪмъ  убило  жь  нихъ  всякШ 
общественный  духъ.  Въ  Ге1шаши  посл^  н^сколькихъ  быстро 
подавлшныхъ  вспышекъ  общественнаго  неудовольств1я  царила 
реакщя,  вооруженная  всевозможными  репресс1ями  протнвъ 
Ж1ЮССЫ,  университетовъ,  тайныхъ  обш;ествъ  и  т.  п.,  и  даже 
въ  конститущонныхъ  нЁмецкихъ  государствахъ  правительства 
действовали  совершенно  такъ  же,  какъ  правительства,  поль- 
зовавпйяся  абсолютною  властью.  Таково  было  положеше  д^^ 
на  континенте,  и,  кром^  Франлди,  въ  эту  эпоху  только  въ 
Англш  еще  бился  иастоящш  пульсъ  общественной  жишш.   . 

Въ  своемъ  м*ст*  было  указано  на  то,  что  и  Ашудя  не 
нвб^ашла  реакщи,  вызванной  вообще  на  Западе  французосой 
1)еволю1цей  ^).  Демократичесшй  характеръ  этого  а)быт1я  бро- 
силъ  въ  объятая  тортйской  партш  большинство  въ  правящихъ 


^)  См.  выше,  стр.  221  и  сл'Ьд. 
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кяасоахъ  Аягди,  и  01*ь  вхговъ  даже  вряио  отволо2шсь  «чвнь  и 
ОФваышопе  приверженцы  этой  ш1рт1ж.  Самый  хараят^кь  о&кшхъ 
нартай  изк^^лся:  до  французсзвой  революц1Я  т(фш  были  эапщт- 
нпсашг  нрерся^ативы  короны,  вяга  поддержхваян  въ  принципе 
права  парламента,  а  фажти^ески  щшвившую  тогда  Аш'Л!^ 
олвгархш,  съ  конца  же  ХУЩ  в.  гламошъ  нризнакомъ  торизма 
ед-Ёладся  савшй  упорный  вонсерватизмъ  во  вс:Ьхъ  оояошекшхъ, 
тогда  какъ  виги  превратились  въ  защитниковъ  рефс^ЕЬ,  х<и*я 
бояБшею  частью  довольно  ум^^реннаго  характера.  Во  все  ^ехя 
вооруженной  борьбы  съ  револющей  и  Нанолеономъ  полвтиче- 
екое  преобладаше  въ  Англш  принадлежало  тор1ямъ,  которкю 
ч)ставались  господ|»га '  положешя  и  въ  начале  :№охи  рестацза^ 
щи.  Только  къ  концу  пер10да  въ  англШской  внутренней  поли- 
тик^Ь  стало  усиливаться  либеральное  течеше.  Но  особенно  для 
насъ  зд'Ьсь  важнымъ  будетъ  отм^ить,  что  въ  разсмат1Н1вае>- 
мую  эпоху  въ  Англ1и  возродилось  демократическое  течете, 
еоверпгенно  не  дававшее  себя  чувствовать  посл^  падешязин.2^ 
яеддентсвой  республики. 

Д-Ьдо  именно  въ  томъ,  что  теп^ь  рядомъ  съ  двумя 
<^тдрк1ми  и  большими  парт1ями  тор1евъ  и  ниговъ  въ  Англш 
образовалась  еш;е  новая  и  очень  небольшая  лярчАя,  полу- 
чившая назвате  демократической.  Начало  ^  относится  «ще 
ЕО  времени  с^^веро-американской  войны  за  йезавжямость.  Въ 
1780  г.  вгь  Англ1и  образовалась  больншя  ассощащя  (восЫ^у 
{&г  1нгошо1;11)в  еожЬИайопа!  ю^огшаиоп),  поставившая  с^вовт 
у(клью  распространеше  въ  народе  1юлитическа1Ч)  образова- 
щя  посредагтвомъ  издашй,  въ  которыхъ  уже  проводилась  идея 
яввобщаго  голосовашя.  Французская  револющя  тоже  нашла  от- 
клииъ  въ  наиболее  щхпрессивныхъ  ддементахъ  англШсшиго 
вбж|ества,  и  уже  въ  1789 т.  было  основано  особое  „общество 
революцш'',  кот^юе  на  первыхъ  же  порахъ  своего  существо- 
ввтя  вотировало  привтЬтственный  адресъ  французскому  иа1щь 
нальному  ообрашю.  Н^Ьсколько  поздн:Ье  въ  Англхи  обраэова* 
лись  республшишск1е  кружки,  вступивппе  въ  сцопкешя  спьшшт 
вентомъ.  Даже  крайности  революцш  не  отшатнули  отъ  защиты 
народныхъ  правъ  и  проведешя  либеральныхъ  рефо1аЕЪ  в^^ко- 
торзгю  чветь  виговъ  въ  то  самое  вршш,  какъ  другая,  бол1^пая 
часть  ударт1лась  въ  реакщю.  У  демократическаго  движ^Н1я  на- 
шлись въ  Англ1и  и  защитники  въ  литературе,  ламошл  были  То- 
масъ  Шнъ,  авторъ  трактата  о  правахъ  человека,  и  Макин- 
тошъ,  наш1савш1й  книгу  (У]пс11с1ае  ОаШае)  въ  защиту  фран- 
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щгслой  р&волхщя,  оба  главинмъ  образомъ  во^ажаАш1е  на 
нападки  Бёрка.  Ером^  нихъ,  ашыкогетами  французскаго  пере- 
ворота выступили  Пристдей  и  Прайсъ,  равно  кавъ  Б^Етамъ^ 
о  Боторомъ  р^чь  будетъ  идти  еще  въ  настоящей  гдакЬ.  Усн^^ 
реавцш  носл^  1792  г.  нанесли  силшый  ударь  этому  двнже^ 
шк),  но  оно  снова  вс^родилось  посл'Ь  падешя  Наполеошк, 
шщда,  съ  одной  стороны,  реакщсшное  господство  торхевъ 
оашвнло  въ  вигахъ  оонозищоииый  духъ,  и  они  стали  искать 
себ^  союзниковъ,  а  съ  другой,  экономичесшя  б^дствхя,  под-^- 
д^шивавпая  въ  народныхъ  массахъ  недовольство  существу ю- 
щимъ,  ммо^по^жалу  создали  благопр1ятную  почву  для  демо^ 
кратической  агкгащи.  Бсшечно,  всл&дствге  крайней  огра* 
нич^(ж>агн  того  кру]!'а  лицъ,  который  пользовался  въ  стран^^ 
избирательными  правами,  демократическая  парт1&  ]1е  могла 
Я1рать  роли  въ  парламев^,  но  въ  сфан^  у  №я  было  не  мало 
нриверженцевъ,  что  заставляло  виговъ  по  щ)еменамъ  искать 
сблнжев^&  съ  ея  вождями,  при]^явшими  въ  эпоку  р^тавра1!;1и 
вазвашб  радикальныхъ  реформаторовъ,  не  смотря  на  то,  что 
они  большею  частью  не  докЬряли  вигамъ,  находя  ихъ  слиш^ 
комъ  умеренными  и  своекорыстными.  Глашыми  предметами 
демократячеоюй  пропаганды  были  парламентская  рефс^ма  и 
завоеваше  полной  свободы  для  ^фажешя  общественнаго  мн^шя. 
Избирательная  система,  дМствовавшая  въ  Англ]и,  вела 
€вое  происхоакдеше  еще  изъ  средиихъ  в^Ьковъ.  Попытка  ее 
рефорщфовать  въ  эпоху  первой  револющи  пала  вм^т^  съ 
республикой,  такъ  кавъ  реставрац1я  вообще  вернула  Англш  кь 
щюжнюрь  порядкамъ.  Главное  зло  системы  ^ивлючалось  въ 
томъ,  что  избирательный  права,  вообще  жринадлежавшхя  не« 
8начите^Еьному  меньшинстау,  были  вдобавовъ  распред^ены  до 
крайвости  неравномерно,  и  что  при  избраши  представителей 
широко  практиковались  всякаго  рода  незаконный  вл1яшя  й 
пряная  купля*продажа  голосовъ.  Мнопе  больпае  города,  въ 
<^1едше  в*ка  еще  не  существовавппе,  не  имЬли  особага  пред-* 
станительства  въ  парламенте,  и  имъ,  наоборотъ,  пользсша- 
лись  разныя  мешая  мЬстечки,  пришедипя  въ  полный  упадокъ 
и  потому  вазывавшхяся  „гвилыми"^  (го11еп'ЬогоивЬ).  Въэтихъ 
гнвлыхъ  м^стечкахъ  обыкнс^еино  избира!]№лей  было  очень  ма2ю, 
й  бальщею  частью  ош1  находились  въ  полной  зависимое» 
отъ  м4стныхъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Избирательные 
порядки  въ  большихъ  городахъ,  им4вщихъ  свое  нредстави- 
тельство  въ  нижней  палат*,  отличались  .большимъ  раанообра- 
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з&емъ,  и  нередко  |[з6врательжЕ1х  права  принадлежали  только 
городсЕИнъ  сов^тамъ  изъ  дюжины  или  нЬсБОЛькихъ  десят- 
вовъ  лицъ.  Въ  графствахъ  аь  начала  XV  в.  избирателыюе 
право  принадлежало  в(гЬиъ,  обладавшимъ  сорока  шиллингами  до- 
хода ^),  но  всл4дств1е  почти  полнахю  исчвзновешя  въ  Англ1Ж 
мелкаго  1фестьянскаго  хозяйства  фактически  число  избирателей 
сильно  сократилось,  а  кромЪ  того,  большинство  этихъ  избирате* 
лей  находилось  въ  полной  экономической  зависимостм  отъ 
крупныхъ  землевлад^льцевъ.  Въ  1780  г.  ц^^лая  половина  ниж- 
ней палаты  была  выбрана  мш^,  нежели  шестью  тысячами 
избирателей.  Въ  1798  г.  70  членовъ  шфламшта,  представляли 
35  местностей  почти  безъ  избирателей,  90 — отъ  45  м4стю)стей 
съ  числомъ  избирателей,  меньшимъ,  ч'Ьмъ  50,  и  38 — отъ  м'Ьстно- 
етей,  гд^  цифра  избирателей  не  доходила  до  ста.  Масса  чженовъ 
парламента  посылалась  отъ  избиравшихъ  ихъ  местностей  по 
желашю  гЬхъ  или  другихъ  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  лицъ.  Въ 
1793  г.  некоторые  лорды  им^ли  въ  нижней  палате  по  шести^ 
по  десяти,  по  одиннадцати  завиеЬвшихъ  отъ  нихъ  членовъ, 
благодаря  чему  въ  парламент*  было  157  члетовъ,  безусловно 
^назначенныхъ^  84  лицами,  да  потги  столько  же  обязанныхъ 
своимъ  избрашемъ  покровительству  70  патроновъ.  Вь  1816  г. 
среди  658  членовъ  независимыхъ  было  только  171^  остальные 
же  481  попали  цо  протекщн  разныхъ  патроновъ,  а  въ  1821  г. 
350  членовъ  получили  свои  а^та  всл^детвхе  вл1яшя  и  денегъ 
180  лицъ.  Вообш;е,  въ  выборахъ  д^ги  играли  большую  роль, 
потому  что  даже  независимые  люди,  желавнпе  попадать  въ 
парламентъ,  не  могли  обходиться  безъ  ш>двупа  избирателей. 
Голосами  прямо  торговали,  и  избраше  одного  лица  могло  стонть 
тысячи  и  десятки  тысячъ  фун1ювъ.  Потомъ  депутаты  наверсты- 
вали свое,  торгуя  своими  голосами  въ  палат*,  и  знам^шта1й 
Вальполь  держался  долго  у  власти  въ  качеств*  перваго  же- 
нистра  ^)  главнымъ  образомъ  посредствомъ  прямыхъ  подкуп 
повъ  или  разныхъ  подачекъ  въ  вид*  моношшй,  концее^, 
нодрядсжь  и  т.  п. 

Вотъ  эти-то  печальный  явлешя  и  вызвали  идею  нарламенг- 
свой  реформы.  Первое  предложеше  въ  эггомъ  смы&ж*  было 
сд*лано  еш;е  въ  1770  г.,  и  въ  течете  двадцати  семи  жкрь 
семь  разъ   возобновлялся   въ  парламент*  вопросъ  о  рефо|ш* 


*)  См.  внше,  стр.  51. 
■)  См.  выше,  стр.  74. 
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хаакдый  равъ  съ  полнымъ  прнваложь,  потону  Ч1Ю  не  могъ  же 
такой  составь  парлахента  саиь  на  себя  налоашть  руки.  Подъ 
вопяшемъ  решщи,  вк&ванной  французской  рево^шц^ей,  дв^-^ 
надцать  л4тъ  (1797  — 1809)  вопросъ  даже  ни  разу  не  тщщ-^ 
кался,  да  и  погонь  если  его  и  ставили  на  очередь  иногда  чуть 
не  ежегодно,  то  только  для  того,  чтобы  каждое  такое  предло- 
жеше  снова  проваливалось  подавляющвмъ  большинствоиъ.  Об- 
щественное мн^ше,  однако,  все  бол^е  и  боогЬе  волновалось 
атииъ  вопросомъ,  и  требоваше  реформы  парламента  сделалось 
однимъ  изъ  гла^щаъ  лозунговъ  демократической  партки. 

Агитащя  вь  пользу  парламентской  реформы,  разум^^етсл,. 
велась  въ  народ*  путемъ  печатнаго  слова,  союзовъ  и  собра- 
шй.  Французская  революцгя  сильно  ожтаила  эту  агитащво,  н 
именно  последнее  обстоятельство  бросило  правяпце  классьЕ 
вь  объятк  реакщи.  Первые  публичные  митинга  вь  Лонд(ш& 
подъ  открытымъ  небомъ  были  собраны  въ  1793  г.,  и  примеру 
столицы  скоро  последовали  провинщальные  города.  ОтвЪтомъ 
на  это  была  пр1остановка  парламентомъ  на  годъ  ЬаЬеаз-согриз* 
ас1;'а,  т.-е.  закона,  обезпечивающ^ш)  личную  неприкосновенность 
граждань.  Это  было  вь  1794  г.,  и  потомь  изь  года  вь  годъ. 
возобновлялась  эта  прхостановка  вплоть  до  1801  г.,  когда  на^ 
конецъ  дМств1е  закона  было  возстановлено.  Правда,  мини* 
страмъ  грозиль  судъ  по  окончаши  сровгл  пр10Стаиов]ш  за  вей 
возможныя  злоупотреблешя  дававшимися  имъ  полномоч1ями^ 
но  каждый  разь  парламентъ  посредствомь  особаго  акта  (ЫЦ 
о1  ш<1етш1;у)  снииаль  огуломь  сь  исполнительной  власти  вея-^ 
кую  ответственность  за  весь  перюдь,  на  кот<ч)ый  пр1остана^ 
вливалось  дМствхе  ЬаЬеаз-сшфив-ас^'а. 

Другвмь  средствомъ  борьбы  противь  демократическихъ 
идей  было  привлечеше  къ  суду  за  „возмуткгел1^в[ыя^  сочине- 
шями,  т^мъ  бод^е,  ^го  сами  присяжные  были  тфажены  реак*^ 
щовнымь  дужомь  и  охотно  приговаривали  подсудимыхъ  шь 
таэрьме  и  къ  очень  большимъ  денежнымь  штрафа]гь.  Соста- 
влялись, къ  тому  же,  добровольчесшя  асс(Щ1ащи  для  преслЬг 
довашя  дурной  печати.  Въ  1795  г.  парлам^ггъ  даже  издалъ 
рядь  репреесивныхъ  за^соновь  (правда,  временныхь)  противь. 
мятежиыхь  сочвнешй,  р^чей  и  скопищъ.  Эти  законы  были 
пршяты  не  безь  ожесточенной  борьбы,  потому  что  вигская: 
оппозиция  указывала  на  то,  что  подо^ыя  м^роирх^тя  противо- 
р4чать  всему  духу  англ1йской  конститущи.  Однажды  виги  въ 
негодованш  даже  покинули  залъ  заседав^й.  „Мы, — сказальвъ 


—  268  — 

одной  жзъ  своихъ  р4чей  по  ЭТ011У  поводу  Фовсъ,— мы  мдйли 
революцш  въ  другвхъ  государс1Ш1хъ,  ^  мн  сжылшди  о  томъ, 
вахъ  0^  происходить!  Разв^  о^  бышЕ  вы^аш!  <^ободой  вш 
рквешя  о(^ос'гаеннаго  нн^шя?  Радв^  ихъ  промзводида  сво^ 
^ода  на|>едных1ь  собравши?  Штъ,  ов^  обязаны  были  своямь 
нроисхождешемъ  совершенно  иной  гюлюшА,  ж  вбтъ  я  пряно 
шворю:  есдж  мы  только  же^юе]Iъ  изб^Ьжатъ  опаеноста  подоб^ 
лыхъ  револющй,  мм  должны,по  возможности,  воставять  себя 
въ  положете,  наиболее  несходное  съ  положешемъ  нашикь 
еосЬдей'**  Протестовали  противъ  репр^сивнкх'ь  биллей,  вщкь 
^№мъ,  не  одни  парламентеше  виги«  Въ  оголив^  государства  и 
во  всей  стране  шла  сильная  агитацш  протизвъ  ст^снешй  сво^ 
«боды  обш;ественнаго  маЬшя  и  его  проявлешй  путемъ  печати 
и  народныхъ  сходокъ.  Уже  въ  1797  г.  Фоксъ  началъ  настаи^ 
вать  въ  парламентЬ  на  необходимости  немедлеина^^о  возвра*^ 
ще&1я  народу  его  права  еобвр&ться  и  обсуждать  о^я  дЁла, 
красноречиво  запщщая  пришрпъ  свобод  внражешя  о^[^* 
етвеннаго  мн^шя.  „Ч^иъ  свободна,  говорилъ  оиъ,  между  про- 
чимъ,  могутъ  выражаоъся  кн^шя,  т^ъ  мен^'  они  могугь 
предстшлять  опасности^  Лишь  тогда  мкЬтя  становятся  опас- 
ными для  государства,  когда  пресл:Ьд(№ашя  вынуждаютъ  его 
жителей  высказывать  свои  мнелн  подъ  величайшею  тайною. 
Что  за  нае1^ЬшБа  говс^ить  шфоду:  вы  имеете  право  руко- 
плескать, право  радоваться  и  веселиться,  право  сойфмъся, 
жогда  чувствуете  себя  счастливыми,  но  у  васъ.вйтъ  права 
порицать,  вЬть  права  жаловаться  на  свои  бгЬдствк,  гз^ть 
щмша  указывать  на  средства  для  устранешя  зла!"^  Ошюзицк 
Фокса  не  им^ла  успеха,  и  пршштелъство  съ  парламшпюмъ 
дродалжали  придумывать  новыя  и  новыя  мДры  противъ  сво- 
^днаго  проявлешя  общественнаго  мн^тя,  поскшьву  оно  ка^ 
залось  опаснымъ  въ  смысли  р«вви11я  и  распроетравешя  Д€«о^ 
вратичеекихъ  идей.  Напр.,  на  газеты  былъ  падоженъ  ]шео1ай 
штемпельный  налогъ  съ  ц^лью  воспрепятствовать  усп^Ьхаагь 
дешевой  политической  прессы,  расчдтанной  на  читателей  шъ 
визпшхъ  классовъ  общества  ^).  Въ  дти  годы  вообще  реажи^ 
дрсгагла  своей  &епосредств!еаной  п^клл:  шь  течеши  н^воло^ 
тшхъ  л^Ьтъ  въ  общественной  жиз^  Англш  господствовала 
ж^ти  полное  затишье,  и  даже  мнопе  «Б1сваз1[вали  хнАте  о^ 
опасности  свободнаго  выражешя  политичесвшсь  ми^шй.-  ^Го- 


*)  Лиа^когвчяое  явлекЬ  было  и  во  ФравД1№ 
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ворятъ,  заявдялъ  одинъ  судьд^  раабвравшШ  одно  изъ  много- 
численныхъ  д*лъ  о  пасквидяхъ,~говорятъ,  будто  мы  щгкежь 
драво  обсуам^хь  акты  нашего  зш&онодательетва,  но  такое  повво- 
деше  завело  6а  насъ  слишколъ  далсеко.  Неуавелга  народъ  ии^еть 
нраво  сташхвиться  понерекъ  актамъ  парламента?  Неужели 
иасввидяшгь  можэфъ  с&еть  н€удовольстше  оюди  народа  щю^ 
тшвъ  правительства,  подъ  властью  котораго  народъ  живетъ? 
Щтъ,  этого  ннжо1су  нельзя  дозволить,  ибо  это  противно  кон- 
ститущи  и  приводнгагъ  къ  мжтежу".  Конечно,  только  отв4томъ» 
на  подоб&ыа  мн'Шя  были  знем^оетыя  слова,  сказанныя  въ. 
дарламеш^  однимъ  изъ  вождей  оппоэицш  въ  1810  г.:  „Дайте^ 
мшк  только  одну  свободу  печати,  и  я  готовъ  предоставить 
кь  рас1юряжеи1е  министерства  продажную  палату  пэровь,  рабо- 
лепную и  подкупленную  палату  общинъ,  свободное  распоря- 
жеше  Д0ДЖН0СХ4ШИ,  жк  средства,  какими  могутъ  располагать 
кыеоковюставленныя  лица,  чтобы  купить  полную  покорность 
и  сломить  всякое  еодративлеше.  Вооруженный  свободою  пе- 
чхпи,  я  смЬло  пойду  ему  навстречу;  я  сд-Ьлаю  нападевае  на 
воздвигнутую  имъ  твердыню;  я  начну  колебать  п<чючную  основу 
его  мотущества^  и  я  заставлю  его  пасть  и  погибнуть  подъ  об- 
ломками того  зла,  которое  должна  была  охранять  эта  твердыня^. 

Въ  XIX  в.  борьба  за  жфламентскую  реформу  возобнови- 
лась  только  по  окончанш  борьбы  съ  Наполеономъ.  Въ  1816  г. 
парламенту  въ  этомъ  смьк;л:Ё  было  подано  несколько  петищй 
съ  полумилл10номъ  подписей,  а  въ  елёдующихъ  годахъ  стали: 
происходить  бурные  митинги,  что  повлекло  за  собою  снова, 
издаше  репрессивныхъ  законовъ  и  приостановку  на  годъ  Ьа- 
Ьеа8-согри8-^с1'а.  Въ  1819  г.  грандшзный  митингъ  въ  Ман- 
чес^герк  даже  подвергся  вооруженному  нападешю,  по  приказа- 
нш  властей^  со  стороны  больпюго  военнаго  отряда.  Обществен- 
ное мн^ше,  однако,  съ  ташш  силою  высказывалось  противъ- 
репреосШ,  что  когда  кончился  срокъ  д'Ьйств1я  одного  изъ  ре- 
прессивныхъ законовъ  („акта  о  преду преждеюи  мятежныхъ. 
собрашй  и  скопищъ"),  то  больше  уже  не  думали  о  запреще- 
нш  мвтйнговФ.  Это  было  въ  1825  г.,  а  въ  1830  г.  прави- 
тельство отказалась  и  отъ  репресс1й  по  отношенш  къ  печати. 

Крш|4  того,  путемъ  митинговъ,  союзовъ  и  печати  шла  въ. 
Ллглш  агитащя  за  отмену  ограничешй  въ  политическихъ 
правахъ  католиковъ  ').  Какъ  известно,  такъ  называемая  эман- 


^)  См.  выше,  стр.  64.  Р^чь  идетъ  о  такъ  на.знваеио11ъ  1;е81-ае1''Ь. 
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дипащя  католивовъ  была  вотлрсшана  шрламентонъ  ш)сл^  дол-* 
той  борьбы  тольйо  въ  1829  г. 

Основными  принцииохъ  либерализма  во  веЬхъ  странахъ, 
гд^  тольво^ш  встречаемся  съ  этимъ  наиравлетемъ,  н  ва1ае  бн 
оттенки  0Н!ь  ни  принималъ,  была  свобода  к  прежде  вса[Ч> 
мменно  свобода  личности.  Индивидуалистическая  основа  либе- 
рализма д&[аетъ  его  прямымъ  продолжетемъ  вс^ъ  бол^ 
раннихъ  вультурныхъ  двиасешй,  въ  воторыхъ  совершалась 
эманципащя  человеческой  личности  отъ  вс^гь  культурных^  тра- 
дшцй  и  общественныхъ  норядк(шъ,  заключавшихъ  въ  себе 
отрицаше  личности  или  налагавшихъ  на  нее  стеснешя.  Свои 
дсторичесте  корни  либерализнъ  им^еть  поэтому  и  въ  гума- 
:низ1гЬ,  и  въ  реформащи,  особенно  въ  сектантстй,  подобномъ 
индепендентству,  и  въ  рацюналистической  философ1и  ХУШ  в., 
и  въ  принципахъ  1789  г.,  запечатленныхъ  ёъ  декларации  правь 
человека  и  гражданина.  Наоборотъ,  реакщя  \)  исходила  какъ-разъ 
изъ  идей,  заключавшихъ  въ  себе  отрицаше  свободной  человече- 
Ч2В0Й  личности  во  имя  ли  правъ  церкви  и  государства,  или  во  имя 
какихъ-либо  вообще  традищй  и  интересовъ  какихъ-либо  привиле- 
гированныхъ  группъ.  Крайше  реакцюнеры  начала  XIX  в.  щовли-- 
1вали  всю  новую  культуру,  •  начиная  съ  гуманизма  и  реформащи. 
Дхъ  идеалы  были  позади,  въ  среднихъ  векахъ,  и  порчу  тото, 
что  имъ  казалось  истинными  основами  жизни,  они  приписы- 
вали именно  личной  свободе,  какъ  источнику  всякаго  буйства. 
Либераламъ  цель  ихъ  стремлешй  рисовалась,  напротивъ,  впе- 
реди, и  они  верили,  что  щюгрессъ  свободы  одинъ  только  будетъ 
въ  состояши  ее  осуш,естыпъ.  Все  современное  зло  они  полагали 
-тамъ  же,  где  видели  его  составители  декларапди  правъ  чело- 
века и  гражданина,  для  которыхъ  „единственными  причинами 
общественныхъ  бедствШ  и  порчи  правительствъ  были  незна- 
ше,  забвеше  или  пренебрежете  правъ  человека"  ^).  Все  дело, 
значитъ,  заключалось  въ  томъ,  что^  установить  въ  жизни 
свободу  путемъ  соответственной  политической  реформы,  и  сво- 
бода сама  все  уладитъ,  устранить  изъ  жизни  всякое  зло.  Въ 
либерализме  разсматриваемой  эпохи  былъ  такимъ  образомъ 
весьма  силенъ  политичесшй  моментъ  и  оч^сь  слабь,  даже  со- 
всемъ  отсутствовалъ  элементъ  сопдальный.  ^Ь^бералы  стояли  на 
т)0чке  зрешя  существующато  сощальнаго  строя,  основаннаго  на 


*)  Ср.  выше,  стр.  218. 
^)  Ом.  выше,  стр,  169. 
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экономическомъ  неравенстве,  полагая,  что  вс^  соедрцееныя 
съ  нимъ  неудобства  сами  собою  начнутъ  исчезать,  когда  сво- 
бода утвердится  въ  общеста*  въ  полной  м']^ре.  Въ  противо- 
положность старому  полидейскому  государству,  державшему  въ 
€воей  опеке  вс^  проявлешя  нащональной  жизни,  они  мыслили 
государство  съ  самымъ  ограниченнымъ  числомъ  функщй,  кавъ 
это  мы  находинъ  еще  у  Ловка  О  ^ии^  въ  известномъ  трактате 
пруескаго  мыслителя  и  государственнаго  человека  Вильгельма 
Гумбольдта,  еп1;е  въ  1792  г.  написавшаго  напечатанный  только 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  Х1К  в.  трактатъ  подъ  заглавхенъ 
^Идеи  для  попытки  опред4лешя  деятельности  государства". 

Далее,  лнберализмъ  былъ  общественной  философией,  глав- 
нымъ  образомъ  людей  обезпеченныхъ  и  достаточно  интелли- 
гентныхъ,  чтобы  понимать  цену  свободы,  заключающуюся  въ 
ней  самой.  Принадлежа  преимущественно  къ  среднимъ  клас- 
самъ,  либералы  эпохи  реставрапди  были  далеки  и  отъ  того 
аристсжратизма,  какимъ  отличался  лнберализмъ  Монтескье,  и 
отъ  демократическаго  духа  французской  револющи.  Мы  видели, 
почему  либералы  относились  съ  недоверхемъ  къ  народнымъ 
массамъ  ^),  и  для  ихъ  же  собственнаго  блага  теоретики  ли- 
берализма считали  нужнымъ  ограничивать  пользоваше  поли- 
тическими правами  посредствомъ  известнаго  имущественнаго 
и  образовательнаго  ценза.  Это  не  значитъ,  что  лнберализмъ 
самъ  по  себе,  въ  своемъ  основномъ,  что  ли,  принципе,  былъ 
враждебенъ  демократш.  Дело  въ  томъ,  что  въ  зависимости 
отъ  своей  среды  или  отъ  большей  или  меньшей  умственной 
широты  отдельныхъ  своихъ  представителей  лнберализмъ  мо- 
жетъ  быть — и  притомъ  въ  разныхъ  степеняхъ — или  аристокра- 
тическимъ,  или  буржуазнымъ,  или  демократическимъ.  Въ  сущ- 
ности, англшская  демократическая  парт1Я,  поскольку  она  стояла 
за  свободу  вообще  и  за  политичесюя  реформы  въ  интересахъ 
свободы,  была  парт1ей  либеральной  въ  более  широкомъ  смысле 
этого  слова.  Конечно,  демократичесшй  лнберализмъ,  идеалы 
котораго  дальше  отстояли  отъ  действительности,  чемъ  идеалы 
либерализма  среднихъ  классовъ,  отличался  б^льшимъ  радика- 
лизмомъ  основныхъ  требовашй,  но  и  это  незничитъ,  чтобы  въ 
самомъ  буржуазномъ  либерализме  не  было  целой  гаммы  от- 
тенковъ  отъ  значительной  политической  умеренности  и  сдержан- 


^)  См.  выше,  стр.  96. 

^)  См.  выше,  стр.  165,  214,  особенно  259. 
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иостж  до  довольно  яркой  револющожности.  Наоборотъ,  ми  еще 
увкдннъ,  что  сакые  радивальнне  планы  переустройства  о(кце- 
ства  у  тогдашнихъ  утопичесвнхъ.  сощалистовъ  бвлл  очень  и 
очень  далеки  отъ  какого  бы  то  ни  было  политическаго  ради* 
]шлизма. 

Чтобы  лучше  представить  себ^,  ч^мъ  быль  либералшигь 
ие  только  дпохи  реставращж,  но  и  всей  вообще  первой  поло*^ 
вины  XIX  в.  мы  познакомимся  теперь  съ  наиболее  харак- 
терными и  вл1ятельными  политическими  теоретиками  во  Фран- 
щи  и  въ  Англш,  идеи  которыхъ  бшСк  очень  популярны,  при- 
томъ  далеко  за  пред'Ьлами  об'Ьихъ  этихъ  странъ  ^). 

Остановимся  прежде  всего  на  французскомъ  политическомъ 
жклтел'к  (еще  съ  конца  револющи)  и  писателе  Бенжамен^ 
Констан-Ь. 

„Курсъконституцшнной  политики^  Б^икамена  Еонстана  % 
который  однимъ  изъ  поздн1^йшихъ  его  издателей  (Лабуле) 
совершенно  справедливо  названъ  „учебниковгь  свободы"  (ша,^ 
пие1  йе  1а  ИЪегЬё),  въ  пониманш  свободы  примыкаете  къ 
учешю  Монтескье  и  стоитъ  въ  полновгь  противор^чхи  съ  уче- 
темъ  Руссо.  Известно,  какое  сильное  вл1яше  на  послЪдняго 
оказывали  образцы  республикъ  классической  древности,  тогда 
какъ  Бенжаменъ  Констанъ,  самъ  хоропай  знатокъ  античности, 
въ  „стремлен1И  возстановить  системы  Грещи  и  Рима^,  столь 
характерномъ  для  ХУШ  в.,  вид^Ьлъ  причину  ошибокъ  и  край- 
ностей револющи.  Бенжаменъ  Констанъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ,  высказавшихъ  ту  мысль,  что  сущность  <шободы  въ  ан- 
тичномъ  мхр-Ь  и  въ  новой  ЕвропЬ  не  одна  и  та  же:  свобода  въ 
античномъ  м1рЬ,  по  его  представлению,  „состояла  бол'Ье  въ  д^- 
тельномъ  участ1и  въ  общемъ  властвоваши,  нежели  въ  спокой- 


^)  Между  прочнмъ  и  въ  тогдашней  Росс1и,  о  чемъ  см.  ета^ю  В,  Л, 
Семеескаго  „Очерки  изъ  исторш  пожигаческихъ  идей  декабриетовъ*  (Рус. 
Богатство",  1907,  октябрь,  стр.  60 — 84),  гд'Ь  (юбранн  св'ЬяЬехя  о  книгахъ^ 
особенно  читавшихся  декабристами  и  повд1ЯВ11кихъ  на  ихъ  политическое 
м1росозерцаше. 

^)  Полное  его  заглав1е — „СоПесИоп  ёев  онтга^ев  рнЬНёв  виг  1е  ^ои- 
тегпетеп^  гергё8еп1а1;1Г  еЬ  1а  сопа^ШНоп  ас(11е11е,  оп  Соигз  ^  ро11ич1№ 
соп8Ша1аопе11е",  ибо  составился  онъ  изъ  прежняхъ  отд^льннхъ  работъ 
Б.  Констана.  Вышелъ  онъ  въ  св'Ьтъ  въ  1816 — 1820  гг.  Отрывки  изъ  нега 
въ  рус,  пер.  приведены  въ  гл.  XIV  и  XXVI  четвертая  Т(ша  ,ИсФ0р1Н  За- 
падной Европы^ . 
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нокъ  оодьзоваюи  личиой  независимостьв";  ж  онъ  находилъ,  что 
„для  обезлесения  этого  учасия  чувство  личной  независимости 
1финоеш[ось  въ  жертву.  Новыя  государства,  говорить  онъ  еще, 
заменили  непосредственное  народовласт1е.  народнымъ  предста- 
ви$?ельствомъ,  въ  силу  чего  каждый,  не  пользуясь  непосред- 
ственно властью,  ею  и  не  наслаждается,  но  зато  люди  новаго 
времени,  чтобы  быть  счастливыми,  не  нуждаются  ни  въ  чемъ, 
К1юм4  полной  независимости  во  всемъ,  что  относится  кь  сферЬ 
ихъ  деятельности,  къ  ихъ  заняйямъ,  предпр1ят1ямъ  и  фанта- 
зщмъ''  ^). 

Индивидуальная  свобода,  вотъ  главное,  что  стремится  обез- 
нечжгь  Бенжаменъ  Констанъ  своей  политической  системой. 
Онъ  разсматриваетъ  и  защищаетъ  въ  отдельности  вс*  виды 
этой  свободы  —  свободу  совести  и  свободу  мысли,  свободу 
воспиташя  и  обучш1я,  свободу  слова  и  печати,  свободу  соб- 
ственности и  промышленности.  Подобно  современнымъ  ему 
ЭЕОНОмистамъ,  Бенжаменъ  Констанъ  пропов*довалъ  строгую 
экономическую  свободу.  „Такъ  какъ,  разсуждалъ  онъ,  общество 
не  имЬетъ  иныхъ  правъ  надъ  индивидуумами,  крем*  права  пре- 
пятствовать имъ  вредить  другъ  другу,  то  оно  им^еть  право 
вмешиваться  въ  промышленность  лишь  въ  предположети  про- 
шжодящаго  отъ  нея  вреда,  промышленность  же  отд^льнаго 
лица  не  можетъ  вредить  его  ближнимъ  до  т^хъ  порь,  пока 
это  лицо  не  призываетъ  на  помощь  своему  предпрхятш  и  во 
^эедъ  предп1нят1ямъ  чужимъ  кашя-либо  постороншя  силы". 

Эти  посторонтя  силы,  лротивъ  которыхъ  онъ  вооружался, 
онъ  вид^лъ  въ  привилепяхъ,  монопол1яхъ,  запрещешяхъ,  по- 
ощрешяхъ  и  т.  п.,  полагая  „сущность  индустрш  въ  борьб*  съ 
сожерниками  путемъ  совершенно  свободной  конкуренщи  и  при 
помопщ  усилШ  добиться  внутренняго  превосходства".  Въ  част- 
ности онъ  вооружался  противъ  регламентащи  государствомъ 
заработной  платы, — регламентащи,  которая  прежде  всегда  была 
не  въ  пользу  рабочихъ  ^), — и  возставалъ  противъ  правитель- 
ственныхъ  воспособлешй  промышленникамъ,  убивающихъ  ихъ 
самодеятельность.  „Хорошо  ли,  спрашиваетъ  онъ,  чтобы  пра- 
вительство привязывало  къ  себе  известные  классы  уп1)авляе- 
мыхъ  посредствомъ  щедротъ,  по  существу  своему  произволь- 
ныхъ,    хотя  бы   и   распределяемыхъ  вполне  разумно?    Разве 


^)  Обь  этой  мысли  см.  гл.  XI  книги  „Государство-городъ". 
^)  ^Западно-европейская  абсолютная  монарх1л",  гл.  XIII. 
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нельзя  опасаться,  что  эти  классы,  соблазненные  непосредствен- 
ною и  положительною  выгодою,  могутъ  сделаться  равнодуш- 
ными БЪ  нарушешямъ  индивидуальной  свободы  и  справедли- 
вости?" Прежнее  вмешательство  государства  въ  промышлен- 
ность, главнымъ  образомъ,  и  выражалось  въ  форм'Ь  ноопфешй 
и  воспособленШ  промышленникамъ  и  въ  понижеши  въ  ихъ  же 
пользу  заработной  платы.  Такимъ  образомъ,  на  экономическую 
сферу  жизни  Бенжаменъ  Констанъ  распространялъ  тотъ  же 
принципъ  свободы,  котораго  требовалъ  для  релипи,  для  науки, 
для  выражешя  обш;ественнаго  мн^шя.  Власть,  по  его  словамъ, 
никогда  не  должна  возбуждать  пресл4довашй  противъ  релипи, 
даже  считая  ее  опасною,  и  им^етъ  право  карать  только  за 
уголовйыя  преступлешя,  обязанный  происхождешемъ  какому- 
либо  в-Ьроучешю.  Онъ  не  требовалъ,  однако,  отдЬлешя  церкви 
отъ  государства,  находя  правильнымъ,  чтобы  государство  опла- 
чивало духовенство  всЬхъ  испов*дашй,  им*юпщхъ  многочи- 
сленныхъ  последователей,  подобно  тому,  какъ  оно  содержитъ  на 
свой  счетъ  больш1я  дороги,  лишь  бы  при  этомъ  не  стесня- 
лось право  отдЬльныхъ  лицъ,  кому  это  нравится,  ходить  своими 
тропинками.  Въ  д4л4  воспиташя  онъ  требовалъ  полнаго  про- 
стора, предоставляя  государству  лишь  право  охраны  и  над- 
зора, устранешя  препятств1й  и  проложетя  путей.  Особенно 
горячо  отстаивалась  Бенжаменомъ  Констаномъ  свобода  печати, 
какъ  одной  изъ  главныхъ  гаранйй  свободы  личности,  а  для 
преступленш,  совершаемыхъ  путемъ  печатнаго  слова,  онъ  до- 
пускалъ  только  судъ  присяжныхъ,  какъ  лучшую  гарантш 
того,  чтобы  печать,  действительно,  пользовалась  свободой. 

Для  того,  чтобы  такая  свобода  существовала  въ  обществе, 
прежде  всего,  по  мнешю  Бенжамена  Констана,  люди  должны 
отказаться  отъ  понят1я  неограниченной  верховной  власти.  Въ 
этомъ  пункте  онъ  особенно  резко  критиковалъ  „ложную  мета- 
физику". Руссо,  проповедовавшаго  „супрематаю  общей  воли 
надъ  всякою  частного  волею"  ^).  „Когда  говорятъ,  писалъ  Бен- 
жаменъ Констанъ,  что  верховенство  народа  не  ограничимо,  то 
создаютъ  и  помещаютъ  въ  человеческомъ  обществе  степень 
власти,  •  которая  слишкомъ  обширна  сама  по  себе,  и  которая 
есть  зло,  въ  чьихъбы  рукахъ  она  ни  находилась".  Онъ  совер- 
шенно верно  усматривалъ  ошибку  людей,  вследств1е  любви  къ 
свободе   передававшихъ  державному   народу  неограниченную 


^)  См.  выше,  стр.  111 — 112. 
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власть,  въ  томъ,  что,  справедливо  негодуя  на  злоупотреблешя 
властью  со  стороны  немнотихъ  или  одного,  они  направляли 
это  свое  негодоваше  противъ  обладателей  власти,  а  не  про- 
тивъ  нея  самой.  „Вместо  того,  чтобы  ее  разрушить,  говорите 
Бенжаменъ  Констанъ,  они  постарались  только  ее  перевйстить... 
Есть  сторона  челов4ческаго  быт1я,  которая,  по  необходимости, 
остается  личной  (1П(11у1(1ив11е)  и  независимой,  и  которая  по 
праву  не  подлежитъ  общественной  компетенц1и".  Поэтому  у 
него  верховная  власть  вообще  допускается  „лишь  въ  ограни- 
ченномъ  и  относительномъ  смыслЬ",  и  ^^,  власти  должны  быть 
поставлены  границы  справедливостью  и  правами  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  Воля  ц^лаго  народа,  прибавляетъ  онъ,  не  можетъ  сде- 
лать справедливым*  то,  что  не  справедливо",  и  „представители 
нащи  не  имЬютъ  право  делать  то,  чего  не  имЬетъ  права  дЬ- 
лать  сама  нащя".  На  этой  сторонЬ  своего  учешя  Бенжаменъ 
Констанъ  особенно  настаивалъ,  над-Ьясь,  что  въ  конц*  кон- 
цовъ  его  основная  мысль  сделается  общимъ  достоян1емъ: 
„разъ  будетъ  признано,  что  верховная  власть  не  безпред'Ьльна, 
т.-е.  что  на  земл*  не  существуетъ  безграничной  власти,  никто 
и  никогда  не  станетъ  требовать  этой  власти". 

Итакъ,  индивидуальная  свобода — ^выше  всего,  а  отсюда  от- 
рнцаше  за  к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  даже  за  ц'Ьлымъ  народомъ, 
права  на  неограниченную  власть.  Недостаточно  было,  однако^ 
какъ  это  признавалъ  самъ  Бенжаменъ  Констанъ,  провозгла- 
сить принцнпъ,  а  нужно  было  еще  найти  такую  организаций 
власти,  при  которой  обладатели  ея  .оставались  бы  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  границахъ,  находя  прямо  невыгоднымъ  для  собственной 
же  своей  прочности  ихъ  переступать.  Въ  сущности,  въ  этомъ 
пунктЬ  Бенжаменъ  Констанъ  приводитъ  своего  читателя  къ 
теор1и  Монтескье  о  разд'Ьлеши  властей,  какъ  лучшей  гарантш 
свободы  ^).  Только  теоретикъ  либерализма  начала  XIX  в.  на- 
считываетъ  уже  не  три  вида  власти,  какъ  это  было  у  Мон- 
тескье, а  ц'Ьлыхъ  пять.  Такое  увеличеше  числа  видовъ  власти 
произошло  потому,  что  Бенжаменъ  Констанъ  расчленилъ  испол- 
нительную власть  на  два  отд-Ьльныхъ  вида  („королевскую"  и 
„исполнительную")  и  прибавилъ  ко  всему  этому  еще  особый 
вндъ  власти — „муниципальной". 

Законодательную  власть  Бенжаменъ  Констанъ  въ  своей 
политической   теорхи  переименовываетъ  въ  представительную, 


1)  См    выше,  стр.  103—104. 
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црмвмъ  онъ  сяюи'гъ  за  двухпалатную  еистему,  т^.-е.  за  суще- 
сФВОваше  одной  палаты  изгь  насд4д€твевныхъ  члевовъ  ^),  дру- 
гой-^И8ъ  выборйыхъ  депутатовъ.  Повторяя  въ  этомъ  отноше- 
н1и  Монтескье,  онъ,  дал*е,  вносилъ  въ  свою  политическую 
теор!»  совершенно  буржуазный  отт4нокъ,  высказываясь  за  то, 
чтобы  нравом'Ь  избранш  представителей  пользовались  лишь 
обиадатели '  земельной  и  промышленной  собственности,  кото- 
ршгъ,  по  его  мн*тю,  досугь,  независимость  и  образоваше 
Т0Л1ЫИ)  и  даютъ  возможность  д4лать  хороппй  выборе  предста- 
вителей. Правда,  онъ  не  стоялъ  за  сллшкомъ  высошй  иму- 
щественный цензъ,  но  все-таки' допуска лъ.  къ  представитель- 
ству лишь  такихъ  людей,  которые  могли  бы  обходиться  безъ 
денежнаго  вознаграждешя  (8а1а1ге)  за  свой  4рудъ,  дабы  плата 
депутатамъ  не  сд'Ьдалась  главною  приманкою  сама  по  себ^. 
Такъ  какъ  представительное  собраше  должно  выражать  народ- 
ный нужды,  то  необходимо,  чтобы  ему  принадлежало  право 
законодательной  инищативы.  Наконецъ,  помня  уроки  револю- 
щи,  Б^жаменъ  требовалъ,  чтобы  депутаты  не  могли  быть  из- 
гоняемы или  исключаемы  изъ  собрашя  даже  при  согласномъ 
дМствхи  всЬхъ  властей,  еш;е  не  узаконяюпщхъ  своимъ  согла- 
С1вмъ  вярушешя  судебяыхъ  гаранйй. 

Только-что  было  сказано  о  расчленеши  у  Бенжамена  Кон- 
стана  монархической  власти  на  дв^^:  на  „власть,  какъ  самь 
онъ  выражается,  исполнительную,  облеченную  положительными 
прерогативами^,  и  „власть  королевскую,  которая,  опять-таки 
по  собственному  его  выраженш,  покоится  на  воспоминашяхъ 
и  релипозныхъ  предатяхъ''.  Именно,  онънаходилъ  нужнымъ 
оуществонаше  особой  силы,  устанавливаюш;ей  согласхе  между 
исяголнятельною,  представительною  и  судебною  властями,  при- 
томъ  находяш;ейся  №*  этихъ  трехъ  властей  и  по  отношенш 
къ  нимъ  занимаюп1;ей  нейтральное  полджеше.  Эту  нейтраль- 
ную власть  онъ  и  вид4лъ  въ  „особ-Ь  короля,  оьфуж^шой  вос- 
поминагаями  и  традищями  и  облеченной  силою  общественнаго 
мн^Шя^,  въ  которомъ  имъ  и  усматривалась  „основа  политн- 
чесЁаго  значешя"  этой  власти.  Среди  остальныхъ  властей  „ко- 
роль занимаетъ  нейтральное  и  посредствуюш;ее  положке  безъ 
всякаго  прямого  интереса  разстраивать  равнов*е1е  и,  наобо- 
ротъ,  им4я  интересъ  его  поддерживать".  Всю  разницу  между 


*)  Поздн-Ье  (въ  „Мемуарахъ  о  ста  дняхъ"  въ  1829  г.)  онъ  высказался, 
впрочемъ,  о  неприм'Ьнимости  этой  системы  во  Фравщя* 
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-абсолютною  л  вонститущовною  конархгямя  Бщжше&ъ  Ко^ 
•€'саяъ  полагалъ  въ  томъ,  что  во  второй  црвнямавдтоя  „взв4|СФ- 
ныя  предосторожности,  чтобы  королевшая  власть  не  »«огда 
действовать  на  друг1л  власти.  Права  Еонститущоцяаго  моНарха 
своддтся  Еъ  вазначеиш  и  см4щешю  исполнительной  власти, 
аъ  санкцюнировашю  ноетановлевай  иредставительввдо  собрайд, 
"Къ  отсрочк*  и  роспуску  собрашй,  въ  назначенцо  суд^,1объ-  ' 
явлешю  войны  и  завлючетю  мзара,  помиловашю  црестудна- 
ковФ".  Королевскому  Vе^^о  Бенжаменъ  Конставъ,  елЬдуя  за  Моц- 
'юскье  и  Мирабо  ^Х  приписывалъ  громадное  эначеше:  „Ес|5Й, 
.  говорить  онъ,  не  положить  пред'Ьдовъ  власти  лредотавител:ей 
ларода,  они  уже  не  защитники  свободы,  а  кандидаты  ;В'ь  ти-, 
ранны",  и  „нащя  лршь  торда  свободна,  крща  сущеотвуетрЕ» 
«едержка  для  ея  депутатов^".  Но  королевское  гге^а  можетъ  пц^тъ 
силу  только  по  отношенш  къ  общ^й  тендеццш  собрашя.;  Ко- 
роль можетъ  его  распустить,  но  подъ  услов1ем1Е.  новы^xФ  ш- 
боровъ;  и  въ  данномъ  сдуча4  происходить  лиш|*  адцелляда 
къ  правамъ  народа  во  имя  его  интфесовъ,  койечдо,  прдъ  усд<^- 
в1емъ  свободы  выборовъ,  ибо  безъ.нея  в4тъ  и  цредставитед!^- 
ной  системы. 

Признавая  вм'Ьст'Ь  съ  англ1йсвимъ  госуд$рствецнцмъ  дщ- 
вомъ  безотвЬтстженность  монарха,  Бенжаменъ  Конотанъ  ц^р^- 
давалъ  исцолнительную  вл^ть  отвйтственнымь  министра!!^, 
распространяя  1финципъ  ответственности  и  на  вс4хъ  другиз?ь 
лгентовъ  администрацш,  что,  по  егосдовамъ,  особенно  нужно 
было  им^ть  въ  виду  во  Франц1и,  За  мнищстраки- онъ  ,цризна- 
валъ  тоже  право  законодательной  инщцативы,  ибо  у  прави- 
тельства есть  свои  нужды,  и  безъ  такой  иниД1ативы  они  бьцЕи 
бы  рабами.  Въ  особенности  онъ  настаивалъ  на  т^мъ,  что  „м?- 
вистры  могутъ  быть  членами  представительныхъ  собранш,  д 
члены  этихъ  собращй  могутъ  делаться  министрами,  прдчр- 
ляясь  переизбранш"  ^),  т.-е.,  говоря  другими  словг^ми^  бдаъ  (^'^о- 
ронникомъ  пардаментарнаго  министерства.  Въэтой  сдат^^'Ь 
онъ  вид'Ьлъ  больш1я  выгоды  и  даже  высказывалъ  ту  мысл|>, 
что  лишь  она  и  сохранила  англ1йскую  консти'Гущю.  „Есди 
члены  представительныхъ  собрашй,  говорить  онъ,  не  будутъ 
им^ть  возможности  участвовать  въ  правительств*,  как:ь  мищ[- 
стры.  нужно  опасаться,  чтобы  они  не  стали  емотр-бть^  на  пра- 


М  См.  выше,  стр.  106  и  188. 

2)  О  значен!!!  переизбран1я  см.  выше,  стр.  69. 
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внтельство,  какъ  на;  своего  врага:  соединяя  лицъ,  но  не  пере- 
ставая различать  власти,  устанавливаютъ  гармоническое  пра- 
влеше,  вместо  того,  чтобы  создавать  два  враждебныхъ  лагеря'*. 

Что  касается  судебной  власти,  то  Бенаьаменъ  Констанъ 
требовалъ  ея  независимости  и  разсмотр-Ьтя  вс*хъ  уголозныхъ 
дълъ,  не  исключая  и  д*лъ  печати,  только  судомъ  присяжныхъ. 

Важную  особенность  политической  теор1и  Бенжамена  Кон- 
стана  составляетъ  указаше  на  необходимость  м^стнаго  само- 
управлешя:  это-то  и  есть  его  „муниципальная"  власть.  Мон- 
тескье о  ней  молчалъ,  требовали  самоуправлешя  въ  дореволю- 
щонной  Франщи  д'Аржансонъ  и  Тюрго  ^),  и  конститущя  1791  г. 
думала  ее  осуществить  своею  административною  системою  *). 
Не  это,  однако,  утвердилось  во  Фрашци,  а  самая  стр1Ш1ная 
бюрократическая  централизащя.  Любопытно,  что  во  Франщи 
за  нее  въ  эпоху  реставращи  ухватилась  либеральная  буржуа- 
31Я,  опасаясь,  что  самоуправлеше  послужить  только  на  пользу 
представителямъ  крупнаго  землевлад-Ьтя  и  реакщи.  Анало- 
гичное отношеше  къ  централизащи  продолжало  существовать 
и  въ  эпоху  шльской  монархш,  и,  напр.,  Тьеръ  искренне  былъ 
уб4жденъ  въ  томъ,  что  это  —  такая  система,  которой  должн?1 
завидовать  вся  Европа.  Давая  м*сто  муниципальной  власти  въ 
своей  теор1и,  Бенжаменъ  Констанъ  д4лалъ  только  логичесюй 
выводъ  изъ  своего  основного  принципа  свободы  для  всЬхъ  и 
во  всемъ. 

За  установленными  конституц1онными  властями  во  всей  ихъ 
совокупности  Бенжаменъ  Констанъ  не  признавалъ  той  деспо- 
тической власти,  какую  Блэкстонъ  приписывалъ  англхйскому 
парламенту  0.  Конститущя  должна  была  стоять  выше  конститу- 
щонныхъ  властей,  которыя  сами  существуютъ  только  въ  силу 
конститущи.  „Во  время  нашей  революпди,  говорить  онъ, — наши 
правительства  часто  высказывали  притязаше  на  право  нару- 
шать конститущю  ради  ея  спасешя",  но  конститущонное  пра- 
вительство тотчасъ  же  перестаетъ  существовать,  какъ  только 
перестаетъ  существовать  конститущя,  а  ея  бол4е  н*тъ,  разъ 
она  нарушена.  Конститупдонными  законами,  въ  отлич1е  отъ 
обыкновенныхъ,  или  простыхъ,  онъ  называлъ  т*,  въ  силу  ко- 
торыхъ   существуютъ  сами  власти,  находя,  однако,  нужнымъ, 


*)  См.  выше,  стр.  118  и  120. 
•)  См.  выше,  стр.  189—190. 
•)  См.  выше,  стр.  77—78. 
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чтобы  установлеше  подробностей  управлешя  совершалось  сёо- 
боднымъ  д^йств1емъ  сахихъ  властей,  т.-е.,  чтобы  конститущя 
ограничивалась  только  самыми  необходимыми  востановлешями 
и  не  заключала  въ  себ^  мелочей,  которыя  в^чно  потомъ  на- 
рушались бы.  „Конститущи,  по  мн^шю  Бенжамена  Еонстаиа, 
р^дко  создаются  волею  людей",  ибо  „ихъ  создаетъ  время,  и 
онД  входятъ  въ  жизнь  постепенно  и  незам^тнымъ  образомъ''. 
Указывая  на  это,  онъ,  впрочемъ,  оговаривался,  что  бываютъ 
обстоятельства, — и  Франщя  именно  находилась  въ  подобномъ 
подожеши  въ  1814  г., — которыя  д'Ьлаютъ  неизб^^нымъ  созда- 
ше  конститущи,  но  и  жь  подобнаго  рода  случаяхъ  онъ  рекомен- 
довалъ  ограничиваться  самымъ  необходимымъ  и  существен- 
нымъ,  предоставляя  выработку  деталей  времени  и  жизненной 
]фавтик'Ё  народа,  лишь  бы  не  нарушались  принципы  лцчной 
неприкосновенности,  свободнаго  проявлешя  мысли,  народнаго 
представительства  и  независимости  судебной  власти. 

Издавая  незадолго  до  своей  смерти  сборникъ  статей  подъ 
заглавхемъ  „Мё1апёе8  (1е  ИиёгаШге  еЬ  Ав  ро1Ш^ие'^  (1829), 
Бенжаменъ  Констанъ  въ  полномъ  соотв-Ьтстиш  съ  фактической 
истиной  иисалъ,  что  „ц4лыя  сорокъ  л4тъ  защищалъ  одно  и 
то  же,  а  именно — свободу,  свободу  во  всемъ:  въ  релипи,  въ 
философш,  въ  литератур*,  въ  промышленности,  въ  долитик'Ь", 
понимая  свободу,  какъ  „торжество  личности  надъ  властью, 
желающею  управлять  посредствомъ  насиМя,  и  надъ  массами, 
лредъявляюпщми  со  стороны  большинства  право  подчинешя 
себ4  меньшинства".  Но  въ  этой  формулировк-Ь  именно  и  заклю- 
чалась основная  идея  чистаго  либерализма. 

Другимъ  яркимъ  и  популярнымъ  политическимъ  писателемъ 
разсматриваемой  эпохи  былъ  1ерем1я  Бентамъ,  въ  которомъ 
мы  должны  признать  главнаго  идеолога  демократической  пар- 
тш  въ  Англ1и,  Его  сочинешя  переводились  на  французскШ 
язы[къ,  что  особенно  способствовало  ихъ  распространешю  и  вн* 
родины  ихъ  автора. 

Бентамъ  выступилъ  на  литературное  поприще  еще  въ 
1776  г.  съ  анонимнымъ  „Кга§гаеп1:  о^  доуегпегаеп!",  гд-Ь 
подвергъ  довольно-таки  -Ьдкой  критик*  сочинеше  Блэкстона 
о  „счастливой  конститущи''  Англ1И,.  а  потомъ,  въ  1780  г., 
онъ  изложилъ  основы  своего  нравственнаго  и  общественнаго 
мхросозерцашя  во  „Введеши  къ  основамъ  морали  и  законода- 
тельства" (1п1,го<1исиоп  оГ  шога!  апй  1е8181аиоп).  Французская 
революц1Я  заставила  Бентама  поднять  ц^лый  рядъ  вопросовъ, 


I 


—  280  — 

рдар-Ьшещемь  которыхъ  онъ  занялся  въ  такихъ  сочиввтяхъ, 
какъ  „Опытъ  о  политической  тактик*"  (Е^^у  оп  ро1Шса1 
исйсб)  и  особый  трудъ,  посвященный  организащи  во  Фран- 
щи  судебной  власти  (Он  1Ье  сой  {ог  Ле  ог§ап18а1шп  о{  1Ье 
^и(11С1а1  е81аЫ18Ьт^^*о{  Ктпсе),  за  что  законодательное  с»- 
бран1е  дало  ему  почетное  право  франпузскаго  граждаветва. 
На  родин*  въ  это  время  онъ  оставался  сравнительно  мало 
изв'Ьстнымъ  и  не  пользсшался  большимъ  вл1яшемъ,  тогда  какъ 
на  материк*,  благодаря  французскимъ  переводамъ  его  сочине- 
шй,  сд'Ьланнымъ  Дюмономъ,  онъ  лрйобр'Ьлъ  громадную  попу- 
лярность (между  прочимъ,  и  въ  русскомъ  обществ*  при  Але- 
ксандр* I). 

Исходя,  какъ  и  громадное  большинство  политическнхъ  пи- 
сателей ХУШ  в.  изъ  рац10налистическихъ  основащй,  Бентамъ 
отвергалъ,  однако,  учеше  Руссо  съ  его  идеалистическшсь  принци- 
помъ  естественнаго  права,  зам*нивъ  посл4дней  реалистическрцъ 
принципомъ  общей  пользы,  который  онъ  заимствовалъ  у  одного 
изъ  французскихъ  же  „философовъ"  ХУШ  в.,  Гельвец1я,  автора 
книги  „Ое  Геврп^"  (1758).  Принцитальный  врагъ  воякой  ме- 
тафизики, онъ  считалъ  идею  естественнаго  права  совершенно 
ложною  и,  вдобавокъ,  вредною.  Съ  этой  точки  зр*шя  онъ^даже 
подвер1"ь,  въ  своихъ  „Анархическихъ  софизмахъ",  весьма  суро- 
вой критик*  декларацш  правъ  челов*ка.  и  гражданина,  говоря 
что  никогда  никакихъ  такихъ  правъ  не  существовало,  что  они 
не  совм*стимы  ни  съ  какимъ  государственнымъ  устройствомъ, 
чтотребоваше  ихъ  равносильно  проведешю  въ  жизнь  анархиче- 
скихъ  стремлен1й,  и  что  прйзнаше  ихъ  могло  бы  только  сбить 
съ  толку  и  законодательную,  и  исполнительную^  власть.  Соб- 
ственная философия  Бентама  вытекала  изъ  того  положешй, 
что  руководяпце  мотивы  челов*ческой  д*ятельноети  сл*дуетъ 
искать  въ  удовольствии  и  страдаши,  въ  стремлен1и  людей 
къ  первому,  въ  отвращеши  ихъ  отъ  второго.  „Природа,  ни- 
салъ  Бентамъ,  поставила  челов*ка  подъ  власть  удовольствия 
и  страдания.  Имъ  мы  обязаны  вс*ми  напшми  понят1ями; 
къ  нимъ  мы  относимъ  ВС*  наши  суждения,  вс*  д*йств1я 
нашей  жизни.  Эти  в*чныя  и  неодолимыя  чувства  должны 
быть  главнымъ  предметомъ  моралиста  и  законодателя.  На- 
чало пользы  все  подчиняетъ  этимъ  двумъ  побуждешямъ'*. 
Изв*стно,  что  въ  истор1и  теорш  нравственности  Бонт^^мъ  !фо- 
славился,  какъ  основатель  утилитаризма,  учешя,  сводящаго 
моральное  къ  полезному:  этотъ  же  самый  принципъ  пользы  окь 
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полож^илъ  и  въ  основу  своего  общественнаго  ]П|юсо9ердашя. 
),Общее  счаетъе,  признавала  (шъ,  должно  быть  ц^лыо  законо- 
дателя; общая  польза  должна  быть  ^осн(»ан^емъ  суждешй  о 
законодательсткЬ".  Другими  словам»,  онъ  находидъ  тао  дМ- 
с7В1е  Должно  ^счихаз7»ся  хорошимъ  или  дурнымъ  и  заслужи- 
вать похвалы  или  норвцанЕЯ  соразм'Ьрно  съ  его  стрбмлш1бм*ь 
увеличить  или  уменьшить  сумму  общественнаго  счастья''.  Съ 
течен1емъ  времени  слишвомъ  неоцред'Ьлвзаное  и  растяжимое  по- 
лят1е  общеЁ  пользы  Бентамъ  зам^]^илъ  бол']^е  трчцой  фо1шулой 
„наабольшаго  счастья  наибольшаго  иоличества.  лиэ^ей"^  или, 
еще  иоадн^е,  принципомъ.максжмацш  счастья,  т--е,  довеДешя 
ого  до  высшей  степени  гд'Ь  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то  ни 
было. 

Этотъ  бентамовсшй  |финццпъ  „наибольшаго  счастья  наи- 
большаго  количества  людей"  по  существу  своему  глубоко  де- 
мократиченъ.  Подъ  вл1яшемъ  его,  разработки  самъ  Бентамъ 
долженъ  былъ  притти  къ  демократическому  выводу,  который 
онъ  и  сд4лалъ  въ  своихъ,  изданныхъ.въ  1882  г.,  „Руководя- 
лщхъ  началахъ  для  конститущоннаго  кодекса,  приложимаго 
ко  всякому  государству".  Основная  мысль  этого  трактата  яв- 
ствуетъ  изъ  слфдующаго  заявдешя  самого  автора:  „Числитель- 
ный алфавитъ  служилъ  мн*  руководит^емъ,  и  имъ  я  И8м4- 
рлдъ  ту  степень  покровительства,  которую  мой  водексъ .  ока- 
зываетъ  людямъ.  1УШ  пшшзалось,  что  два  человека  им^штъ 
вдвое  болЬе  права,  на  это  покровительство,  ч4мъодинъ,  три — 
втрое,  четыре — ^вчетверо  и  т.  д.  Отсюда  я  заключилъ,  что  глав- 
нымъ  предметомъ  моей  заботы  должны  быть  масса  гражданъ 
ж  безопасность. и  благосостояше  ц-Ьлаго  народа".  Ксшечцо,  это 
была  чисто  демократическая  идея,  но  изъ  принципа  т4мъ  боль- 
шаго  оказываН1я  покровительства,  ч4мъ  на  большое  количество 
ллцъ  оно  можетъ  распространиться,  Бентамъ,  разд'Ьляя  въ 
этомъ  отиошеши  воз8р4н1я  другихъ  либераловъ  эпохи,— отнюдь 
не  д'Ьлалъ  вывода  въ  смысл*  необходимости  государственнаш 
вм'1лпательства  въ  экономичесщя  отнопшшя  граждане-  Благо- 
творш'ельныя  м4ропр1ят1я  казались  ему  рбложешемъ  труда  въ 
пользу  лЬящ  вообще  же,  онъ  раздЬялъ  ходяч1й  въ  то  время 
взглядъ,  что  личный  интересъ  лучше  всего  можетъ  регулиро- 
вать—^ко  всеобщему  6лагополучш-т~вс4  отношешя  экономиче- 
<жаго  характера.  .  г 

Каждый  чещов^къ,  училъ  Бентамъ,  стремится  къ  личному 
счастью,  и  потому  главный  предметъ  заботы  чеяов4ка,  это — онъ 
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самъ,  всл-Ьдствхе  чего  собственный  внтересъ  для  него  важнее 
какихъ-бы  то  ни  было  другихъ  интересовъ.  Это,  по  мн^нш 
Бентама,  отнюдь  не  можетъ  препятствовать  добродетели,  ибо, 
спрап1иваетъ  онъ,  что  такое  общее  благо,  какъ  не  простая 
сумма  индивиду альныхъ  благъ?  ЧеловЬкъ  служить  другому 
человеку  лишь  постольку,  посколысу  находитъ  въ  этомъ  вы- 
году для  себя,  и  есть  масса  случаевъ,  гд*  людская  солида|)- 
ность  сама  по  себ*  выгодна  для  вс4хъ.  Единственнвпгь  ком- 
петентнымь  судьей  своей  собственной  пользы  можетъ  быть 
только  самъ  челов4къ,  а  потому  и  сл^дуетъ  предоставить  че- 
ловеку, достигшему  изв4стнаго  возраста  и  находяш;емуся  въ 
здравомъ  ум*,  свободу  суждешя  и  д*йств1я  во  всЬхъ  вопро- 
сахъ,  касающихся  его  собственной  пользы.  Эти  обпця  сообра- 
жения о  невмешательств*  государ(!^гва  во  взаимныя  отношешя 
гражданъ  Бентамъ  развилъ  въ  применен1и  къ  денежному  росту, 
запрещавшемуся  старымъ  законодательствомъ,  написавъ  въ  за- 
щиту его  особое  сочинен1е  (Ое&псе  о{  ивпгу). 

Какъ  теоретикъ  демократическаго  государства,  Бентамъ 
р*зко  отличался  отъ  Руссо  не  только  тЬмъ,  что  отрицалъ 
идею  естественнаго  права  и  во  главу  угла  ставилъ  сохраяеше 
наибольшей  индивидуальной  свободы,  но  и  тЬмъ,  что  былъ 
защитникомъ  представительной  системы-  „Везд*,  находилъ 
онъ,  за  и(жлючешемъ  хорошо  устроенной  представительной 
демокрайи,  немнопе  правяпце  и  им*юпце  вл1ян1е  суть  враги 
многихъ,  состояпщхъ  въ  подчинеши,  враги  въ  мысляхъ  такь 
же,  какъ  и  въ  дМствхяхъ.  И  по  самой  природ*  человека, 
прибавлялъ  Бентамъ,  пока  правительство,  каково  бы  оно  ни 
было,  не  уступить  м4сто  представительной  демократаи,  они 
останутся  вечными  и  непримиримыми  врагами'*.  Признавая,вер- 
ховенство  за  народомъ  и  потому  отрицая  разделенхе  властей, 
только  ограничивающее  верховную  власть  народа,  которая 
притомъ  и  не  имеетъ  прямого  отношешя  къ  наибольшему 
счастью  наибольшаго  количества  людей, — Бентамъ  оставлялъ 
непосредственно  въ  рукахъ  народа  лишь  учредительную  власть, 
дабы  все  остальное  делалось  посредствомъ  поверенныхъ  на- 
рода. Выборы  должны  были  быть,  по  его  теорш,  всеобпрми, 
тайными,  для  веехъ  равными  и  происходить  ежегодно,  при- 
чемъ  Бентамъ  не  находилъ  никакихъ  основашй,  кроме  пред- 
разсудка,  лишать  избирательныхъ  правъ  и  жеисюй  пол^,  тёмъ 
более,  что,  быть  можетъ,  женщины  нуждаются  еще  въ  боль- 
шей защите,  чемъ  мужчины.  Въ  этомъ  демократическое»  на- 


—  283  — 

11р|шлен1и  онъ  агитировадъ  и  за  парламентскую  реформу.  Онъ 
вооружался  и  противъ  двухпалатной  системы,  находя,  что  со- 
брате, выбираемое  и  сменяемое  большинствомъ  гражданъ,  не 
должно  встречать  помехи  со  стороны  собращя,  не  зависящаго 
отъ  этого  большинства.  Такой  же  радикальный  выводъ  д'киался 
Бентамомъ  и  по  отношенш  къ  королевской  власти. 

И'кть  надобности  долго  останавливаться  на  выясненш  раз- 
ницы между  взглядами  Бенжамена  Констана  и  Бентама.  Если 
грубо  подвести  политичесюе  принципы,  высказанные  обеими 
писателями,  подъ  категорш  „свободы^  и  „равенства",  то  у 
перваго  изъ  нихъ  мы  найдемъ  наибольшее  количество  аргу- 
ментовъ  въ  пользу  свободы,  у  другого — ^въ  пользу  равенства. 
Мы  увидимъ  еще,  что  во  Франщи  сразу  явилось  несколько  де- 
мократическихъ  писателей,  которые  готовы  были  во  имя  равен- 
ства жертвовать  свободою;  конечно,  Бентамъ  былъ  далекъ  отъ 
чего  бы  то  ни  было  подобнаго,  да  и  странно  было  бы  въ 
Англ1и  встретить  со  стороны  какого-либо  виднаго  деятеля 
антииндивидуалистическую  проповедь.  Напротивъ,  Бентамъ 
былъ  типичн^йшимъ  индивидуалистомъ  и  въ  морали,  и  въ 
иолятшгк,  и  въ  экономик^^,  выводя  всю  нравственность  изъ 
стремлешя  человека  къ  личному  счастью,  отрицая  государ- 
ственное вм4шательство  въ  частную  жизнь,  а  съ  нею  и  въ 
экономическую  деятельность  общества  и  запщщая  какъ  пол- 
ную свободу  и  неприкосновенность  частной  собственностц,  такъ 
и  право  каждаго  безпрепятственно  осуществлять  свой  хозяй- 
ственный интересъ.  Въ  посл'Ьднемъ  отношеши  характерно 
для  Бентама  и  то,  что  онъ  написалъ  особый  трактатъ  въ 
запщту  отдачи  денегъ  въ  ростъ.  Съ  глубокимъ  индивидуа- 
лизмомъ  Бентамъ  соединялъ  широкш  демократизмъ,  со- 
ставлявппй  его  отличительную  черту  въ  эпоху,  когда  съ 
точки  зр*шя  свободы  друие  политичесюе  писатели  относи- 
лись къ  демократ1и  недойЬрч1йо.  Мы  уже  знаемъ  ч4мъ  вы- 
звано было  это  недоверхе  во  Франп^и  ^),  и  оно-то  отразилось 
на  политической  теорш  Бенжамена  Констана,  какъ  друга 
свободы,  боявшагося,  что  народныя  массы,  не  дорожа  ею, 
не  съум^ютъ  ее  запщщать  и  даже,  въ  случа-Ь  чего,  готовы 
будутъ  принести  ее  въ  жертву.  Конечно,  у  многихъ  предста- 
вителей французскаго  либерализма,  въ  этомъ  отношеши  сто- 
явшихъ  на  точк*  зр^шя  англ1йскихъ  виговъ,  недов^рте  къде- 


^)  См.  выше,  стр.  165,  258—259  и  др. 
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мок1^ат1и  шло  и  изъ  другого  источника,  т. -е.  изъ  чисто  ]ВЕдас- 
сового  чувства,  подскаэывавшаго  инь  желаше  ве  д;&2шться 
властью  съ  общественными  элементами,  у  которыхъ  были  про- 
тивоположные сощально-экономичесБхе  интересы,  но  ве  у  чц- 
стыхъ  идеологовъ  либерализма,  не  у  исвреинихъ  друзей  сво- 
боды. Вообще,  они  вид*лн,  что  далеко  не  всегда  сш)бода  дер- 
жится равенствомъ,  и  равенство  не  всегда  влететь  за  <юбо1Э 
свободу,  что,  напротивъ,  очень  часто  при  свободе  кЬтъ  ра- 
венства, какъ  при  равенств*  н4тъ  свободы,  и  что,  следова- 
тельно, свобода  и  равенстю  были  какъ-бы  не  совжклямы,  а 
потому  между  ними  приходилось  выбирать.  Главнымъ  аргу- 
ментомъ  такого  понимашя  взалвгаыхъ^  отношешй  свободы  и  ра- 
венства была  ссылка  на  демагогическую  диктатуру  якобйн- 
цевъ  и  на  демократичесшй  дезаризмъ  Наполеона,  но  проггавъ 
этого  взгляда  зато  говорила  вся  политическая  жизнь  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  ОЬверной  Америки,  гдЬ  не  только  ужива- 
лись между  собою,  но  и  другъ  друга  поддержишиш  величай- 
шая свобода  съ  величайшимъ  равенствомъ. 

Среди  молодого  поколотя,  едва  достигшаго  гражданскаго 
совершеннол*т1Я  въ  посл^дше  годы  реставрацш,  быль  одинъ 
будущ1й  писатель,  публицистъ  и  историкъ,  котсфый  нарочно 
предпринялъ  въ  тридцаты^ь  годахъ  путвшеств1е  въ  Соединен- 
ные Штаты,  чтобы  на  м^ст*  изучить,  какъ  щюис^дитъ  тамъ 
это  сочетан1е  свободы  и .  равенства,  казавшееся  многижъ  его 
современникамъ  неосуществимымъ.  Это  былъ  Але&сисъ  Токвиль, 
съ  молодыхъ  лЪтъ  до  конца  жизни  остававшШся  прежде  всего 
в'Ьрнывгь  другомъ  свободы,  именно  той  личной  свободы,  кото- 
рая была  исходнымъ  пунктомъ  всего  политичебкаго  учешя  ли- 
бераловъ.  Челов4къ  аристократическаго  происхождешя  и  воспл- 
тан1я,  онъ  тЪмъ  мен^е  былъ  склоненъ  къ  какому  бы  то  ни  было 
демократизму,  но  вм-Ьст*  съ  т4мъ  онъ  вид^лъ,  что  демощра- 
т1я  представляетъ  собою  историческую  неизбежность,  и  потому 
его  сильно  волновалъ  вопросъ  о  судьбЬ  свободы  въ  будущемъ 
демократическомъ  государств*.  Онъ  и  по4халъ  въ  Америку, 
чтобы  изучить  тамошнюю  свободную  демократШ;  тамоошюю 
демократическую  свободу,  сочеташе  широкой  личной  неза1Ш- 
симости  съ  широкимъ  политическимъ  равенствомъ,  даже  с^ 
народовласт1емЪ)  признававшимся  либералами  его  родины  страш- 
ною опасностью  для  свободы.  Результатомъ  этой  поездки  Тсж- 
виля  была  его  знаменитая  книга    „Демократя  въ  Америк* ", 
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сделавшая  своего  актора  однвмъ  изъ  авторитетовъ  въ  области 
политики  для  его  современниковъ. 

Токвиль  увааывалъ  въ  „  Демократаи  въ  Америке"  ^)  на  „ве- 
лшпй  демократичесв1Й  переворотъ,  совершаюпцйся  между  нами", 
называя  его  „сажымъ  непрерБшнынъ  и  постояннымъ  изъ  фактовъ, 
иввгЬстныхъ  въ  исторш".  „Можно  ди  думать,  спрашиваетъ 
онъ,  ЧТО;  разрушивши  феодальный  строй  и  ноб^^дивши  коро- 
лей,  демократая  отступитъ  дереда  буржуаз1ей  и  богатьшъ  клас- 
самъ"?  Еонеадо,  н4тъ,  и,  ш)^га*нш  Токвидя,  люди,  понимаю- 
пце  неизб^ность  дем(шрат1и,  обязаны  заранее  позаботиться 
о  т(шъ,  чтобы  надлежащимъ  образомъ  направить  это  движе- 
те для  устранешя  заключающихся  въ  немъ  опасностей.  „Де- 
мсйфатичесжая  революпдя,  говоритъ  онъ,  произошла  въ  состав* 
обш;ества,  а  между  гЬмъ  ни  въ  законахъ,  ни  въ  понятаяхъ, 
ни  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  не  произошло  перем']^ны,  необхо- 
димой для  того,  чтобы. сд-Ьлать  эту  революпдю  полезной".  Не 
считая  себя  противникомъ  этого  переворота,  онъ  предоставлялъ 
говоритъ  о  приносимыхъ  имъ  благахъ  другимъ,  взявъ  на  себя 
разсмотр4те  опасностей,  сопряженнымъ  съ  торжествомь  де- 
М(жрат1н  надъ  ея  врагами.  Для  современныхъ  европейскихъ 
нвщй  Токвиль  считалъ  возможными  въ  будуп1;емъ  „или  де- 
мократическую свободу,  или  тараннш  цезарей",  и  въ  посл-Ьд- 
ней  для  него  заключалась  великая  опасность,  относительно  ко- 
торой (шъ  и  предостерегалъ  общестао* 

По  его  мн!Ьтю,  не  только  лучшимъ,  но  прямо  единствен- 
нымъ  средствомъ  быть  свободными  является  „постепенное  раз- 
вит1е  демо1фатическихъ  учреждешй  и  нравовъ".  Если  при 
обп1:емъ  стремлеши  къ  равенству  „скоро  ^  будетъ  ничего  сред- 
няго  вшжду  господствомъ  демократа  и  владычествомъ  одного", 
то  „не  лучше  ли  предоставить  уравнивать  себя  свобод'Ь,  ч^мъ 
деспоту?  Я  предвижу,  прибавляетъ  Токвиль,  что  если  намъ 
не  удастся  основать  у  себя  мирное  господство  большинства, 
мы  рано  или  поздно  придемъ  къ  неограниченному  гооюдству 
одного".  Товвиля  пугало  то  явлеше,  что  въ  европейскихъ  го- 
судафствахъ  происходило  усилеше  государственной  власти,  хот^^ 
бы  сами  правительства  при  этомъ  становились  мен4е  прочными. 
Пока  демократическая  револющя  боролась  со  старымъ  поряд- 
комъ,  она  была  сильно  проникнута  духомъ  независимости,  но  по 


^)  Рус.  пер.  1897  г.  Болъппя  выдержки  въ  гл.  XII  пятаго  тома  „Исто- 
р1и  Западной  Европы^. 
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н^^рЪ  того,  вавъ  победа  равенства  д'^^адась  бол^^е  полною, 
люди  усиливали  и  централизовали  общественную  власть:  „они 
хогкли  быть  свободными  для  того,  чтобы  сд&Еаться  равными, 
и  по  мЬрЬ  того,  какъ  равенство  все  бол4е  утверждалось  по- 
средствомъ  свободы,  оно  же  затрудняло  для  яихъ  пользоваше 
свободою".  Истор1я  Франщи  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в.  по- 
казала М1РУ  примЬръ  „и  того,  вавимъ  способомъ  прюбр^^тается 
независимость,  и  того,  какъ  она  теряется".  Токвиль  поэтому 
выражалъ  сильное  опасеше,  что  '„когда  кончатся  эти  волнешя, 
колеблющ1я  троны,  верховные  правители  окажутся  еще  силь- 
нее, чЬмъ  они  были  досел*".  Д-Ьло  въ  томъ,  что  демократи- 
чесшя  учреждешя  сами  по  себ4  далеко  не  являются  гарантаей 
политической  свободы,  если  съ  ними  не  соединены  весьма 
важный  УСЛ0В1Я,  которыя  только  и  создаютъ  и  поддерживаютъ 
свободу  при  какомъ  бы  то  ни  было  стро'Ь.  У  себя  на  родине 
Токвиль  не  находилъ  этихъ  услов1й,  но  зато  нашелъ  ихъ  въ 
С-Ьверной  Америк*,  демократхю  которой  описалъ  въ  своей  книгЬ. 
Однимъ  изъ  главныхъ  тезисовъ  этого  труда  и  было  признате 
того,  что  П0НЯТ1Я  равенства  и  свободы  не  совпадаютъ,  и  что 
потому  демократическое  равенство  во  власти  отнюдь  не  есть 
еще  истинная  основа  политической  свободы  ^).  Для  того,  чтобы 
свобода  и  равенство  соприкасались  и  сливались  воедино,  нужны 
особыя  услов1я,  которыя  парализовали  бы  д4йств1е  причинъ, 
во  всЬ  времена  побуждающихъ  людей  ставить  равенство  выше 
свободы,  и  д'Ьйствхе  причины,  особенно  обнаруживающейся  въ 
наше  время,  когда  люди,  разрушивъ  старое  неравенство,  „бро- 
саются на  равенство,  какъ  на  добычу,  и  привязываются  въ 
нему,  какъ  къ  сокровищу,  у  нихъ  теперь  отнимаемому".  Ово- 
ихъ  современниковъ  Токвиль  характеризовалъ,  какъ  людей, 
желающихъ  равенства  при  свободе,  но  готовыхъ  его  имЪть  и 
въ  рабств*,  разъ  желаше  ихъ  не  осуществимо. 

Самымъ  важшБШъ  условхемъ  для  сочеташя  демократичесваго 
равенства  съ  политической  свободой  Токвиль  считалъ  въ  Аме- 
рик* отсутств1е  централизащи.  Онъ  былъ  принцитальнымъ 
аротивнивомъ  централизац1и,  господствовавшей  на  его  родин*. 
„Между  вс*ми  видами  свободы,  говоритъ  онъ, — свобода  общины, 
такъ  трудно  устанавливаемая,  есть  въ  то  же  время  и  наибо- 
л*е  подверженная  вм*шательству  власти.  Предоставленный  са- 


^>  Ср.  различ1е  у  Монтескье  между  властью  народа   и   свободою   на- 
рода (стр.  102). 
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мимъ  себ'к,  общЕнныя  учреждешя  совершенно  н^  .  могли  бы 
бороться  съ  сильнымъ  и  предпршмтавымъ  правитедьствомъ. 
Чтобы  усп*щно  защищаться,  имъ  необходимо  достичь. полнаго 
раавит1я  и  войти  въ  народныя  ноняпя  и  привычки''.  Отсюда 
онъ  д^лаетъ  тотъ  выводъ,  что  общинную  свободу  легко  уничто- 
ашть,  цока  она  не  вошла  въ  нравЫг  но,  оговаривается  Ток- 
виль,  „войти  въ  нравы  онаможетъ  лишь  тогда,  когда  она  уже 
давно  существовала  въ  законахъ".  Онъ  готовъ  быдъ  допустить, 
что  йбезъ  общйнныхъ  учреждешй  нащя  можетъ  дать  свб4 
правительство,  но  въ  ней  не  будетъ  духа  свободы",  и  „деспо- 
тизмъ,  вогнанный  внутрь  общественнаго  организма,  рано  или 
поздно  проявится  наружу".  Что  касается  до  происхождешя 
общинной  свободы  въ  Америк*,  то  Токвмь  вид'Ьлъ  его  въ  при- 
нятомъ  этою  страною  догмат*  народовластая,  но  совс-Ьмъ  не 
въ  томъ  его  понимаши,  какое  было  у  Руссо.  Только  въ  томъ, 
по  его  словамъ,  что  касается  взаимныхъ  отношешй  гражданъ, 
отдельный  гражданинъ  становится  въ  положеше  подданнаго, 
во  всемъ  же  остальномъ,  что  касается  только  его  самого,  онъ 
остается  господиномъ.  „Каждый  отдельный  челов4къ  есть 
лучш1й  и  единственный  судья  своихъ  частныхъ  интересовъ", 
и  „общество  лишь  тогда  им'Ьетъ  право  направлять  его  дМ- 
ств1я,  когда  отъ  этихъ  дМствхй  оно  чувствуетъ  для  себя  ущербъ, 
или  когда  оно  имЬетъ  нужду  въ  его  помощи".  Это  разсу жде- 
те о  свобод*  отд'Ьльнаго  гражданина  Токвиль  прим'Ьнялъ  и 
къ  обпщнЬ,  какъ  къ  ц-Ьдьной  единиц*,  взятой  въ  ея  отноше- 
шй къ  центральному  правительству.  Свободная  общинная 
жизнь — ^лучшая  школа  политической  свободы,  это  тоже  былъ 
одинъ  изъ  основныхъ  тезйсовъ  Токвиля.  ^ 

Кром*  централизацш,  свобод*  въ  демокраияхъ  грозитъ 
господство  большинства,  вн*  котораго,  однако,  „въ  демокра- 
Т1яхъ  н*тъ  ничего  устойчиваго".  Самъ  Токвиль  считалъ  „не- 
честивымъ  и  отвратительнымъ  то  правило,  что  въ  д*л*  упра- 
влешя  большинство  можетъ  д*лать  все,  что  вздумается",  и 
однако,  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  вид*лъ  въ  вол*  большинства  источ- 
никъ  всякой  власти.  Не  в*ря  въ  такъ  называемое  см*шанное 
правленхе,  и  потому  полагая,  что  верховная  власть  должна  же 
гд*-нибудь  пребывать,  онъ  находилъ  веаьма  опаснымъ  для 
свободы,,,когда  эта  власть  не  встрЬчаетъ  передъ  собою  ника- 
кихъ  препятств1й,  которыя  могли  бы  задержать  ея  ходъ  и  дать 
ей  время  умЬрить  самоё  себя.  Всемогущество  казалось  Ток- 
вилю  по  существу  своему  „д*ломъ  нехорошимъ  и  опаснымъ". 
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Онъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  же  находтаъ  „на  вежа* 
такой  власти, — ^вакъ  бы  она  нж  была  достойна  уважешя  сама 
по  себ%  и  кашши  €ы  священными  правши  (ша  нн  была  об^№- 
чена", — которой  бы  онъ  „пожелалъ  предоставить  возможность 
действовать  безконтрольно  и  господствовать  безпрепятсФвенно''^ 
будетъ  ли  то  народъ  или  король,  д^мокра^я  или  аристовра11я, 
ибо  въ  такой  власти — „зародншъ  тиранши".  Общинныя  учре- 
ждешя  ум4ряютъ  деспотизмъ  большинства,  давая  въ  то  же 
время  людямъ  склонность  къ  свобод*  и  ум4ше  быть  свобод- 
ными. Кром-Ь  этого  условия,  поддерживающаго  свободу  въ  аме- 
риканской демократш,  Токвиль  указывалъ  на  ея  федеративную 
форму  и  на  своеобразное  устройство  въ  ней  судебной  власти  ^)- 

Одну  изъ  опасностей  для  свободы  въ  демократяхъ  Ток- 
виль вид^лъ  еще  въ  воинственномъ  настроети,  которое  ими 
овлад4ваетъ.  Онъ  признавалъ,  что  сами  по  себЬ  дел^о^рати- 
честе  народы  хотятъ  мира,  но  не  то  думалъ  онъ  о  демокра- 
тическихъ  зфшяхъ,  стремящихся  1кь  войн4.  „Военные  пере- 
вороты, говоритъ  Токвиль,  почти  никогда  не  бышютъ  страшны 
для  аристокрайй,  но  демократическимъ  народомъ  всегда  при- 
ходится ихъ  опасаться". 

Какъ  одно  изъ  частныхъ  мн4тй  автора  „Демократш  въ 
Америк*",  отмЬтимъ  его  оши^ешя,  какъ  бы  крупная  промы- 
шленность, концентрируя  рабочШ  классъ^  не  повлекла  за  собою 
тажого  правительственнаго  надъ  нимъ  надзора,  кото|Шй  только 
чрезмерно  расширитъ  сферу  деятельности  правительства.  Съ 
другой  стороны,  развит1е  промышленности  требуетъ  постройки 
и  улучшешя  дорогъ,  каналовъ,  портовъ,  а  все  это— то^н»ко  но- 
вые поводы  ^ля  государства  расширять  сферу  своей  деятель- 
ности, перспектива,  которая  заставляла  Токвиля  и  тутъ  опа- 
саться за  свободу. 

Нельзя  не  прибавить,  что  мнопя  опасешя,  высказанных 
Токвилемъ  во  времена  1юльской  монарххи,  сбылись  поел* 
революцш  1848  г.,  когда  „демократическая  свобода"  второй 
республики  уступила  место  „тиранн1и  цезаря"  въ  лиц*  На- 
полеона П1,  обстоятельство,  которое  заставило  Токвиля  напи- 
сать одно  изъ  глубокомыслвнн4йшихъ  историческихъ  сочине- 
н1й  XIX  в.,  знаменитую  книгу  о  „Старомъ  порядк*  и  револю- 
щи":  въ  ней  ставится  вопросъ,  почему  французы  непр10бр*ли 
свободы,   и   решается   этотъ   вопросъ   въ   томъ   смысл*,  что 


1)  См.  внше,  стр.  144 — 146. 
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старый  порядокъ  могъ  воспитать  въ  нихъ  только  чувство  ра- 
венства, но  не  могъ  создать  въ  нихъ  ни  настроешй,  ни  при- 
вычеБЪ,  необходизщхъ  для  политической  свободы. 

Токвиль  лринадлежалъ  уже  къ  тому  покол^нш,  которому 
пришлось  дМствовать  посл4  шльской  револющи,  но  его  основ- 
ные взгляды  стоятъ  въ  тесной  связи  со  вс^ми  главными 
идеями  и  опасешями  либерализма  еще  двадцатыхъ  годовъ 
XIX  в.  Возвращаясь  къ  этому  направлению,  какъ  оно  сложи- 
лось къ  концу  эпохи  реставрацш,  мы  должны  теперь  дать 
общую  характеристику,  рядомъ  съ  политическимъ  либерализ-. 
момъ,  и  либерализма  экономическаго.  Бообще,  въ  развит1и  идеи 
личной  свободы  замечается  н4которая  последовательность  и 
преемственность  сферъ,  по  отношешю  къ  которымъ  провозгла- 
шался и  утверждался  принципъ  свободы.  РанЬе  всего  это  была 
сфера  релипи,  и  личная  свобода  мыслилась  тогда,  главнымъ 
образомъ,  какъ  свобода  совести  ')•  Въ  эпоху  декларапди  правъ 
человека  и  гражданина  во  Францш,  а  въ  Америк*  и  раньше 
того,  была  провозглашена  и  свобода  личности  по  отношешю 
къ  государству.  Власть,  вмешательству  которой  былъ  поста- 
вленъ  пред^лъ  по  отношешю  къ  в^рЬ,  должна  была  признать 
за  личностью  и  друпя  права,  ограждавпия  ее  отъ  тиранши 
и  произвола.  Однимъ  изъ  частныхъ  случаевъ  этого  невмеша- 
тельства было  то,  которое  должно  было  простираться  и  на 
область  экономическихъ  отношешй.  Въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ  XIX  в.  особенно  энергично  велась  проповедь  про- 
мышленной свободы,  свободной  торговли,  правительственнаго 
невмешательства  въ  хозяйственную  жизнь  населешя,  и  это 
былъ  спещально  экономичесшй  либерализмъ,  который  мы  на- 
ходимъ  одинаково  и  у  такихъ  политическихъ  писателей,  какъ 
Бенжаменъ  Констанъ  или  Бентамъ,  и  у  современныхъ  имъ 
экономистовъ.  Ыолитическхй  и  экономичесшй  либерализмы  такъ 
тесно  переплетались  одинъ  съ  другимъ,  что  когда  противъ 
промышленной  свободы  началась  реаюця,  то  Ьо  стороны  ея 
противниковъ  нерасположеше  къ  индивидуализму  стало  пере- 
носиться изъ  экономической  сферы,  где  оно  зародилось,  и  въ 
сферу  политическую,  что  и  привело  къ  некоторымъ  учешямъ 
эгалитаризма,  усматривавшимъ  въ  личной  свободе  источникъ 
чуть  не  всякаго  общественнаго  зла.  Настоящую  главу  мы  и 
закончимъ  разсмотрен1емъ  экономическаго  либерализма. 


*)  См.  выше,  стр.  31—32,  90  133  и  др. 
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Мы  вид^^и  О,  что  уже  физюкраты  въ  своей  оппозищи 
противъ  уетар'&шхъ  экононичесвихъ  формъ,  поддерживавшихся 
законодательствомъ,  и  иротивъ  правительственной  опеки,  со- 
единенной съ  мелочнымъ  вм^Ьшательствомъ  и  безграничнымъ 
щюизйоломъ,  проповедовали  идею  „естественнаго  порядка** 
экономической  жизни,  устанавливаемаго  „властью  природы**, 
ожидая  отъ  господства  этого  естественнаго  порядка  гармоши 
ийтересовъ.  Основатель  классической  пшолы  политической  эво- 
ноши,  Адамъ  Смитъ,  находившШся  подъ  весьма  сильнымъ 
вл1ЯН1емъ  многихъ  физ10кратическихъ  взглядовъ,  въ  своемъ 
„Опыт*  о  богатств*  народовъ"  (1776)  стоялъ  на  той  же  точкЬ 
зр-ЬМя  экономической  свободы.  Если  въ  своей  „Теорш  нрав- 
ственныхъ  чувствъ"  (1759)  онъ  выводилъ  мораль  изъ  снмпа- 
Т1И,  т.-е.  изъ  любви  къ  ближнему,  столь  противоположной 
эгоизму,  то  для  объяснешя  хозяйственной  д-Ьятельности  человека 
онъ  какъ-разъ  бралъ  себялюбхе  человека  за  исходный  пунктъ 
своихъ  разсуждешй,  ибо  вся  хозяйственная  деятельность  лич- 
ности, действительно,  прежде  всего  направляется  стремлешемъ 
къ  матерхальному  благосостояшю.  Усвоивъ  ходячее  въ  ХТШ  в^^в^ 
представлеше  о  мудрости  природы,  невидимою  рукою  напра- 
вляющей всЁхъ  къ  благу,  лип1ь  бы  своимъ  неумелымъ  вигЬ- 
шательствомъ  челов^къ  его  не  портилъ,  Адамъ  Смитъ  рисо- 
валъ  себе  весь  М1ръ  народнаго  хозяйства,  какъ  основанный 
на  некоторомъ  внутреннемъ  порядке,  который  самъ  собою, 
безъ  вмешательства  государственной  власти,  создаетъ  гармо- 
шю  между  УСИЛ1ЯМИ  отдёльныхъ  лицъ,  разъ  имъ  только  предо- 
ставлена свобода  безпрепятственно  проявлять  свои  стремлетя 
и  достигать  своихъ  целей.  По  его  представленш,  мудрая  при- 
рода вкладываетъ  въ  каждое  человеческое  существо  стремле- 
юе  къ  улучшешю  своего  матерхальнаго  быта,  вследствхе  чего 
въ  своей  хозяйственной  жизни  люди  прежде  всего  добиваются 
выгоды,  т.-е.  наибольшихъ  результатовъ  при  наименьшей  за- 
трате труда  и  средствъ.  Самъ  человекъ  —  наилучшхй  судья 
того,  что  ему  выгодно,  а  потому  какая  бы  то  ни  было  внЬш- 
няя  регламентащя  его  деятельности  излишня.  Поведете  че- 
ловека, руководимое  хозяйственнымъ  расчетомъ,  по  мнешю 
Адама  Смита,  выгодно  и  для  всего  общества,  ибо  та  же  „не- 
видимая рука"  наилучшимъ  образомъ  согласуете  интересы 
отдёльныхъ  лицъ  и  создаетъ  изъ  видимой  борьбы  этихъ  инте 


^)  См.  выше,  стр.    122  и  сл^д, 
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ресовъ  д'Ьйствительную  ихъ  гармонш.  Каж;ц1й  челокЬкъ  лучше 
всякаго  законодателя  знаетъ,  что  еку  нужно,  всл^ств1е  чего 
государственное  вмешательство  оказывается  или  безнолезныкъ, 
или  вреднынъ. 

Такова  была  теор1я,  въ  практической  же  своей  экономшгЬ 
Адамъ  Смитъ  прннималъ  во  внимаше  интересы  морали,  вос- 
питашя,  политики  и  т.  п.,  тогда  какъ  мнопе  его  посл^дова* 
тели  придали  безусловное  значевае,  какого  у  Адама  Смита  со- 
всЬмъ  не  было,  положешямъ,  будто  хозяйственный  взггересъ 
есть  единственный  и  исключительш1й  мотивъ  человеческой  дея- 
тельности, и  будто  безграничная  хозяйственная  свобода  чело- 
вещ1  есть  единственное  и  исключительное  средство  бороться 
Ч5ъ  бедств1ями,  удручающими  человечество  въ  его  матер1ахь- 
ной  жизни.  Эти  положешя  поддерживались,  однако,  даже  тогда, 
1югда  въ  теорш  естественной  гармоши  интересовъ  пробиты  были 
бреши.  Одна  изъ  нихъ  сделана  была  еще  въ  1798  г.  „Опы- 
'томъ  о  народонаселеши"  Мальтуса,  написаннымъ  въ  опровер- 
жеше  „Изследовашя  о  политической  справедливости^  (1793) 
Годвина,  находившаго  причину  матергальныхъ  бедствШ  въ  дур- 
номъ  устройстве  общества,  при  которомъ  матерхальныя  блага 
неправильно  распределяются.  Мальтусъ  возражалъ  въ  томъ 
ч;мысле,  что  дело  тутъ  не  въ  дурномъ  общественномъ  устрой- 
чп'ве,  а  въ  законе  природы,  съ  которымъ  ничего  не  поде- 
лаешь: законъ  этотъ  въ  томъ,  что  народонаселеше  растетъ  въ 
геометрической  прогрессш,  а  средства  для  существовашя — 
только  въ  ариеметической.  Другую  брешь  въ  теорш  гармоши 
интересовъ  пробилъ  Рикардо  своимъ  сочинешемъ  „Принципы 
политической  эконом1и  и  налоговъ",  где  формулировалъ  свой 
„железный  законъ  заработной  платы":  каждый  продуктъ, 
являюпцйся  результатомъ  затраты  капитала  и  труда,  разде- 
ляется между  представителями  того  и  другого  такимъ  обра- 
^омъ,  что  чёмъ  меньше  получаетъ  одинъ,  ткжь  больше  остается 
на  долю  другого,  а  потому  разъ  существуетъ  известная  сте- 
пень производительности  труда,  прибыль  капиталиста  ничемъ 
уменьшена  быть  не  можетъ,  кроме  одного  только  увеличетя 
рабочей  платы,  какъ,  съ  другой  стороны,  нетъ  никакихъ 
средствъ  повысить  прибыль,  помимо  понижешя  рабочей  платы. 
Оба  „закона",  т.-е.  и  „законъ"  Мальтуса,  и  „законъ"  Ри- 
кардо разрушали  теор1Ю  гармонш  интересовъ,  но  это  не  ока- 
зывало никакого  вл1ян1я  на  принципъ  невмешательства.  На- 
лротивъ,  для  последняго  усматривалось  новое  основаше:  про- 
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тнвъ  захоновъ  природы  ничего  не  по^д&Еаешь.  Рикардо  даже 
попрежнему  продолжалъ  утверждать,  что  пресл^доваше  инди* 
видуальной  пользы  удивительно  какъ  совпадаетъ  еъ  пользох> 
веЬхъ.  Но  особенно  обобщилъ  и  возвелъ  въ  основной  прин- 
ципъ  идею  неви^шательства  франЦузскхй  посл^ователь  англхй- 
ской  ШЕОлы  Жанъ-Батистъ  Сэй,  авторъ  „Трактата  политиче- 
ской экономш"  (1803)  и  „Полнаго  курса  практической  поли- 
тической дконощи''  (1828).  Въ  Англ1И  около  того  же  временЕ 
образовалась  ц^лая  школа  политической  экономш,  получившая 
назваше  „манчестерской'^,  которая  прямо  сд&Еала  нзъ  идеи 
госуда^ственнаго  нев1гЬшательства  въ  эвономическую  д^Ьятель- 
ность  свой  глшный  и  основной  догматъ. 

Политичесше  писатели  эпохи  разд'Ьляли  подобныя  воззр^Ь- 
шя,  ставя,  какъ  мы  вид'Ьли  ^),  въ  перечисленш  свободъ,  ря- 
домъ  со  свободой  сов^ти,  мысли,  печати  и  т.  п.,  и  свободу 
промышленности.  Въ  дополнеше  къ  тому,  что  у  насъ  уже 
было  приведено  по  этому  поводу  изъ  взглядовъ  Бенжамена. 
Бонстана,  приведемъ  еще  н]Ькоторыя  его  соображешя. 

Мы  уже  знаемъ,  съ  какой  точки  зр^шя  Бенжаменъ  Констанъ 
возставалъ  противъ  всякихъ  запреш;ешй  и  монопол1й  (между  про- 
чнмъ,  и  цеховыхъ),  равно  какъ  противъ  всякихъ  поошрешй,  на- 
ходя ихъ  несправедливыми  и  нелепыми,  такъ  какъ,  именно,, 
они  создаютъ  препятствхя  для  свободной  конкурренцш,  этого 
наибол-Ье  д-Ьйствительнаго  средства  совершенствовашя  всЬхъ^ 
производствъ.  Бенжаменъ  Констанъ  высказывался  и  противъ 
регламентащи  заработной  платы,  которая  въ  былыя  времена, 
всегда  им-бла  въ  виду  ея  понижеше.  „Не  думайте,  говоритъ^ 
онъ,  будто  установлеше  заработной  платы  нужно  для  того,, 
чтобы  подавлять  чрезмерную  требовательность  работниковъ 
и  вздорожаше  рабочихъ  рукъ.  Бедность  имЬетъ  очень  скром- 
ныя  желашя.  Разв*  простой  голодъ  не  заставляетъ  рабочаго,, 
оставивъ  въ  сторонЬ  всяшя  разсуждешя  о  своихъ  правахъ,. 
продавать  свое  время  и  свои  силы  ниже  дМствительной  ихъ 
стоимости?  Къ  чему  регламентащя,  когда  сама  природа  вещей 
устанавливаетъ  законъ  безъ  какихъ  бы  то  пи  было  прижимокъ^ 
и  насил1я?"  Съ  точки  зр^шя  интересовъ  потребителей  она 
тоже  не  нужна:  „между  публикой  и  рабочимъ  существуетъ 
безжалостный  классъ  хозяевъ.  Насколько  лишь  возможно,  онъ 
даетъ   наименьшую  плату  и  стремится  получать  какъ  можна 
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больше,  извлекая  одновременно  выгоду  и  изъ  нуждъ  рабочаго 
класса,  и  изъ  потребностей  зажиточной  части  общества.  Есть 
вйчная  причина  равнов^^схя  между  ц:Ьною  и  стоимостью  труда, 
1фичина,  действующая  безъ  принуждешя  и  такъ,  чтобы  всЬ 
расчеты  были  благоразумны,  и  всЬ  интересы  удовлетворены. 
Эта  причина  заключается  въ  конкурренцш,  а  ее-то  и  отвер- 
гаютъ".  Въ  числ*  аргументовъ  противъ  поощренхй  Бенжаменъ 
Констанъ  указывалъ  на  то,  что  они  убиваютъ  предпршмчи- 
вость  населешя  и  заставляютъ  его  слишкомъ  полагаться  на 
правительственную  помощь.  Каждый  лучше  другихъ  знаетъ 
собственный  свой  интересъ.  „Истинное  поошреше  для  всЬхъ 
родовъ  труда  заключается  въ  потребности,  какую  въ  немъ 
чувствуютъ.  Достаточно  одной  свободы,  чтобы  поддерживать 
йхъ  всЬ  въ  спасительной  и  надлежащей  пропорщи".  По  мнЬ- 
шю  Бенжамена  Еонстана,  писатели,  указывавпие  на  бедствен- 
ное положеше  трудяпщхся  классовъ  общества  при  произволь- 
лыхъ  правительствахъ,  напрасно  думали,  что  прямымъ  дМ- 
ств1емъ  власти  можно  было  бы  облегчить  ихъ  положеше:  при- 
чина б^дствхя — въ  дурномъ  политическомъ  устройств*,  лекар- 
ство—  только  въ  свобод*  и  справедливости. 

Это  было  искреннее  мн^те  французскаго  либерала,  думав- 
шаго,  что  и  противъ  экономическихъ  неустройствъ  общества 
лучшее  лекарство  —  все  та  же  свобода,  „свобода  во  всемъ", 
какъ  вьфажается  Бенжаменъ  Констанъ  въ  другомъ  м4ст4  ^). 
Во  всякомъ  случа*  не  классовая  точка  зр1>н1я  руководила 
зд^сь  идеологомъ  либеральной  партхи:  запщтникъ  односторон- 
нихъ  интересовъ  буржуазш  не  говорилъ  бы  о  „безжалостномъ 
класс*  хозяевъ"  и  не  сталъ  бы,  какъ  мы  это  видели  въ  дру- 
гомъ мЬстЬ  ^),  высказывать  опасешй  по  поводу  спепдальнаго 
союза  правительства  съ  промышленными  классами,  готовыми 
ради  матерхальныхъ  выгодъ  продать  и  свободу,  и  справедли- 
вость. 

Съ  другой  стороны,  однако,  принципъ  невмешательства 
зъ  экономическую  жизнь  въ  своемъ  практическомъ  примЬнеши 
къ  жизни  оказался  въ  высшей  степени  выгоднымъ  для  бур- 
жуазш, такъ  какъ  невмешательство  государства  въ  эту  сферу 
было  равносильно  предоставлешю  капиталу  права  эксплуати- 
ровать трудъ  рабочаго  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  стеснешй, 


^)  См.  выше,  стр.  219. 
^)  См.  выше,  стр.  274. 
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на  полной  своей  вол^  '^).  Буржуаз1я  сразу  поняш  выгодность 
для  ея  классовыхъ  интерееовъ  проповеди  нровшшленноЁ  сво* 
боды,  и  отсюда  „манчестерская  школа^  шлитичесвой  эконоыш 
весьма  быстро  сд^алась  популярною  въ  обществ^^.  Можно 
даже  сказать,  что  изъ  двухъ  либералнзмовъ  —  политическаго 
и  экономическаго — особеннымъ  расположешемъ  въ  взвЬстныхъ 
вругахъ  пользовался  именно  посл^дшё,  и  въ  политик^^  этихъ 
круговъ  интересы  пошли,  собственно  говоря,  впереди  принцЕ- 
повъ. 

Въ  Англш  1820  годъ  быль  временемъ  начала  наибол-Ье  силь- 
ной и  горячей  агитащи  въ  пользу  свободной  торговли  ^),  ж 
съ  этого  же  момента,  по  отзыву  санихъ  экономистовъ,  ихъ 
наука,  интересовавшая  прежде  только  „философовъ",  стала 
распространяться  въ  широкихъ  обш;ественныхъ  1фугахъ  и  пре- 
тендовать на  зав^доваше  обп1,ественными  д&гами  и  руководи- 
тельство самимъ  законодательствомъ  ^).  Своею  политическою 
властью,  основывавшеюся  на  цензовомъ  избирательномъ  прав^,. 
промышленная  буржуаз1я  и  пользовалась  потомъ  для  законе- 
дательнаго  проведешя  м^ръ,  бывшихъ  выгодными  для  ея  клас- 
совыхъ интерееовъ,  а  потому  часто  вредными  для  народных'Ь 
массъ.  Быть  полными  господами  положешя  м'Ьшала  либераль- 
ной буржуазш  реакщя,  но  шльская  револющя  1830  года  во 
Франщи  и  парламентская  реформа  1832  года  въ  Англш,  въ 
об^ихъ  этихъ  странахъ,  но  въ  особенности  въ  первой,  широка 
открыли  двери  передъ  политическимъ  преобладашемъ  буржуазк 
и  передъ  ея  политикой  въ  дух'Ь  экономическаго  либерализма. 


^)  См.  ниже,  въ  гл.  XVII. 

')  Ггее  1гас1е,  откуда  „фрнтредеръ",  защитнвкъ  невмешательства  го- 
сударства въ  вкономическую  жизнь. 

')  Современники  сами  отм-Ьчаютъ  эту  перемену  въ  обществ*  въ  отео- 
шен1и  къ  сочинен1ямъ  э&овомистовъ,  что  впоследствхи  бною  отмЬчено^ 
между  орочимъ,  и  такимъ  эковомистомъ.  какъ  Джовъ  Стюартъ  Милль.  Съ 
1822  г.  фритредерсьая  агитащл  въ  Англ1и  усилилась,  причемъ,  кром!:  тео- 
ретическихъ  соображен1й,  ссылались  и  на  практичесшя  требован1я  англ1й- 
ской  промышленности. 


I 
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ГЛАВА  XV. 
РеволюцЮнныя  движбн1я  1880  года. 

Ожиыеше  ляберадивма  въ  конц^  двадцатнхъ  годовъ  XIX  в^ка.— 1южьская 
рев01ющя  во  Франщи.  — Изм^ненхя  во  францувской  конститущонной  хар- 
■пи.  —  Общее  яначев1е  этого  переворота.  —  Отпадете  Беппи  отъ  Нидер- 
1андскаго  королевства.— -Бежъпйская  конституцш.  —  Револющонння  движе- 
шл  въ  Герман1и  и  въ  Итал1и.  —  Новня  конститущв  въ  первой  изъ  этихъ 
странъ. — Польское  вовсташе  1830  г.  и  отмена  конститущн  въ  Польше.  — 
Вл1ян1е  1Юльской  революц1И  па  Авгл1ю.  —  Проведение  первой  парламент- 
ской реформы  въ  Англш  и  ея  сл:Ьдств1л.  —  Конститущонннй  вопросъ  въ 
трвдцатнхъ  и  сороковыхъ  годахъ  XIX  в-Ька. 

Вторая  половина  двадцатыхъ  годовъ, — по  крайней  м-Ьр*,  въ 
н-Ькоторыхъ  странахъ  и  въ  н4которыхъ  отношешяхъ, — характе- 
ризуется ослабленхемъ  реакц1и  и  даже  кое-какими  усп-Ьхами 
либерализма.  Веронсшй  конгреесъ  и  подавлеше  испанской  ре- 
волющи  французскими  войсками  были  посл']^дними  проявле- 
шями  реакцюнной  политики  Священнаго  союза.  Сама  эта  ком- 
бинапдя  начала,  видимо,  разлагаться.  Если  на  веронскомъ  кон- 
грессЬ  Александръ  I  отказалъ  въ  помощи  греческому  возста- 
шю,  какъ  революц1онному  бунту  подданныхъ  противъ  закон- 
наго  своего  государя,  то  преемникъ  его,  Николай  I,  въ  гре- 
чеекомъ  вопросЬ  сталъ  на  противоположную  точку  зр'Ьн1Я 
и  въ  самомъ  же  началЬ  своего  царствовашя  вопхелъ  въ  согла- 
шен1е  относительно  грековъ  съ  Англ1ей  и  Франпдей.  Вскоре 
зат'Ьмъ  флоты  тре^ъ  державъ  сожгли  турецкШ  флотъ  при 
Наварин4,  и  началась  русско-турецкая  война,  приведшая  къ 
освобожден)ю  Грещи.  Сочувств1е  либерал овъ  всЬхъ  странъ 
было  на  сторон'Ь  грековъ,  но  кое-кому  помощь,  имъ  оказанная, 
приходилась  не  по  душ^.  Прежде  всего,  это  была  Австрхя,  дер- 
жавшаяся прежней  реакщонной  политики,  и  несоглас1е  съ  нею, 
въ  греческомъ  вопросе,  Николая  I,  вообще  тяготившагося 
притомъ  опекой  Меттерниха,  внесло  охлаждеше  во  взаимныя 
отношешя  петербургскаго  и  в^нскаго  дворовъ.  Австро-пруссюя 
отношен1я  тоже  разлаживались  изъ-за  вл1ян1я  об'Ьихъ  вели- 
кихъ  державъ  на  средшя  и  мелк1я  государства  Гермаши.  За 
то  греческое  д-Ьло  сблизило  Россш  съ  западными  державами, 
и  нам'Ьчался  уже  бол4е  т'Ьсный  союзъ  ея  съ  Франщей.  Перем-Ь- 
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нилась  къ  тому  же  времени  и  ангшйсЕая  политика.  При  пер- 
вомъ  министре  Кэстльри  она  шла  на  б^шшрк  Священнаго 
союза,  и  со  стороны  Англш  не  было  оказано  никакого  сопро- 
тивлешя  реакщонной  расщмш^Ь  европейекаго  союза  въ  Италш 
и  Испаши.  Новый  руководитель  иностранной  политики  въ 
Англ1И,  Еаннингъ,  уже  не  допустилъ  вмешательства  Европы 
въ  американстая  д'Ьла  съ  ц^ю  насильственнаго  возвращешя 
отпавшихъ  отъ  Испаши  колоши  подъ  власть  легитимнаго  ко- 
роля. Внутри  самой  Англ1и  вторая  половина  двадцатыхъ  го- 
довъ  была  временемъ  ослаблешя  прежней  реакщи,  о  чеиъ 
свид-Ьтельствуеть  П1)екрап1;ен1е  правительственной  борьбы  въ 
эту  эпоху  съ  митингами  и  прессою,  равно  какъ  и  эманципащя 
католиковъ.  Некоторое  оживлеше  либерализма  наблюдалось  въ 
эти  годы  и  .во  Фраюци,  гдЬ,  правда,  съ  1824  г.  прекратились 
револговдонные  заговоры  и  попытки  возсташя,  но  за  то  чаще 
и  р-Ьшительн-Ье  стали  происходить  либеральный  манифестацш, 
сознательнее  и  энергичнее  —  организовываться  обп1,ественныя 
силы  для  ВЛ1ЯН1Я  на  выборы,  и  сами  выборы  начали  оказы- 
ваться болЬе  благопр1ятными  для  оппозищи.  Въ  другихъ,  вто- 
ростепенныхъ  странахъ  тоже  кое-гд*  начиналось  обп1;ествен- 
ное  брожеше,  которое  легко  могло  перейти  въ  настояпцй 
взрывъ  при  первой  же  надежд*  на  то,  что  на  этотъ  разъ  та- 
кого поражешя,  какое  испытали  въ  начал*  двадцатыхъ  годовъ 
южно-романсюя  страны,  уже  не  будетъ.  Въ  эту  эпоху  взоры 
вс*хъ  либераловъ  и,  въ  частности,  оппозивдонныхъ  депута- 
товъ  представительныхъ  собрашй  были  обращены  на  Франщю. 
Понятно,  что  при  такомъ  настроен1и  взрывъ  револющи  въ 
Париж*  въ  1ЮЛ*  1830  г.  долженъ  былъ  сыграть  роль  сво- 
его рода  сигнала  къ  ц-Ьлому  ряду  револющй  —  въ  Бельгш 
(въ  август*),  въ  Брауншвейг*,  Гессенъ-Кассел*,  Саксоши, 
Ганновер*,  Альтенбург*,  Шварцбургъ  -  Зондерсгаузен*  (въ 
сентябр*),  въ  Царств*  Польскомъ  (въ  ноябр*),  а  въ  начал* 
1831  г.  въ  Папской  области  и  въ  герцогствахъ  Парм*  и  Мо- 
ден*, не  считая  еп1;е  сильнаго,  народнаго  движешя  въ  Ангши, 
вызваннаго  изв*ст1емъ  о  французскомъ  переворот*  и  грозив- 
шаго  перейти  въ  настояш,ую  революцш.  Однимъ  словомъ,  въ 
1830  г.  борьба  либерализма  съ  реакщей  въ  н*которыхъ  стра- 
нахъ Европы  вступала  въ  новый  фазисъ,  и,  по  крайней  м*р*, 
до  середины  1832  г.  у  государственныхъ  людей  и  въ  обще- 
ств* не  было  ув*ренности  въ  томъ,  что  д*ло  обойдется 
безъ  новой  обп1;еевропейской  войны.    Подъ  вл1ятемъ  револю- 
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щонной  опасности  распадавшШся-было  союзъ  Австрш,  Пруссш 
и  Россш  снова  сплотился  для  борьбы  съ  нарушителями  уста- 
новденнаго  порядка,  тогда  какъ,  наоборотъ,  и  Франщя,  и 
Абгл1я,  въ  которыхъ  восторжествовали  начала  свободы,  стали 
совокупною  своею  силою  отстаивать  от^  реакцюннаго  вмеша- 
тельства, по  крайней  м^р-Ь,  н^которыя  страны,  которыя  имъ 
легче  было  и  зап1;итить  въ  случа*  нападешя  на  нихъ.  Для 
Франпди  результатами  револющи  1830  г.  были  перемена  ди- 
наст1И,  н'бкоторыя  изм*нен1я  въ  конститущи  и  переходъ 
власти  къ  буржуазш,  для  Англ1И  —  парламентская  реформа, 
доставившая  перев^съ  вигамъ  и  расширившая  влхяше  буржуа- 
31И,  для  Бельпи  —  преврап1;ете  въ  самостоятельное  королев- 
ство съ  очень  либеральной  конституцхей,  для  н^которыхъ 
второстепенныхъ  н4мецкихъ  государствъ  —  частью  введенхе, 
частью  об^Ьп1;ате  введешя  прогрессивныхъ  преобразовашй  съ 
народнымъ  лредставительствомъ;  все  это  и  д-Ьлаетъ  вообще  1830 
годъ  весьма  важнымъ  моментомъ  въ  исторш  конституц1она- 
лизма.  Поплатились  только  названный  итальянск1я  земли  и 
особенно  Польша,  въ  которыхъ  револющи  были  подавлены 
австрШскими  и  русскими  войсками.  Не  входя  въ  изложеше 
собьрпй  1830  г.,  мы  и  сд^лаемь  теперь  обпцй  ихъ  обзоръ 
съ  точки  зр4шя  истор1и  конституцюнныхъ  учреждешй. 

Исходнымъ  пунктомъ  событ1Й,  приведшихъ  Франц1ю  къ 
1юльскому  перевороту,  сл*дуетъ  считать  назначенхе,  въ  август* 
1829  г.,  первымъ  министромъ  Полиньяка,  крайняго  реакщо- 
нера,  прославившагося  въ  1814  г.  отказомъ  присягнуть,  въ 
качеств*  пэра,  конституцхонной  харйи.  Это  назначеше  совпало 
со  временемъ  усилешя  въ  столиц*  и  во  всей  стран*  оппози- 
пдоннаго  настроешя.  Еще  осенью  1827  г.,  когда  въ  Париж* 
сд*лалось  изв*стнымъ,  что  въ  немъ  на  выборахъ  одержали 
поб*ду  все  либеральные  кандидаты,  это  было  отпраздновано 
населешемъ  съ  шумнымъ  восторгомъ:  парижане  не  ограничи- 
лись идлюминацхей,  во  время  которой  выбивали  стекла  во 
вс*хъ  неосв*щенныхъ  окнахъ,  но  даже  стали-было  строить 
баррикады  и  вступать  въ  схватки  съ  полищей  и  войсками. 
Тогдашнее  министерство  (Мартиньяка)  съум*ло  н*сколько 
поуспокоить  разыгравш1яся  страсти,  но  едва  только  мини- 
стромъ былъ  назначенъ  Полиньякъ,  какъ  тотчасъ  же  не  только 
въ  Париж*,  но  и  въ  провинцш  все  бол*е  и  бол*е  сталъ  про- 
являться оппозищонный  духъ.  Въ  разныхъ  городахъ  стали 
основываться  общества  сопротивленхя   взиман1ю   налоговъ    на 
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случай  уничтожешя  хартаи,  а  про'Ьздъ  Лафайета  черезъ  в^ 
которыя  местности  превратился  въ  настояицй  трхумфъ:  во 
время  его  чествовашя  говорились  р-Ьчи,  и  предлагались  тосты, 
заключавппе  въ  себ*  уже  угрозы.  Правительство  начало  рядъ 
процессовъ  противъ  обществъ  сопротивлешя,  но  суды,  большею 
частью,  оправдывали  эти  общества,  не  находя  ихъ  противными 
конститущи,  или  же  налагали  на  ихъ  членовъ  самыя  легшя 
наказашя — за  оскорблеше  правительства  заподозр'Ьватемъ  его 
въ  противоконститущонныхъ  замыслахъ.  Въ  1830  г.  д4ло 
дошло  наконецъ  и  до  настоящаго  конфликта  между  динасйей 
и  нац1ей.  2  марта  Карлъ  X  открылъ  сессш  палатъ  тройною 
р4чью,  въ  которой  заключалась  несомненная  угроза  предста- 
вительству. Палата  депутатовъ  отвечала  на  нее  адресомъ,  со- 
державшимъ  въ  себе  горьше  упреки  королю  и  принятымъ, 
несмотря  на  свое  содержаше,  221  голосомъ  противъ  181. 
Карлъ  X  на  другой  день  посл4  представлешя  ему  адреса 
(18  марта)  объявилъ  отсрочку  засЬданхй  палатъ  до  3  сентября, 
но  черезъ  два  месяца  (16  мая)  былъ  обнародованъ  коро- 
левски ордожнансъ,  распускавш1й  палату  и  яазначавш1й  но- 
вые выборы,  при  чемъ  самъ  король  обратился  къ  нацш  съ 
жалобой  на  распущенную  палату.  Большая  часть  221  депу- 
тата т4мъ  не  мен^е  были  переизбраны,  и  къ  нимъ  прибавилось 
еще  несколько  оппозиц1онныхъ  депутатовъ.  Карлъ  X  р-Ьшился 
тогда  распустить  и  эту  новую  палату,  прежде  нежели  даже 
она  собралась,  и  назначить  новые  выборы,  своею  властью 
изм-Ьнинъ  при  этомъ  избирательный  законъ  въ  пользу  пред- 
ставителей крупнаго  землевладения  и,  сверхъ  всего,  уничто- 
живъ  свободу  печати.  26  шля  съ  такимъ  именно  содержа- 
Н1емъ  были  обнародованы  королевск1е  ордоннансы,  вызвавш1е 
въ  слЬдуюпце  дни  (27,  28,  29  шля)  народное  возстате,  за 
которымъ  последовало  падеше  легитимной  монарх1и  и  возве- 
дете на  престолъ  герцога  Орлеанскаго  подъ  именемъ  Людо- 
вика-Филиппа. 

Хюльсше  ордоннансы,  приведш1е  къ  потере  Карломъ  X 
трона,  и  касались  какъ-разъ  техъ  двухъ  пунктовъ,  изъ-за  ко- 
торыхъ,  главнымъ  образомъ,  шла  борьба  между  роялистами  и 
либералами  въ  эпоху  реставращи.  Реакщонеры  всегда,  какъ 
только  особенно  забирали  силу,  стремились  къ  тому,  чтобы 
теми  или  другими  изменешями  въ  избирательномъ  закон* 
дать  перевесъ  бывшимъ  привилегированнымъ  и  чтобы,  такъ 
или    иначе,  наложить    ограничешя   на  пер1одическую  прессу. 
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Тенерь  эти  дв^  зав^тныя  цЬле  реавщи  достигались  простыкъ 
Бородевскимъ  распоряжешемъ,  что  было  явнымъ  нарушешень 
хартш,  Еакъ  и  несл^анное  распущеше  палаты,  еще  не  успев- 
шей даже  собраться.  Реакдюнеры  уже  давно  указывали  королю 
на  тотъ  параграфъ  харт1и,  который  давалъ  ему  право  „изда- 
вать регламенты  и  ордоннансы  для  исполнешя  законовъ  и 
безопасности  государства"  О,  и  Карлъ  X  наконецъ  решился 
воспользоваться  этимъ  параграфомъ  для  издашя  ордоннансовъ,. 
которые  ему  такъ  дорого  обошлись,  Падеше  старшей  лишн 
Бурбоновъ  совершилось  необычайно  быстро  и  въ  такой  мо- 
ментъ,  когда  никто  этого  не  ожидалъ,  и  на  зап1,иту  падшей 
династ1и  не  поднялась  никакая  обш,ественная  сила.  Переворотъ 
была  совершенъ  парижскимъ  населешемъ,  смыслъ  происшедшаго 
событ1я  былъ  выясненъ  либеральными  журналистами,  и  де- 
путатамъ,  уже  начавшимъ  съезжаться  -  въ  Парижъ,  остава- 
лось только  санкпдонировать  то,  что  было  сделано  народомъ. 
Ьольскими  событ1ями  задумала-было  воспользоваться  численна 
въ  то  время  слабая,  не  имевшая  ни  прочной  организащи,  ни 
ВЛ1ЯШЯ  въ  стран*  республиканская  парт1я,  но  палата  стояла 
за  сохранеше  конститущонной  монарюи  и  посхйшила  возвести 
на  вакантный  тронъ  герцога  Орлеанскаго,  давно  уже  бывшаго 
кандидатомъ  на  престолъ  въ  умахъ  наиболее  вл1ятельныхъ 
круговъ  буржуазш.  Палата  1830  г.,  конечно,  не  им4ла  полно- 
М0Ч1Й  совершить  столь  важный  шагъ,  и  въ  эпоху  1юльской 
монархш  на  это  обстоятельство  всегда  ссылались  ея  оппо- 
ненты, мечтавш1е  о  возстановлеши  республики,  но  громадное 
большинство  французовъ  впутренно  примирилось  съ  такимъ 
исходомъ  революпди,  и  въ  то  время,  когда  одни  изъ  нихъ  охотно 
признали  Людовика-Филиппа  королемъ,  „несмотря  на  то,  что 
онъ  Бурбояъ",  друпе  сделали  то  же,  „потому  что  онъ  все- 
таки  былъ  Бурбонъ"  (только  младшей  лиши).  Эта  замена 
одного  короля  другимъ,  одной  династ1и  другою  была  какъ  бы 
подтверждешемъ  той  аналопи,  которую  французы  проводили 
между  своею  и  англШскою  истор1ями  ^):  1830  годъ  должень 
былъ  быть  для  Франщи  т^мъ  же  самымъ,  ч^мъ  для  Англ1Н 
былъ  1689  годъ.  Ьэльская  революпдя  спасала  во  Францщ  по- 
литическую свободу  отъ  грозившей  ей  опасности  со  стороны 
реакщонно  настроеннаго  главы  государства,  спасала  конститу- 


^)  См.  выше,  стр.  233. 
')  См.  выше,  стр.  259. 
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цш  путемъ  при  этомъ  не  только  замены  Карла  X  Людови- 
комъ-Филиппомъ,  но  и  внесешемъ  въ  харт1Ю  изм4нетй,  ко- 
торыя  были  признаны  необходимыми  для  лучшаго  обезпече- 
шя  свободы.  И  въ  Анти  вторая  револющя  с(шровождадась 
нздашемъ  такого  важнаго  акта,  какъ  „билль  и  декларащя 
правъ"  ^). 

Еойститудхя,  которою  управлялась  Фрашця  съ  1830  по 
1848  г.,  въ  сущности  была  лишь  видоизм4нешемъ  хартш 
1814  г.  7  августа  1830  г.  палата  (219  голосами  противъ  33) 
приняла  декларацш,  въ  которой  говорилось  о  вакантности 
трона  всл4дств1е  удалешя  Карла  X  изъ  Франц1И,  и  тутъ  же 
заявлялось  объ  уничтожеши,  „по  желанш  и  въ  интерес* 
французскаго  народа",  вступлешя  въ  хартаю  1814  г.,  тавъ 
оскорбительнаго  для  нацюнальнаго  достоинства,  поскольку  въ 
этомъ  вступлеюи  д-Ьло  представлено  такъ,  „будто  французамъ 
дарованы  были  права,  на  самомъ  д^л%  имъ  самимъ  принадле- 
жапця"  ').  Декларащей  7  августа,  дал4е,  герцогъ  Орлеански 
^призывался"  на  франдузсюй  тронъ,  т.-е.  говорилось,  что  онъ 
^удетъ  царствовать  не  по  наследственному  праву,  а  по  при- 
тлашеюю  французскаго  народа,  и  къ  этому  прибавлялось,  что 
онъ  долженъ  „утвердить  своею  присягою  услов1я  и  обязатель- 
ства, изложенный  въ  декларащи,  и  соблюдете  конститущон- 
вой  харт1и  со  сделанными  въ  ней  измйнетями".  (Эта  коро- 
левская присяга  должна  была  заменить  прежшй  релипо^й 
обрядъ  коронащи).  Въ  измененной  харт1и  возстановлеше  цен- 
зуры запрещалось  самымъ  положительнымъ  образомъ,  и  дава- 
лось об-Ьщате,  что  по  д4ламъ  печати  и  политичесга[мъ  бу- 
детъ  действовать  судъ  присяжныхъ.  Статья,  опираясь  на  ко- 
торую Карлъ  X  издалъ  шльсше  ордоннансы,  была  изменена 
Бъ  томъ  смысл*,  что  король  могъ  „издавать  регламенты  и 
ордоннансы,  необходимые  для  исполнешя  законовъ"  (прежде 
^ыло  еще:  „и  для  безопасности  государства"),  ^,но  безъ  права 
жогда-либо  останавливать  д'Ьйствхе  самихъ  законовъ  и  разре- 
шать ихъ  неисполнеше".  Законодательная  инищатива,  при- 
знававшаяся хартхей  1814  г.  только  за  королемъ,  была  рас- 
пространена на  об*  палаты.  Наконецъ,  харт1я  понижала  воз- 
растъ  избирателей  съ  30  до  25  л4тъ,  депутатовъ — съ  40  до 
30,  а  избирательный  законъ  понизилъ  цензъ  для  избирателей 


')  См.  выше,  стр.  65  и  сл-Ьд. 

^)  См.  объ  этомъ  вступленш  выше,  стр.  232 — 233. 
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съ  300  до  200  франковъ,  а  для  избираемыхъ  съ  1000  до  500, 
благодаря  чему  число  избирателей  сразу  повысилось  съ  90  ты- 
сячъ  до  200  тысячъ  ^). 

Общее  значеше  хюльской  револющи  для  Франщи  явствуетъ. 
уже  изъ  сказаннаго  выше.  Пришщпъ  легитимизма  былъ  ежу 
окончательно  отвергнуть,  но  не  былъ  ясно  формулированъ  а 
пришщпъ  народовласт1я:  декларац1я  7  августа  1830  г.  больпю 
ссылалась  на  „настоятельную  необходимость"  и  „обнцй  инте- 
ресъ  французской  нацш",  ч4мъ  на  какую-либо  теорш.  Возве-^ 
деше  на  престолъ  „короля-^гражданина"  ограждало  хартаю  отъ^ 
опасности  быть  низвергнутой  и  разлучало  монарх1Ю  отъ  исклю* 
читальной  связи  съ  бывшими  привилегированными.  Понижеше 
избирательнаго  ценза  и  устранеше  прежнихъ  преимуш,ествъ 
въ  пользу  обладателей  поземельнаго  ценза  передавало  вл1яше 
и  власть  въ  руки  буржуазш,  царство  которой  и  началось  въ 
1830  г.  въ  полномъ  единодуш1и  съ  „королемъ-гражданиномъ", 
оказавшимся  настоялщмъ  „королемъ-буржуа".  Монархичесше 
дворы  Европы  называли  Людовика-Филиппа  „королемъ  барри- 
кадъ",  но  онъ  сразу  же  посп4шилъ  успокоить  иностранный 
державы  ув^решями  въ  овоемъ  желаши  быть  на  сторон*  по- 
рядка,  а  во  второй  половин*  своего  царствовашя  онъ  даже 
вошелъ  въ  соглашеше  съ  Австрхей  о  необходимости  действо- 
вать сообща  противъ  демократическихъ  движешй,  происходив- 
шихъ  въ  Швейцархи  и  въ  Итал1и.  Бъ  общемъ,  1юльская  мо- 
нарх1я  была  во  Франщи  эпохою  безразд^льнаго  господства 
буржуазш,  которой  теперь  приходилось  вести  борьбу  уже  не 
съ  клерикально-аристократической  реакщей»  а  съ  демократиче- 
ской револющей,  повторявшей  свои  попытки  довольно  часто  въ 
тридцатыхъ  годахъ.  Это  было  время,  когда  вся  власть  нахо- 
дилась въ  рукахъ  банкировъ,  биржевиковъ,  жел*знодорожни- 
ковъ,  влад-Ьльцевъ  каменноугольныхъ  и  всякихъ  иныхъ  копейу 
и  оппозицию  въ  палатЬ  эта  крупная  буржу?й1Я  встречала  лишь 
со  стороны  средней  торгово-промышленной  буржуаз1и,  столь  же 
мало,  впрочемъ,  заботившейся  о  народ*,  какъ  и  крупная.  Ло- 
зунгомъ  правяп1.аго  класса  („раув  1ё8а1"),  число  избирателей 
въ  которомъ  къ  1848  г.  выросло  до  240  тысячъ,  была  нажива. 
всЬми  дозволенными  и  недозволенными  средствами,  вплоть  до 


')  Прибавинъ,  что  законъ  1831  г.  ограничилъ  право  короля  назна- 
чать пэровъ  лишь  изв'Ьстными  категор1лми  лицъ  и  сд'Ьлалъ  зван1е  пэра 
только  пожизненнынъ. 
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системы  подкуповъ  вакъ  избирателей,  тавъ  и  депутатовъ^ 
по  старому  прим'Ьру  Ангши.  Расплатою  за  это  была  для 
1Юльсвой  монарх1и  и  взлел^нной  ею  буржуаз1и  февральская 
револющя  1848  г.  Если,  однако,  сравнить  режимъ  конститу- 
щонной  монарх1и  во  Францш  посл^^  (и  даже  до)  18Э.0  г.  съ 
режимомъ  двухъ  Наполеоновъ,  до  1814  г.  в  посЗ[1^  1851  г., 
то  придется  сказать,  что  въ  исторш  Франщи  это  все-таки 
^ыло  время  значительной  политической  свободы  и  законности. 
Бъ  правящей  буржуазш  были  свои  консерваторы  и  свои  либе- 
ралы, и  между  т^ми  и  другими  вхла  парламентская  борьба, 
сопровождавшаяся  министерскими  кризисами,  благодаря  чему 
во  Францш  входили  въ  обычай  порядки  настоящаго  парла- 
ментаризма, при  которомъ  считалось,  что  „король  царствуетъ, 
по  не  управляетъ".  Съ  другой  стороны,  господствуюпцй  классъ 
отличался  въ  эту  эпоху  антиклерикальнымъ  направлешемъ, 
обезпечивавшимъ  во  Франщи  и  за  философскою  и  научною 
мыслью,  и  за  преподавашемъ,  и  за  публицистикой  широкую  сво- 
боду. Не  даромъ,  между  прочимъ,  времена  шльской  монархш 
ознаменованы  развииемъ  во  Франщи  сощалистическихъ  уче- 
ши. Въ  этихъ  учешяхъ,  зам4тимъ  кстати,  мы  им4емъ  д^^о 
съ  однимъ  изъ  проявлешй  той  демократической  оцрозищж, 
какую  противъ  себя  вызывало  господство  буржуазш.  Сама 
сна  твердо  стояла  на  точкЬ  зр-Ьтя  невмешательства  государ- 
ства въ  экономическую  жизнь,  и  манчестерство  въ  политиче- 
ской экономш  сд^алось  необычайно  популярнымъ  какъ  въ 
литератур*,  такъ  и  въ  преподаванш. 

Таковы  были  результаты  револющи  1830  г.  во  Франщи. 
Разсмотримъ  теперь,  что  дала  револющя  1830  г.  другимъ 
странамъ,  которыхъ  она  только  коснулась. 

Раньше  всего  1юльская  револющя  отозвалась  на  соседней 
съ  Франщей  Бельпи.  В-ЬнскШ  конгрессъ  соединилъ  эту  страну 
съ  Голланд1ей  въ  одно  Нидерландское  королевство.  Когда-то 
об4  эти  части  названнаго  государства  находились,  въ  каче- 
ств4  соединенныхъ  провинщй,  подъ  властью  Испаши,  но  во 
второй  половин*  XVI  в.  Голландая  освободилась  отъ  Герма- 
Н1И,  приняла  протестантизмъ  и  образовала  самостоятельную 
республику  ^),  Бельпя  же  сохранила  католическую  в-Ьру  и 
осталась  подъ  управлешемъ  испанскаго  короля,  пока  война 
5а  испанское  наследство  въ  начал*  ХУЩ  в.  не  отдала  страну 


^)  См.  выше,  стр.  33—34. 
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Австрш.  За  все  это  время  бельпйцы  сохраняли  свои  воль- 
ности и  местные  штаты,  пока  абсолютистическая  политика 
1осифа  П  не  вызвала  въ  Бельпи  револющю,  слившуюся,  такъ 
сказать,  очень  скоро  съ  великой  французской  револющей. 
Въ  эпоху  республики  и  имперш  Бельпя  входила  въ  составъ 
Францш,  которой  была  родственна  и  по  господствовавшему  въ 
стран*  языку,*и  по  культур*.  В4нск1й  конгрессъ  связалъ  бельпй- 
скую  нащю  съ  совершенно  чуждой  ей  нащей  голландской.  Все 
въ  нихъ  было  различно — и  языкъ,  и  религ1я,  и  историческ1Я  тра- 
дицш,  и  интересы,  и  новое  правительство,  вместо  того,  чтобы  под- 
держивать между  Голланд1ей  и  Бельпей  известное  равновЬс1е, 
смотрело  на  вторую  изъ  нихъ,  канъ  на  завоеванную  провин- 
щю  въ  исключительныхъ  интересахъ  другой  половины.  Своими 
деспотическими  замашками  король  Вильгельмъ  I  вооружалъ 
противъ  себя  либеральную  часть  бельпйцевъ,  издавна  при- 
выкшихъ  къ  свобод*,  возстававшихъ  еп1;е  противъ  просв*П1.ен-. 
наго  абсолютизма  1осифа  II  и  содЬйствовавшихъ  торжеству  въ 
стран*  принциповъ  французской  револющи.  Бельпйсюе  либе- 
ралы 1830  г.  могутъ  быть  названы  горячими  учениками  Бен- 
жамена  Констана,  ч*мъ  достаточно  сказано  для  характери- 
стики ихъ  политическихъ  стремлешй.  Другую  часть  недоволь- 
ныхъ  составляли  католики,  оскорблявппеся  узко-протестант- 
скимъ  направлешемъ  королевской  политики.  Изв*стно,  что 
подъ  вл1ятемъ  парил;скихъ  1юльскихъ  собыпй  достаточно  было 
одной  случайной  искры,  чтобы  зажечь  въ  Бельпи  ц*лый  по- 
жаръ.  Голландское  правительство  пошло-было  на  разный 
уступки,  но  бельг1йцы  ихъ  не  приняли.  Началась  война,  въ  ко- 
торой инсургентамъ  была  оказана  помопц>  французами.  Обстоя- 
тельства, вообп1;е,  сложились  въ  пользу  бельпйцевъ,  и  лондон- 
ская конференщя  великихъ  державъ  оффищально  признала  не- 
зависимость Бельпи.  Вскор*  за  т*мъ  собрался  въ  Брюссел* 
„нащональный  конгрессъ",  состоявшШ  изъ  200  депутатовъ, 
избранныхъ  нащей  ^),  и  7  февраля  1831  г.  вотировалъ  йон- 
ституц1ю,  являюп1,уюся  етар*йшею  въ  настоящее  время  изъ 
вс*хъ  суп1;ествующихъ  на  континент*  конститущй. 

Бельпйская  конститущя  1831  г.,  впосл*дств1и  послужив- 
шая образцомъ  для  н*которыхъ  другихъ,  можетъ  разсматри- 
ваться,  какъ  наибол*е  типическая  изъ  особенно  либеральныхъ 


^)  Избирателями  были  граждане,   доствгш1е  25  л*тъ,  им*вш1е  какую- 
либо  либеральную  професс1ю  или  плативш1е  изв^стнаго  разм']кра  валогъ. 
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конститущй  ^).  Изв^ктный  знатокъ  англ1йскаго  государствен- 
наго  права,  Дайси  ^),  сравнивая  по  разньшъ  вопросамъ  англ1й- 
сше  порядки  съ  континентальными,  чаще  всего  обращается 
для  характеристики  посл'^^диихъ  къ  отд&п>ньшъ  статьямъ 
именно  бельг1йской  конститущй,  въ  которыхъ  особенно  ясно 
формулированы  разный  свободы.  Одинъ  изъ  нов^йшихъ  авто- 
ровъ  по  государственному  праву  и  теперь  еще  находить,  что 
„въ  отношеши  общихъ  принциповъ  публичнаго  права  бельпй- 
ская  конститущя,  безспорно,  является  одною  изъ  т4хъ,  кото- 
рый обнаруживаютъ  наибольшую  обстоятельность  въ  д'ЬлЬ 
обезпечен1я  за  гражданами  возможно  бъльшаго  количества  сво- 
бодъ".  Онъ  даже  называехъ  „см-Ьлымъ  новшествомъ"  провоз- 
глашеше  ею,  въ  1831  г.,  полнейшей  свободы  культовъ,  пре- 
подавашя,  печати,  собрашй,  союзовъ  и  т.  п.  въ  самыхъ  оире- 
д^ленныхъ  и  твердыхъ  выражешяхъ  ^).  Вотъ  несколько  отд4дь- 
ныхъ  пунктовъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  ея  параграфовъ,  безъ  со- 
провождающихъ  обпця  положешя  разъяснешй:  „Въ  государств* 
н^тъ  различ1я  по  сослов1ямъ.  Личная  свобода  гарантирована. 
Жилище  неприкосновенно.  Гражданская  смерть  отменяется. 
Свобода  в4роиспов4дашй  и  публичнаго  отправлешя  релипозныхъ 
обрядовъ,  равно  какъ  и  право  выражать  свои  мб'Ьн1я  по  по- 
воду чего  бы-то  ни  было,  гарантированы.  Государство  не  им'Ьетъ 
права  вм']^шиваться  ни  въ  назначенхе,  ни  въ  допущеше  къ 
должности  священнослужителей  какой  бы-то  ни  было  религш. 
Обучеше  свободно,  и  всяшя  предупредительныя  противъ  него 
м^ры  воспрещаются.  Печать  свободна,  и  цензура  никогда  не 
можетъ  быть  установлена.  Бельпйщл  им^ютъ  право  собираться 
мирно  и  безъ  оруж1я,  сообразуясь  съ  законами,  которые  мо- 
гутъ  определить  пользоваше  этимъ  правомъ,  не  обусловливая 
его,  однако,  предварительнымъ  разр4п1ешемъ.  Бельпйцы 
имёють  право  составлять  ассощащи;  осуществлеше  этого 
права  не  можетъ  быть  подчинено  какимъ-либо  предупреди- 
тельнымъ  м^рамъ.  Тайна  переписки  неприкосновенна.  Пользо- 
ваше языками,  распространенными  въ  Бельпи,  факультативно. 
Не  требуется   предварительнаго    дозволешя   для  возбуждешя 


^)  См.  ея  теЕСтъ  въ  „Современныхъ  Еонститущяхъ*^,  изд.  подъ  ред. 
В.  М,  Гессепа  и  Б.  Э.  Еольде^  (Спб.  1905),  т.  I,  стр.  117  и  <а*д. 

^)  Основы  государственнаго  права  Англш. 

')  Е.  Ж1апАгп.  ХпаШииодз  ро1^^^^ие8  с1е  ГЕигоре  соп1етрогаше 
(1907).  I,  166. 
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преслЪдовашя  протнвъ  должностныхъ  лицъ  за  дМствк  ихъ 
по  служб*".  Прибавимъ,  что  для  политическихгь  д4лъ  и  по 
преступлешямъ,  совершаемымъ  путемъ  прессой,  бельпйская 
конститущя  устанавливала  только  судъ  присяжныхъ.  На  осно- 
ваши  всего  свазаннаго,  можно  вполне  согласиться  съ  тЬми, 
которые  рез»мируютъ  существо  бельпйской  конститущи  въ 
девиз^^:  „свобода  во  всемъ  и  для  всЬхъ". 

Конгрессъ,  выработавши  для  новаго  королевства  этотъ 
основной  его  ваконъ,  опред'Ьлилъ  данное  имъ  стран*  устрой- 
ство, какъ  „представительную  монархш  съ  насл*дственнымъ 
главою"  (зоиз  Ш1  сЬеГ  ЬёгёсШахге).  Въ  отлише  отъ  большей 
части  дМствовавшихъ  въ  то  время  конституцхй,  бельпйская 
подчеркиваетъ  то  положеше,  что  сувереномъ  въ  стран*  является 
не  король,  а  народъ:  „вс*  власти,  гласите  статья  25,  исхо- 
дить (ёшапеп!)  отъ  народа",  а  статья  78  прибавляетъ  къ 
этому,  что  „король  не  им^еть  другихъ  полномоч1й  (<1'аи1;ге8 
роиуо1Г8),.  кром*  тЬхъ,  который  принадлежать  ему  формально, 
согласно  конституц1и  и  особымъ  законамъ,  изданнымъ  въ  силу 
той  же  конститущи".  Бельпйсшй  король,  дал*е,  пользуется 
своими  правами  только  при  посредств*  отв*тственныхъ  мини- 
стровъ,  причемъ  „ни  въ  какомъ  случа*  словесный  или  пись- 
менный приказъ  короля  не  можетъ  избавлять  министра  отъ 
ответственности".  Съ  самаго  же  начала  д*йств1я  констатущй 
министерская  ответственность  стала  толковаться  въ  Бельпи 
въ  смысл*  необходимости  министрамъ,  потерявшимъ  дов*р1е 
представительства  страны,  выходить  въ  отставку.  Что  касается 
до  представительства,  то  оно  было  разделено  въ  Бельпи  на 
палату  представителей  и  на  выборный  же  сенатъ  (кром* 
насл*дннка  престола  и  другихъ  принцевъ,  которые  д*лаготся 
сенаторами  по  праву  рожден1я).  Права  представительныхъ 
учреждешй  были  установлены  конститущей  1831  г.  въ  очень 
широкомъ  объем*.  „Налоги  въ  пользу  государства  вотируются 
ежегодно",  а  потому^  „законы,  ихъ  установивппе  и  вторично 
не  возобновленные,  им*ютъ  силу  только  одинъ  годъ".  Тотъ  же 
принципъ  конститущя  прим*няетъ  и  къ  вооруженной  сил*: 
„численный  составь  арм1и  вотируется  ежегодно",  и  „законъ, 
опред*ляюпцй  его,  если  онъ  не  возобновлень,  им*етъ  силу 
только  на  одинъ  годъ".  Независимость  судебной  власти  была 
гарантирована  сл*дующею  (100)  статьею:  „судьи  назначаются 
пожизненно.  Ни  одинъ  судья  не  можетъ  быть  лишень  своего 
м*ста  или  отрЬшенъ  на  время   отъ   своей   должности   иначе, 

КОНСТПТУН.    Г0СУДА1'СТВ0.  20 
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какъ  на  основаши  судебнаго  р^^шешя.  Дерем^щеше  судьи  но- 
жетъ  состояться  только  въ  видахъ  новаго  его  назначешя  и  съ 
согласхя  самого  судьи",  ОпгЬтиИъ,  навонецъ,  что  конститущя 
1831  г.  заБдючаетъ  въ  себЪ  и  очень  пшршоя  обпця  положе- 
шя  касательно  областного  и  обпщннаго  сахоуправлешя,  осно- 
ваннаго  на  выборномъ  начал^^. 

Эта  либеральная  конститущя  была,  однако,  далеко  не  де- 
мократична. Избирательный  законъ,  изданный  въ  дополнеше 
иъ  ней,  обусловливалъ  пользовате  политическимъ  полиопра- 
В1емъ  въ  зависимости  отъ  ценза^  притомъ  неодинаковаго  для 
городовъ  и  деревень,  именно — бол4е  вйсокаго  въ  городахъ  и 
бол4е  низкаго  въ  деревняхъ.  Отъ  сельскихъ  жителей  требо- 
валась уплата  налога  въ  разм^^р*!  20  флориновъ  (около  42  фран- 
ковъ),  отъ  городскихъ  —  въ  50  флориновъ  (напр.,  въ  МонсЬ), 
въ  60  или  70  и  даже  въ  80  (въ  Брюсселе,  ГентЬ  и  Антвер- 
пен*). Конечно,  этотъ  цензъ  былъ  меньше  принятаго  тогда  же 
во  Францш,  и  т*мъ  не  мен-Ье  на  четыре  миллиона  тргдапшяго 
населешя  Бельгш  избирательными  правами  пользовались  въ  ней 
только  каюя-нибудь  сорокъ  пять  тысячъ,  т.-е.  лишь  одна  во- 
г*емьдесятЬ'Девятая  часть  населешя.  Когда  въ  1848  г.  для 
всего  королевства  былъ  принятъ  однообразный  цензъ  (въ  20 
флориновъ),  число  избирателей  сразу  почти  утроилось  (цифра 
ихъ  выросла  уже  въ  133  тысячи).  Только  въ  1866  г.  началась  аги- 
тац1Я  въ  пользу  распространешя  избирательнаго  права  на  рабо- 
чихъ,  приведшая  въ  1894  г.  ко  всеобщему  голосованш,  соеди- 
ненному для  изв*стныхъ  катего1и[й  лицъ  съ  правомъ  им*ть, 
кром*  основного,  общаго  для  всЬхъ  голоса,  еш;е  дополнительный 
или  два  дополнительныхъ  голоса  (1е  уоке  р1ига1).  Такинъ 
образомъ,  Бельпя  и  въ  данный  моментъ  еш;е  не  отд^алась 
отъ  цензовой  системы  избирательнаго  права,  которая  безраз- 
дельно господствовала  въ  стран*  бол^е  шестидесяти  л'Ьтъ.  Въ 
этомъ  отношеши  Бельг1я  тридцатыхъ  годовъ  пользовалась  та- 
кимъ  же  цензовымъ  режимомъ,  какой  сушествовалъ  и  во  Фран- 
цш, и  въ  Англ1и:  въ  ней  тоже  установилось  царство  буржуаз1И. 

МенЬе  решительное,  ч4мъ  для  Нидерландскаго  королевства, 
значеше  им^ла  хюльская  революпдя  для  Гермайи  и  Италш, 
но  все-таки  и  тамъ  она  оживила  конститущонныя  стремлешя. 
Уже  въ  сентябре  вспыхнуло  возсташе  въ  БрауншвейгЬ,  за- 
ставившее герцога  Карла  бежать  въ  Англ1ю,  а  его  брата, 
Вильгельма,  согласиться  на  конститущю,  которая  и  была  вве- 
дена въ  1832  г.  Въ  курфюршестве  Гессенъ-Кассельскомъ,  гдЬ 
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движете  началось  15  сентября  и  скоро  осложнилось  крестьян- 
<;киин  волнешяни,  тоже  была  введена  конститущя,  и  произо- 
лпла  перем4на  царствовашя:  курфюрстъ  отрекся  отъ  престола 
въ  пользу  своего  сына.  Бъ  Саксоши,  равнымъ  образомъ,  рево- 
лющя  началась  въ  сентябре,  заставила  короля  призвать  къ 
<50правительству  насл4днаго  принца  и  окончилась  введешемъ 
въ  1831  г.  конститущи.  Тогда  же  вспыхнуло  возсташе  и  въ 
Танновернскойъ  королевств*,  гдЬ,  однако,  введете  конститу- 
щи  затянулось  до  сентября  1833  г.  Какъ  въ  этихъ  сравни- 
тельно бол4е  крупныхъ  государствахъ,  такъ  и  въ  другихъ  6о- 
л[^^  мелЕИхъ,  названныхъ  выше  О»  новыя  конститущи  созданы 
были  при  учасии  старыхъ  земскихъ  чиновъ,  съ  которыми 
:власть  при  этомъ  вступала  въ  соглашете, — способъ,  вообще, 
<^д&1авппйся  характернымъ  для  введетя  представительныхъ 
учреждетй  въ  Гермати  ').  Ером*  того,  начало  тридцатыхъ 
годовъ  Й1Л0  въ  Гермати  временемъ  частыхъ  волнешй — сту- 
денческихъ,  рабочихъ,  крестьянскихъ  —  и  обостревая  чисто 
яарламентской  борьбы  тамъ,  гд*  уже  раньМе  существовали 
представительныя  палаты.  Въ  эту  эпоху  среди  вгЬмецкихъ  ра- 
дикаловъ  стали  даже  развиваться  распубликансшя  стремлетя, 
ноддерживавп11яся  многочисленным?  эмигрантами  изъ  Франщн, 
Польши  и  Итал1и.  Въ  1832  г.  въ  Гамбах*  была  устроена 
тромадная^  либеральная  манифестацхя,  получившая  революц1он- 
ный  характеръ,  а^  въ  1833  г.  была  сдЬлана  револющонерами 
жеудачная  попытка  овладеть  Франкфуртомъ-на-МаЁн*)  гд*  за- 
<;*далъ  союзный  сеймъ,  что  только  послужило  поводомъ  къ  воз- 
юбновлетю  репрессШ  и,  вообще,  къ  усилешю  реаюци.  Однимъ 
нзъ  ея  проявлетй  была  наделавшая  много  шума  въ  свое 
время  (1837)  отмена  новымъ  ганноверскимъ  королемъ  ^)  Эри- 
<5томъ-Август(шъ  конституцш  1833  г.  Одновременно  происхо- 
дили частыя  нарушетя  конститущи,  дёйствовавшихъ  и  въ 
другихъ  земляхъ,  а  въ  Бавар1и  и  прямо  ожидали  низверженхя 
тфедставительства.  ПовсемЬсгао,  наконецъ,  принимались  реак- 


*)  См.  выше,  стр.  296. 

2)  Ср.  выше,  стр.  245. 

*)-Съ  1714  г.  (см.  выше,  стр.  78)  ганноверскае  государи  царствовали 
ж  въ  Англ1и,  но  въ  силу  разннхъ  законовъ  о  престолонасл'Ьдш  въ  об'Ьихъ 
-странахъ  въ  1837  г.  англШская  корона  досталась  Викторш,  а  ганно- 
верская— ея  дяд4. 

20* 
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щонныя  м^^ры  противъ  всдкаго  вольномысшя  въ  печати,  въ 
унжверситетскомъ  преподаваши  и  т.  п. 

Въ  Италии  реакщя  восторжествовала  надъ  револющей  еще 
быстрее  и  нолн4е.  Въ  начал*  1831  г.  неудачную  иопш%у 
возсташя  сделала  Модена,  а  за  нею  Болонья  отложилась  отъ- 
Пансжой  области,  увлекши  за  собою  некоторые  друпе  города. 
Движете  достигло-было  н^котораго  успеха,  и  въ  Моден4  вто- 
рично произошло  возмуп1;еше,  заставившее  герцога  б4жать,  что- 
вызвало  зат^мъ  возсташе  и  въ  Парм*,  отауда  бежала  герцо- 
гиня (вдова  Наполеона  I).  Все  д4ло  окончилось,  однако,  австр1й- 
скимъ  вм^шательствомъ  и  водворешемъ  легитимныхъ  нрави- 
тельствъ  на  ихъ  прежнихъ  мЬстахъ. 

Столь  же  печальную  судьбу  им4ла  ноябрьская  револющя 
въ  Царств*  Польскомъ.  Польсюе  патр10ты  не  мирились  съ  но- 
вымъ  разд*ломъ  Польши  на  в*нскомъ  конгресс*  вообще,  а  въ 
частности  им4ли  основан1я  быть  недовольными  т*мъ,  какъ- 
применялась  на  д*л*  конститущя  1815  г.  Либеральныхъ  депу- 
татовъ  въ  сеймахъ  (они  собирались  лишьвъ  1818,  1820,  1825  к 
въ  1830,  а  должны  были  собираться  каждые  два  года)  увле- 
кала борьба,  происходившая  во  фраицузскихъ  палатахъ,  тогда, 
какъ  уже  во  время  второго  сейма  Александръ  I  сов*товалъ 
полякамъ  не  следовать  моднымъ  политическииъ  теор1ямъ. 
Сеймъ  1830  г.,  въ  которомъ  уже  сказывалось  эл1яше  событ1й 
во  Францш,  разрешившихся  1юльской  революц{ей,  былъ  за- 
крытъ  въ  моментъ,  когда  въ  немъ  готовилось  обвинеше  ми- 
нйстровъ,  и  вотъ  когда  въ  Париж*  вспкп^нула  револющя  ж 
такъ  называемая  „пария  д*йств1я"  стала  требовать,  чтобы  Фран- 
щя  шла  на  помопц»  къ  угнетеннымъ  народамъ,  польское  на-^ 
щепальное  движете  разразилось  военнымъ  бунтомъ,  за  кото- 
рымъ  последовало  и  общее  возстате.  Консервативно-Аристо- 
кратическая парт1я  расчитывала  сначала  путемъ  перегово1Ювъ 
добиться  изм^нетя  конститущя  въ  дух*  французской  хар11я: 
1814  г.,  но  радикально- демократическая  парт1Я  поставила  во- 
просъ  о  провозглашеши  полной  независимости  Польши.  20  де- 
кабря 1830  г.  собрался  въ  Варшав*  сеймъ,  который,  пос^* 
неудачныхъ  переговоровъ  съ  Петербургомъ,  ч^)езъ  м*сяцъ 
(25  января  1831  г.)  провозгласилъ  низложеше  дома  .Романо- 
выхъ  съ  польскаго  престола.  Началась  война, .  окончившаяся 
осенью  того  же  1831  г.  поражешемъ  поляковъ,  результатомъ  чего 
была  отм*на  конститущи  1815  г.  Прибавимъ,  что  польская 
револющя,  занявшая  на  долгое  время  силы  РосС1И,"  номЬшала 
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замышлявшейся  интервешци  въ  д^ла-  Фрашци  и  особенно 
Бедьпи  ^). 

И  Ангшя  не  изб']^жала  вшяшя  дюльсвой  револющи.  Выше 
уже  уш)миналось  объ  ослабленш  въ  Англ1И,  къ  концу  двадца- 
лмхъгодовъ,  реакдш^  вызванной  французской  револющей  1789  г., 
объ  усн^хахъ,  сдЬланныхъ  къ  этому  времени  обп1,ественнымъ 
чзамосознашемъ,  органами  котораго  были  перюдическая  пресса, 
полмтичесюя  ассощащи  и  народные  митинги,  объ  образоваши 
въ  стран*  демократической  парии,  объ  агитацш,  наконецъ, 
въ  пользу  парламентской  реформы,  бывшей  главнымъ  полити- 
чес1римъ  вопросомъ  момента  ^).  Народное  недовольство  парда- 
ментомъ  и  правительствомъ  усиливалось  изданнымъ  въ  1815  г. 
1игЬбнымъ  закономъ;  дозволявшимъ  ввозить  въ  страну  ино- 
странный хл^бъ  лишь  въ  исключительныхъ  сдучаяхъ  особой  его 
дороговизны,  что  дЬлало  хлЬбъ  мЬстнаго  производства  крайне 
дорогимъ  къ  исключительной  выгод*  землевлад-Ьльцевъ  и  сель- 
€кихъ  хозяевъ.  Парламентъ  сталъ  заваливаться  петицгями  о 
реформ*,  но  не  шелъ  ни  на  каюя  уступки.  И  вотъ  какъ-разъ 
за  м*сяцъ  до  шльскаго  взрыва  въ  Париж*,  умеръ  въ  Англш 
Георгъ  IV,  и  его  брать,  Вильгельмъ  IV,  по  старому  обычаю 
распускаетъ  собранный  его  предшественникомъ  парламентъ  и 
назвачаетъ  новые  выборы.  Актъ  объ  этомъ  былъ  подпис^нъ 
23  1ЮЛЯ 1830  г.,  всего  за  три-четыре  дня  до  шльской  революцш. 

Торш  были  крайне  недовольны  парижскимъ  переворотомъ^ 
яо  виги,  радикалы  и  рабоч1я  массы  не  скрывали  своей  радости. 
Образовавшаяся  около  этого  времени  богатая  и  влхятельная 
^нацюнальная  ушя"  съ  особою  энерпей  принялась  за  агита- 
цш въ  пресс*  и  на  митингахъ  въ  пользу  парламентской  ре- 
формы. Въ  новомъ  парламент*,  собравшемся  въ  ноябр*,  пер- 
вая р*чь  была  произнесена  объ  этомъ  набол*вшемъ  вопрос*, 
н  ораторъ,  лордъ  Грей,  прямо  указалъ  на  хо,  что  только  свое- 
временной уступкой  можно  предотвратить  народную  бурю. 
Отказъ,  встр*ченный  этимъ  предложешемъ  со  стороны  мини- 
<5терства  и  на  самомъ  д*л*  вызвалъ  такое  негодоваше  въ  стран*^ 
^то  власти  серьезно  боялись  взрыва  революции  и  даже  принимали 
лредупредительныя  м*ры.  Вся  зима  1830 — 1831г.  прошла  въ 
Англ1и  очень  тревожно,  не  смотря  на  то,  что  консервативное 


^)  Сл-Ьдуеть  еще  отметить,  что   польсе!й   револющонннй   сеймъ  ока- 
зался весьма  консервативнвиъ  въ  крестьянскомъ  вопросе. 
')  См.  выше,  стр.  265  и  сл-Ьд. 
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нинистерство  было  заменено  либеральнымъ  (Грей).  Въ  ыарт^ 
въ  нижнюю  палату  быль  внесенъ  билль  о  реформе,  лйшавпнй: 
60  гнилыхъ  жксгеч/евъ  права  отд^^наго  представительства  и 
вдвое  сощ)ащавш1й  число  представителей  отъ  47  мелкихъ  бур- 
говъ,  но  ва  то  дававппй  44  н'Ьста  въ  парламенте  врупншгь 
прожншленнымъ  центрамъ  и  увеличивавппй  число  представи- 
телей отъ  Лондона.  КроиЪ  того,  билль  увединивалъ  число  пред- 
ставителей отъ  особенно  населенныхъ  графствъ  ираспростра- 
нялъ  пользоваше  избирательнынъ  правоиъ  вавъ  въ  городахъ, 
такъ  и  въ  графствахъ  на  большее  число  лицъ,  обусловивъ  это 
право  однообразньшъ  цензонъ.  Когда  нижняя  палата  отвергла 
билль  очень  незначительнымъ  большинствонъ,  король,  по  на- 
стояшю  министерства,  распустилъ  палату,  й  новые  выборы  дали 
большинство  уже  въ  пользу  реформы.  На  этотъ  разъ,  въ  сен- 
тябрЬ,  нижняя  палата  привяла  билль,  но  верхняя  его  отвергла^ 
что  вызвало  страшное  негодоваше  въ  стране,  выразившееся  въ 
рядЬ  гранд10зныхъ  митинговъ  протеста.  Особенно  деятельно  въ 
это  время  велась  среди  рабочихъ  демократическая  агитащя  въ 
дух'Ь  требовашй  Бентама  ^).  Народное  волнеше  опять  приняло 
очень  опасный  характеръ,  и  правительство  снова  стало  гото- 
виться къ  встр*ч4  револющи.  Чтобы  легче  провести  реформу, 
министерство  пошло  тогда  на  уступки  и  кое-какими  уроками 
билля  склонило  на  свою  сторону  болЬе  ум^ренньоъ  торхевъ. 
Внесенный  вторично  въ  нижнюю  палату  билль  о  реформе  про- 
шелъ  въ  ней  благополучно,  но  лорды  его  отвергли,  что  снова 
подМствовало  на  нащю  самымъ  возбуждающимъ  образомъ:  на 
митингахъ  повторялись  р^чи  о  неплатеас^  налоговъ,  по  рукамъ 
ходили  воззвашя,  приглашавппя  взяться  за  оружге.  Министер- 
ство вышло  въ  отставку,  но  герцогу  Веллингтону,  которому 
король  поручилъ  составить  новый  кабинетъ,  сделать  это  не 
удалось,  Грей  снова  былъ  призванъ  къ  власти,  посл^  чего 
билль  прошелъ  въ  1юне  1832  г.  посл^  пятнадцати  м^сяцевъ 
упорной  политической  борьбы.  Сговорчивость  лордовъ  въ  1832  г. 
объясняется,  между  прочимъ,  угрозою  назначешя  достаточнаго 
количества  новыхъ  лордовъ  изъ  лицъ,  сочувствовавшихъ  ре- 
форме, и  личнымъ  обраш;ен1емъ  короля  въ  противникамъ  билля 
не  оказывать  ему  болЪе  сопротивлевая. 

Парламентская  реформа   1832  г.  была   очень   далека   отъ 
какого  бы  то  ни  было  демократизма.  Она  по-прежнему  разсмат- 


*)  См.  выше,  стр.  282. 
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ривала  избирательное  право,  не  вавъ  лично  принадлежащее 
гражданину  свободнаго  государства  право  участвовать  въ  вы- 
борахъ,  а  какъ  льготу  (ГгапсЫве),  т.-е.  привилепю,  принадле- 
жащую особымъ  корпоращямъ,  каковы  собрашя  графствъ,  го- 
рода и  университеты,  и  распространяющуюся  лишь  на  обла- 
дателей имущественнаго  ценза.  Во  всякомъ  случа'Ь,  однако, 
число  избирателей  сразу  повышалось.  Прежде  въ  графствахъ 
число  избирателей  не  доходило  до  250,000,  теперь  оно  дости- 
гало 370,000;  въ  городахъ  и  м*стечкахъ  число  избирателей 
увеличилось  приблизительно  на  100,000,  именно — со  188.000 
до  286.000.  Такимъ  образомъ^  въ  общей  сложности  Англея  по- 
лучала около  220.000  новыхъ  избирателей,  что,  при  435.000 
прежнихъ  избирателей,  составляло  довольно  солидную  цифру. 
Правда  и  то,  что  число  представителей  оставалось  прежнииъ, 
выбирались  они  на  прежшй,  довольно  длинный,  семил^тшй 
срокъ,  подача  голосовъ  сохранялась  старая,  отщ)Ытая,  и  избран- 
нынъ  признавался  по-прежнему  тотъ,  кто  получалъ  относи- 
тельно большее  количество  голосовъ,  хотя  бы  это  большинство 
не  было  абсолютнымъ, — т4мъ  не  мен*е  палата  обпщнъ  посл4 
1832  г.  гораздо,  бол4е  стала  соответствовать  общественному 
настроешю  и  вернее  выражать  общественное  мн^ше.  Такихъ 
представителей,  которые  являлись  въ  палату  по  желашю 
какого-либо  лендлорда  или  по  назначенш  замкнутой  городской 
олигар21и,  бол4е  уже  не  могло  быть,  или  они  представляли 
лишь  рЬдюя  исключешя.  Число  злоупотреблешй  во  время  вы- 
боровъ  стало  сокращаться,  и,  наоборотъ,  стало  возрастать  ко- 
личество случаевъ,  когда  палата  оспаривала  правильность  из- 
братя,  что,  конечно,  гарантировало  бдльшую  добросовестность  и 
законность  выборовъ.  Члены  палаты  общинъ  стали  ревностнее 
посещать  заседашя  и  гораздо  больше  работать.  Скоро  палата 
сана  начала  публиковать,  кате  голоса  какими  представителями 
подавались  по  отдельнымъ  вопросамъ.  Отношевае  парламента 
къ  перюдической  прессе  изменилось,  и  случаи  возбуждешя . 
судебнаго  преследовашя  противъ  газетъ  стали  делаться  все 
более  редкими,  что  благодетельно  отозвалось  на  развитш  сво- 
боды печати.  Однимъ  словомъ,  отъ  реформы  1832  г.  въ  Англш, 
несомненно,  выиграла  политическая  свобода.  Хотя  брожеше, 
вызванное  въ  стране  требовашемъ  парламентской  реформы,  и 
не  могло  сразу  улечься,  но  прежняго  ожесточешя  въ  борьбе  съ 
новыми  движешями  уже  не  было.  Мало  того:  бывшхе  против- 
ники реформы  не  только  не  пытались  вернуться   къ   старом]^ 


Л1:: 
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порядку,  но  поставили  прямою  своею  задачею  охранять  новый 
строй,  вышедппй  изъ  преобразовашя  выборовъ,  мирясь,  ко- 
нечно, въ  данномъ  случа*  съ  совершивпшмся  фактомъ,  но-въ 
то  же  время  опасаясь  новыхъ,  еще  бол-Ье  р4зкихъ  перем^нъ. 
Въ  этомъ  отношеши  консерватизмъ  въ  Англш  быль  не  по- 
хожъ  на  консерватизмъ  континентальныхъ  странъ;  онъ  вполне 
заслуживалъ  свое  назваше,  какъ  направлеше,  действительно 
охранительное,  поддерживающее  существуюпцй  порядокъ,  тогда 
какъ  континентальные  консерваторы  въ  большинстве  случаевъ 
выступали  въ  роли  реакпдонеровъ,  .враждебныхъ  существую- 
щему порядку,  разъ  посл-Ьдшй  не  соотв^тствовалъ  ихъ  жела- 
шямъ,  разъ  онъ  являлся  результатомъ  отмены  какихъ-либо 
старыхъ  привилепй  или  злоупотреблешй.  Наконецъ,  отмЬтимъ, 
что  поел*  1832  г.  тор1и  вполн-Ь  усвоили  принципъ  виговъ 
относительно  выхода  въ  отставку  министерства,  не  пользую- 
П1ДГ0СЯ  дов*р1емъ  палаты  общинъ.  Когда  Вильгельмъ  IV  на- 
значилъ  торШское  министерство,  стоявппй  въ  его  главЬ  Пиль, 
не  им*я  поддержки  большинства  въ  палате  обпщнъ,  уб-Ь- 
дилъ  короля  распустить  палату,  но  новые  выборы  также 
не  дали  министерству  большинства,  и  это  вскоре  заставило 
Пиля  не  только  выйти  въ  отставку,  но  и  признать  самый 
принципъ  парламентарнаго  министерства.  Онъ  самъ  говорилъ, 
что  обпцй  смыслъ  государственнаго  устройства  и  законовъ 
Англш  требу етъ,  чтобы  министерство  не  шло  наперекоръ  пря- 
мому желашю  палаты  обпщнъ,  даже  вът4хъ  случаяхъ,  когда 
оно  им4етъ  на  своей  сторон-Ь  полное  дов^рхе  короны  и  боль- 
шинство въ  палат-Ь  лордооъ  (1835  г.).  Это  было  окончатель- 
нымъ  признаюемъ  принципа,  который  выработался  еще  за  сто 
л-Ьтъ  передъ  т^мъ,  но  не  всегда  соблюдался  въ  течете  этихъ 
ста  лЬтъ. 

Парламентская  реформа  1832  г.  при  всЬхъ  благопрхятныхъ 
своихъ  результатахъ  не  могла,  однако,  удовлетворить  демо- 
кратическую парию  и  гк  общественные  классы,  которые  по- 
прежнему  оставались  исключенными  изъ  представительства. 
Нужно  было  быть  собственникомъ  или  нанинателемъ  дома,  ма- 
газина, конторы,  склада  или  фабрики,  стоящнхъ  не  мен^е 
10  ф.  ст.  въ  годъ,  или  нужно  было  быть  собственникомъ  либо 
арендаторомъ  земельнаго  участка,  приносящаго  известный 
доходъ,  чтобы  пользоваться  избирательнымъ  правомъ,  а  это 
значило,  что  избирательное  право  для  рабочихъ  оставалось  со- 
вершенно недоступнымъ.   Вотъ  почему  въ  Англ1и   въ  конц^^ 
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тридцатыхъ  годовъ  возникла  новая  агитацгя  въ  пользу  демо- 
кратической реформы  парламенте  и  другихъ  аналогичныхъ 
измАнешй,  известная  подъ  назвашемъ  „чартизма".  Съ  са- 
маго  же  начала  новой  демократической  агитащи  палата  общинъ 
пятью  стами  голосовъ  противъ  двадцати  двухъ  одобрила  откЬтъ 
Джопа  Росселя,  автора  билля  1832  г.,  что  реформа  парламента 
окончена,  и  никакихъ  бол'Ье  изм4нешй  не  нужно.  Какъ  во 
Францш  шльская  револющл,  такъ  и  парламентская  реформа 
въ  Англ1и  усилила  торгово-промышленную  буржуазш,  хотя 
победа  ея  надъ  землевладельческою  аристо1срат1ей  не  была 
такою  полною,  какъ  во  Франц1И,  гдЬ  посл4  1830  г.  легитими- 
стическ1Й  роялизмъ  совсЬмъ  сошелъ  съ  политической  арены. 

Тридцатые  и  сороковые  годы,  точнее  время  шльской  мо- 
Н2фхш  во  Францш,  —  кром-Ь  того,  что  произошло  въ  начал* 
тридцатыхъ  и  въ  конц*  сороковыхъ, — не  были  благопрхятны 
распространешю  конституцюнныхъ  учреждешй,  хотя  и  были, 
наоборотъ,  очень  благопр1Ятны  распространепш  конститупдон- 
ныхъ  идей.  Впрочемъ,  за  эту  эпоху  все-таки  вводились  тамъ 
и  сямъ  конститущонные  порядки. 

Въ  Испаши  въ  1833  г.  умеръ  Фердинандъ  УП,  оставивъ 
престолъ  своей  малолетней  дочери  Изабелл*,  но  у  нея  сталъ 
оспаривать  право  на  престолъ  ея  дядя,  донъ-Карлосъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  возникло  въ  стран*  междоусойе,  сопровождавшееся 
военными  переворотами,  известными  подъ  названхемъ  „про- 
нунс1аменто".  Въ  эту  эпоху  въ  Испаши  и  была  введена  са- 
мимъ  правительствомъ  очень  умеренная  конститущя,  или  такъ 
называемый  „королевсшй  статутъ",  безъ  гарант1й  личной  не- 
прикосновенности, безъ  свободы  печати,  безъ  независимыхъ 
судовъ,  хотя  и  съ  предоставлешемъ  кортесамъ  (двухпалатнымъ, 
при  очень  высокомъ  избирательномъ  ценз*)  права  участ1я 
въ  законодательстве  и  вотироваши  налоговъ.  Это  было  въ 
1834  г.,  а  въ  1836  г.  въ  Испаши  вспыхнула  новая  военная 
револющя,  результатомъ  которой  была  более  либеральная 
конститущя  1837  г.,  гораздо,  однако,  менее  демократиче- 
ская, чЬмъ  конститущя  1812  г.,  хотя  ею  и  объявлялось,  что 
верховная  власть  принадлежитъ  народу,  а  учредительная — 
кортесамъ.  Смуты,  однако,  продолжались,  и  въ  1845  г.  совер- 
шенъ  былъ  новый  пересмотръ  конституцхи,  который  уже  былъ 
следств1емъ  победы  реакцхи.  После  этого  Испашя  еще  не 
разъ  изменяла  свое  устройство:  въ  1869  г.  была  новая  рево- 
люц1я  съ  заменою  конститущи  1845  г.  очень  демократической 
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конститущей,  сохранившейся  и  посл']^  превращешя  Исшшш  въ 
1873  г.  въ  республику;  последняя  сменилась  военной  дикта- 
турой, и  только  въ  1876  г.  выработана  была  кортесами  иын^ 
дМствующая  конститущя. 

Въ  Португал1И  еще  въ  1826  г.  король  донъ-Педро  отка- 
зался отъ  престола  въ  пользу  своей  дочери  и  октрощювалъ 
при  этомъ  конститущю,  но  братъ  короля,  донъ-Мигуэль,  на- 
сильно овлад-Ьлъ  престоломъ  и  снова  провозгласилъ  абсолю- 
тизмъ.  Началось  и  въ  Португалхи  междоусобхе.  Въ  1833  г. 
победили  конститущоналисты,  и  актъ  1826  г.  былъ  возста- 
новленъ,  посл-Ь  чего  Португалхя  пережила  еще  несколько  пере- 
воротовъ  (1834,  1838  и  1842),  пока  только  въ  1842  г.  хартая 
1826  г.  не  упрочилась  окончательно. 

Къ  этой  же  эпох*  относится  введете  конститущи  въ  Гре- 
щи.  Еще  во  время  греческаго  возсташя  собранное  около  Эпи- 
давра  напдональное  собрате  выработало  въ  1822  г.  для  осво- 
бождавшейся страны  республиканскую  конституц1Ю,  переделы- 
вавшуюся потомъ  въ  1823  и  1827  гг.,  но,  въсупщости,  Гре- 
щя  управлялась  деспотически  своимъ  президентомъ  Каподи- 
стрхей,  который  только  въ  1829  г.  въ  первый  разъ  созвалъ 
народныхъ  представителей,  да  и  то  лишь  для  новаго  изм4не- 
щя  конституцш  въ  смысл*  узаконей1я  его  диктатуры.  Поел* 
насильственной  смерти  Каподистрщ  въ  стран*  усилились 
внутрентя  смуты,  заставивш1я  велиюя  державы  вмешаться 
въ  гречесшя  д-Ьла,  и  Грец1я  превратилась  въ  королевство  съ 
баварскимъ  принцемъ  Оттономъ  во  глав*  (1832).  Фактически 
въ  Грец1и  установился  абсолютизмъ,  но  въ  1843  г.  вспыхнуло 
военное  возстанхе,  заставившее  короля  созвать  въ  Аоинахъ 
учредительное  собрате. 

Плодомъ  его  работъ  была  составленная  по  образцамъ  фран- 
цузской и  бельпйской  конститущи  греческая  конститупдя  1844  г. 
Въ  1862  г.  демократическая  революцхя  низложила  Оттона  I 
съ  престола,  на  который  въ  1863  г.  былъ  приглашенъ  дат- 
сшй  принцъ  Георгъ,  причемъ  конститущя  подверглась  н4ко- 
торымъ  изм*нешямъ.  Греческая  конститущя  признаётъ  ра- 
венство вс*хъ  гражданъ  передъ  закономъ,  неприкосновенность 
личной  свободы,  право  собратй  и  союзовъ,  свободу  печати 
(съ  воспрещетемъ  цензуры),  неприкосновенность  жилища  и 
частной  переписки  и  пр.,  и  пр.  Во  глав*  отд4ла  о  государствен- 
ныхъ  властяхъ  стоитъ  параграфъ,  гласящ1й,  что  „всякая  власть 
исходитъ  отъ  народа  и  осуществляется   въ  порядк*,    устано- 
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вленномъ  вонститущеЁ^,  а  въ  другомъ  параграфе  говорится^ 
что  ^король  не  им4етъ  другихъ  полномощй,  кром4  тЬхъ,  ко- 
торыя  ему  формально  предоставлены  конститущей  и  спещаль- 
ными  заБонами,  изданными  согласно  ея  предписатямъ^.  До> 
статочно  этихъ  немногихъ  чертъ,  чтобы  видеть  зависимость 
греческой  конститущи  отъ  бельпйской  ^). 


ГЛАВА  ХУ1. 

Деиократжчбск1я  стрбидбн1я  въ  тридцатыхъ    и: 
сороковыхъ  годахъ  ХПС  вФка. 

Вовобноыеше  демократическаго  двихенк  посд*  1830  г.— Его  оппозищон- 
нвй  х&рактеръ  по  отношев1Ю  къ  буржуаз1и.  —  Фравцузсше  республи- 
канца времевъ  ]юльской  монарх1и. — „Народная  харпя^  въ  Ангд1и  и  вы- 
званное ею  чартистское  движенхе.— Денократическ1я  движен1я  въ  Германш 
и  въ  Швебцар^и.-~„Мо^юдая  Итал1я"  и  „Молодая  Европа**. —  Новыя  на- 
правлен1я  въ  философш  и  политичесшй  радикализмъ.— Роль  польскихъ  дни- 
гравтовъ  и  евреевъ  въ  револющоввомъ  брожен1и  эпохи. —  Осложненхе  по- 
литическаго  движев1я  сощальныиъ.—Нацювальвыя  движев1я  первой  поло- 
вины XIX  ъЬлА.  —  Прогрессивная  и  реакщонвая   сторовы  ващовальвнхъ^ 

движен1Й  эпохи. 

Тридцатые  и  сороковые  годы  XIX  в.  были  на  Запад*  эпохой 
р^зко  демократическихъ  общественныхъ  движенШ.  Неудача^ 
какая  постигла  сделанную  во  Франщи  конца  ХУ1111  в.  по- 
Ш1тку  основать  свободное  государство  на  демократических^ 
началахъ,  не  могла  не  отразиться  самымъ  гибельнымъ  обра- 
зомъ  на  самой  иде*  демократическаго  государства,  и  первыя 
тридцать  л4тъ  новаго  стол'Ьтхя  протекли  безъ  особенно  р4ши- 
тельныхъ  и  д4ятельныхъ  выступлешй  со  стороны  чисто  де- 
мократическихъ элементовъ  общества  со  сколько-нибудь  само- 
стоятельными и  опред'Ьленными  программами.  Все,  что  можно- 
было  бы  въ  эпоху  реставращи  подвести  подъ  категорш  де- 
мократизма,  или  совсЬмъ  отсутствовало  въ  тогдашнихъ  поли- 
тическихъ  движешяхъ,  или  играло  второстепенную  роль,  вообще 
не  достигало  въ  жизни  ни  мал-Ьйшаго  успеха,  если  не  считать 


^)  Ср.  выше,  стр.  304—305. 
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ТОГО,  что,  Еавъ-никаБъ,  быдо  закреплено  народнымъ  движе- 
шенъ  въ  Англш.  Въ  эту  эпоху  политичесвая  борьба  ставила 
себ'Ь  цЬлью  не  столько  завоеваше  для  народа  новыхъ  правь, 
сколько  защиту  уже  добытаго  имъ  противъ  реакщи,  стремив- 
шейся къ  возстановленш  старины.  Во  главЬ  оппозищонныхъ 
движешй  до  1830  г.  стояли  средше  классы  общества,^  и  позднМ- 
ш1й  антагонизмъ  „буржуаз1и"  и  „народа"  еще  тогда  не  обозна- 
чился. 1юльская  револющя  во  Франц1и  и  парламентская  ре- 
форма въ  Англш  были  об*  результатомъ  соединеннаго  д-Ьй- 
<;тв1я  среднихъ  классовъ  и  народныхъ  массъ,  но  выиграла 
и  отъ  револющи,  и  отъ  реформы  только  одна  буржуаз1я,  ко- 
торая теперь  достигла  власти  и  изъ  оппозицюнной  силы,  какою 
была  до  того  времени,  стала  превращаться  въ  силу  кон- 
сервативную. Демократичесюе  моменты,  содЬйствш  которыхъ 
Франц1я  обязана  была  победою  надъ  реакщей,  Англ1я  — 
выходомъ  изъ  слишкомъ  долго  затянувшагося  перхода  за- 
стоя, не  могли  перейти  снова  въ  состояше  покоя  и  бездЬй- 
СТВ1Я,  т4мъ  бол*е,  что  ни  хюльская  революц1я,  ни  парламент- 
ская рефорл^а  не  дали  такихъ  результатовъ,  которые  могли  бы 
удовлетворить  демократш.  Мало  того:  последняя  готова  была 
считать  себя  обманутою,  и  потому  господство  буржуазхи  должно 
было  вызвать  противъ  себя  демократическую  оппозищю.  Ни 
во  французской  палат^^  депутатовъ,  ни  въ  нижней  палате 
англ1йскаго  парламента,  конечно,  не  могло  быть  мЬста  для 
этой  0ПП03ИЦ1И,  такъ  какъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  и  тамъ,  и  зд^^ь 
были  представлены  только  наибол^^е  зажиточные  классы  обще- 
ства,— во  Франщи,  зам-Ьтимъ  кстати,  носившхе  назваше  „рауз 
1ёза1", — но  тЬмъ  сильнее  шла  демократическая  аптащя  вн4 
народнаго  представительства,  въ  различныхъ  кругахъ  обще- 
ства вплоть  до  рабочихъ,  среди  которыхъ  стали  теп^ь  пхю- 
сыпаться  политичесше  интересы.  Потрясете,  вызванное  шльг 
ской  революпдей  во  Францш,  сразу  далеко  не  улеглось,  и  вс^ 
тридцатые  годы  прошли  въ  политическихъ  демонстращяхъ,  за- 
говорахъ,  попыткахъ  насильственнаго  переворота,  покушешахъ 
на  жизнь  короля  и  т.  п.,  причемъ  ц^лью  револкщ1онныхъ 
стремлешй  была  большею  частью  демократическая  республика. 
Все  это  было,  съ  одной  стороны,  какъ  бы  возобновлеш^сь 
конспирацШ,  столь  харгивтерныхъ  для  1816 — 1824  гг.,  съ  дру- 
гой, возвращешемъ  къ  демократическимъ  традищямъ  первой 
французской  револющи.  Н'Ьчто  аналогичное  мы  наблюдаемъ  въ 
это  время  и  въ  Англ1и,  гд*  въ  кон1^  тридцатыхъ  годовъ  на- 
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чалось    сильное   демократическое   движете,    изв4С1*ное   подь 
йазвашемъ  „чартизма". 

Если  либерализмъ  двадцатыхъ  годовъ  исходилъ,  главнымъ 
образомъ,  изъ  идей  с60^боды,  то  основяымъ  принципомъ  демо- 
кратическигь  движетй  въ  трид11;атыхъ  и  сороковыхъ  годахъ. 
была  идея  равенства.  1юльская  револющя  и  парламентская 
реформа  расширили,  какъ  мы  вид4ли,  кругь  лицъ,  пользовав- 
щихся  иа^ирательнымъ  правомъ,  но  этотъ  кругъ  все-таки  оста- 
вался замкнутымъ  для  народныхъ  массъ  и  притомъ  не  только 
для  рабочихъ,  но  и  для  мелкой  буржуазш.  То  направленхе,, 
какое  приняла  д-Ьятельность  народнаго  представительства  въ 
эпоху  преобладашя  круЬной  буржуазш,  особенно  во  Фрашци,. 
а  отчасти  и  въ  Англ1и,  неминуемо  должно  было  направить 
демократическую  оппозищю,  преимущественно  противъ  господ- 
ства буржуазш. 

Во  Франщи,  въ  первые  же  м-Ьсяцы  июльской  монарх1и  по- 
бедители 1830  г.  разделились  на  „парию  движешя"  и  „нар- 
т1ю  сопротивлетя".  Первая  изъ  нихъ  стремилась  къ  продол- 
женш  революц1и  до.полнаго  осуществлешя  въ  жизни  демо- 
кратическихъ  началъ,  вторая  считала  революцхю  законченной 
и  думала  только  объ  обезпеченш  за  буржуазаей  добытыхъ  ею^ 
результааювъ.  Во  внешней  политик*  одна  стояла  за  деятель- 
ную помощь  другимъ  народамъ,  боровшимся  за  свободу,  дру- 
гая хлопотала  о  сближеши  французскаго  правительства  съ  мо- 
нархическими державами.  Поел*  некотораго  колебан1я  между 
двумя  этими  направлешями  Людовикъ-Филиппъ,  въ  глубинк 
души  настроенный  консервативно,  выбралъ  второе  изъ  нихъ. 
ч^мъ  положилъ  въ  основу  всей  своей  политики  союзъ  коро- 
левской власти  съ  буржуазхей.  Благодаря  этому,  демократиче- 
ская оппозищя  въ  его  царствоваше  и  принимала  все  болЬе  к 
более  республикансюй  характеръ.  Заговоры,  возсташя,  мани- 
фестащи,  покушешя  на  жизнь  короля,  столь  частые  во  Фран- 
щи  въ  тридцатыхъ  годахъ,  только  толкали  палаш  и  прави- 
тельство на  путь  ренресс1й,  заставлявшихъ  прогрессивные 
круги  общества  жаловаться  на  то,  что  хюльская  револющя^ 
вместо  осуществлешя  приндиповъ  1789  г,,  сделалась  простыми 
продолжетемъ  реставращй.  Только  въ  сороковыхъ  годахъ,  после 
неудачи  республиканскаго  заговора  1839  г.,  аюльская  монархая 
могла  считать  себя  упрочившеюся,  такъ  какъ  республиканская 
парт1я  была  наконецъ  разгромлена,  и  заговоры  съ  попытками 
возсташя  прекратились.    Главною    целью  французскихъ  демо- 
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шрлговъ  шрешеяъ  шхьскй  хонархш  6шт  возстановлеше  рее- 
отблпш,  оснсжшной  на  всеобще  подачЪ  гохоошь  по  образцу 
яю^нежой  жонсптущн  1793  г.  Среял  реанубхшвавц^ъ  трид- 
цашхъ  V  есфшювыгь  годовъ  образюажось,  однажо,  два  оттЪнЕа: 
одни,  вербовавше  сяошхъ  чжшювъ  прякув^еств^шо  среди 
^едн^  н  нелБОй  буржуаз!!,  стоажк  на  той  то«Ъ  зрЬшя,  что 
рестублпа  не  должна  затрогнвать  существужнцШ  обществен- 
иый  строй,  щ  что  добнваяъся  еж  нужно  пропЕущественно  шф- 
шшн  средствами,  тогда  какъ  ^фупе,  состояввпе  щреинун^е- 
етвенно  изъ  ремесленнижовъ  и  отчасти  рабочнхъ,  полагали, 
что  реоЕублика  должна  быть  введена  путень  революцш  и  слу- 
жить лишь  преддве1не]1ъ  къ  сощальндну  перевороту.  Главные 
вожди  револющонной  попытки  1839  г.,  среди  жоторыхъ  осо- 
^нно  видную  роль  игралъ  Бланки,  стояли  на  той  точк^Ь  зр%- 
шя,  что  для  сощальнаго  переворота  нужно  было  прежде  всего 
захватить  въ  свои  руки  диктатуру,  которая  и  ншфавила  бы 
революцш  по  желательному  руслу,  —  идея,  которой  впоелЪд- 
СГВ1И  дали  назваше  „бланкизма*".  Въ  общемъ,  это  было  на- 
правлеше,  которое  ставило  революцш  одцовременно  и  полип- 
ческую,  и  сощальную  задачи,  въ  то  самое  время,  какъ  два 
друпя  направлегая  стояли,  наоборотъ,  одно  на  тотаЪ  зр^Ьнк 
политическаго  переворота  безъ  всякихъ  изм^Ьнешй  основъ  со- 
щальнаго строя,  другое  же — ^на  точкЪ  зрЪшя  сощальнаго  пере- 
устройства безъ  предварительнаго  переустройства  государства. 
Мы  еще  увидимъ  ^),  какъ  въ  эту  эпоху  возникли  и  стали 
распространяться  во  Франщи  разных  учешя,  получивппя  въ 
тридцатыхъ  годахъ  XIX  в.  назваше  сощализма,  а  зд^^  только 
отм^чаемъ  фавтъ  раздЬлешя,  соверпшвшагося  въ  республи- 
кансжомъ  лагер^Ь  между  сторонниками  чисто  политической  и 
сощальной  республики.  Если  мы  обратимся  къ  республикан- 
ской провламацш,  составленной  группою  лицъ  въ  шл^  1830  г., 
то  увидимъ,  что  она  еще  не  заключала  въ  себ^  никакихъ  со- 
щальцыхъ  требовашй,  но  ими  все  больше  и  больше  осложня- 
лась политическая  программа  республиканцевъ,  по  мЪр^  того 
какъ  мы  приближаемся  въ  1848  г.  Как1е  бы,  впрочемъ,  от- 
тЬнки  ни  принимала  во  Франщи,  въ  эпоху  шльской  монархш, 
республиканская  идея,  приверженцы  ея  вдохновлялись,  глав- 
нымъ  образомъ,  прим^^ромъ  первой  революцш,  въ  особенности 
прим'Ьромъ  конвента,  диктаторски  управлявшаго  Франщей  при 


^)  Въ  следующей  глав^. 
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помощи  столичнаго  населетя,  и  въ  основу  своей  программы 
клали  якобинскую  декларацш  правъ  человека  и  гражданина. 
И  вообще  въ  демократическомъ  движеши,  происходившемъ 
во  Франщи  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  нельзя  не 
01^тить  возрождешя  традицш  якобиннзма.  Между  прочимъ, 
оно  очень  ярко  отразилось  и  на  тогдашнемъ  пониманш  пер- 
вой революпди.  Если  въ  двадцатыхъ  годахъ  первые  историки 
револющи,  Тьеръ^  и  Минье,  разсматривали  и  ея  обпцй  ходъ,  и 
отд^^ныя  событ1я  съ  точки  зр4шя  принциповъ  и  интересовъ 
тогдапгаей  либеральной  буржуазш,  то  теперь  такими  истори- 
ками, какъ  Бюшезъ  и  Луи  Бланъ,  была  выдвинута  на  первый 
идввъ  спещально  демократическая  точка  зр^шя,  съ  которой 
уже  въ  конц4  ХУЛ!  в.  они  р*зко  различали  стремлешя  бур- 
жуазш и  стремлетя  пролетаркта,  а  представителями  посл'Ьд- 
яяго  считали  якобинцевъ,  щштомъ  въ  чисто  сощалистической 
окраск*  ^).  Бюшезъ  даже  создалъ  себ4  особое  политическое 
мхросозерцаше,  въ  которомъ  на  общей  почв4  крайне  отрица- 
тельнаго  отношен1я  къ  индивидуальной  свобод*  соединялись 
въ  одно  ц-блое  наиболее  характерныя  черты  средневекового 
католицизма,  револющоннаго  якобинизма  и  сощалистическаго 
учешя  современной  ему  школы  сенъ-симонистовъ,  тоже  не 
очень-то  благосклонно  относившейся  къ  индивидуальной  сво- 
бод*.  Учете  Бюше,за  одинаково  осуждало  и  реформащю  XVI  в., 
а  <^ъ  нею  и  весь  п])отестантизмъ,  и  рацюнализмъ  ХУШ  в.,  и 
индивидуалистическ1я  черты  декларащи  правъ,  и,  въ  особен- 
ности, жирондистовъ  съихъ  „буржуазнымъ"  принципомъ  инди- 
видуальной свободы.  Въ  этомъ  отношенш  Бюшезъ  былъ,  въ 
супщости,  в^рнымъ  посл-Ьдователемъ  Руссо  ^),  такъ  какъ  у  него 
демократ1я  должна  была  вс^ми  м-рами  подавлять  индиви- 
дуальную свободу:  какъ  принципъ,  онъ  противополагалъ  эго- 
истической личной  свобод*  сощальный  лозунгъ  братства,  ко- 
торое, по  его  опред*лешю,  прежде  всего  требуетъ  повинове- 
шя  каждаго  всЬмъ.  Луи  Бланъ  въ  своей  „Истораи  фран- 
цузской револющи",  сд-Ьлавшейся  тоже  аполопей  якобинизма, 
въ  сущности,  только  видоизм'Ьнилъ  формулу  Бюшеза,  отд-Ьливъ 
въ  ней  католицизмъ,  какъ  воплощенге  принципа  .  авторитета, 
отъ  якобинизма,  какъ  лучшаго  выражения  принципа  „брат- 
ства", и  противопоставивъ  обоимъ  этимъ  принципамъ  индиви- 


^)  См.  выше,  стр.  161  и  сл-Ьд. 
3)  Сн.  выше,  стр.  111  и  сл^д. 
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дуализмъ,  кавъ  н'Ьчто,  въ  основ*  ^  своей  антясбщальное.  Ко- 
нечно, не  ВС*  демократы  разделяли  такой  взглядъ  на  инди- 
видуальную свободу,  и  это  можно  сказать  не  только  о  либе- 
рал* Токвил*,  писавшемъ  въ  эти  же  годы  ^),  но  и  о  демо- 
крат* Мишле,  который  въ  своей  „Исторш  французской  рево- 
лгощи"  явился  горятамъ  защитникомъ  индивидуальной  сво- 
боды. Нужно,  вообще,  зам*тить  при  этомъ,  что  въ  очень  бога- 
той и  разнообразной  литературной  пропойди  демократиче- 
скихъ  идей  во  Францш  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годэвъ  мы 
им*емъ  д*ло  съ  самыми  несходными  между  собою  отт*нками, 
начиная  отъ  строгаго  индивидуализма  Токвиля  и  кончая  „ка- 
торжнымъ  братствомъ"  *)  Кабе,  автора  коммунистическаго  ро- 
мана „11утешеств1е  въ  Икар1ю".  Нельзя  только  не  обратить 
особаго  внимашя  на  то,  что  въ  части  демократической  лите- 
ратуры высказывалось  сильное  недов*р1е  къ  индивидуальной 
свобод*:  это  т4мъ  бол*е  заслуживаетъ  внимашя,  что,  наобо- 
ротъ,  теоретики  либерализма  относились  съ  недов*р1емъ  къ 
демократическому  равенству  ^),  какъ  будто  свобода  и  равенство, 
д*йствительно, — вещи,  между  собою  несовм*стимыя.  Характерно 
еще  то,  что  такую  дилемму,  главнымъ  образомъ,  мы  находимъ 
у  французовъ. 

Бъ  англ1йскомъ  демократическомъ  движеши  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  этого  недов*р1я  къ  индивидуальной  свобод*, 
какъ  къ  чему-то  враждебному  въ  отношенш  къ  равенству,  ка- 
жется, совс*мъ  даже  не  было,  не  смотря  на  то,  что  въ  дру- 
гихъ  сторонахъ  между  французскимъ  и  англШскимъ  демо- 
кратическими движешями  было  много  общаго.  Еакъ  во  Фран- 
щи  револющонныя  вспышки  тридцатыхъ  годовъ  им*ютъ  источ- 
никъ  въ  недовольств*  исходомъ  революцхи  1830  г.,  такъ  и  въ 
Англ1И  недовольство  среди  народныхъ  массъ  общимъ  харак- 
теромъ  реформы  1832  г.  было  источникомъ  того  демократи- 
ческаго  движешя,  которое  изв*стно  подъ  общимъ  назватемъ 
чартизма.  Съ  другой  стороны,  въ  чартизм*,  какъ  и  во  француз- 
скомъ  республиканизм*  этой  эпохи,  мы  различаемъ  и  направле- 
ше,  узко  политическое,  и  направлеше,  окрашенное  стремле- 
тями  сощальнаго  характера,  а  также  и  различную  тактику 
въ  смысл*  бол*е  мирныхъ  и  бол*е  воинственныхъ  выс*гупле- 


^)  См.  выше,  стр.  284  и  сл-Ьд. 

^)  Отзывъ  Герцена. 

2)  См.  выше,  стр.  283—284. 
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Н1Й,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  въ  Англш  въ'^эти  годы  про- 
исходило сощальное  движете,  чуждое,  кавъ  и  во  Фран2ци, 
всякой  ПОЛИТИВ'Ь  О- 

Во  время  борьбы  за  парламентскую  реформу  главные  ея 
д'Ьятели  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ  обещали  народ- 
ннмъ  массамъ  улучшеше  ихъ  быта  съ  переменою  избиратель- 
ной системы.  Сначала  въ  народе  этому  верили  и  не  обращали 
особеннаго  внимашя  на  голоса,  предоетерегавшхе  его  на  счетъ 
этого  об^щашя,  разъ  не  будетъ  введено  всеобщее  избиратель- 
ное право,  и  вс^  были  очень  довольны,  когда  реформа  прошла. 
Первый  же,  однако,  парламенгъ,  избранный  по  закону  1882  г., 
показалъ,  что  по  оояошешю  къ  народнымъ  нуждамъ  реформи- 
рованная палата  общинъ  будетъ  держаться  прежней  неуступ- 
чивой политики,  и  тогда  же  началась  демократическая  агитащя 
въ  пользу  новой  реформы  выборовъ.  Въ  1837  г.  разными  демо- 
кратическими ассопдацгями  была  выработана  такъ  называемая 
„народная  харйя''  (реор1е'8  сЬаПег),  давшая  назвавае  всему 
движенш  (харт1Я  по-англ1Йски  „чартеръ").  Ея  требовашя  сво- 
дились къ  сл4дуюпщмъ  шести  пунктамъ;  1)  всеобщая  подача 
голосовъ,  2)  ежегодные  выборы  въ  парламентъ,  3)  тайное  го- 
лосоваше,  4)  отмена  имущественнаго  ценза,  5)  вознаграждеше 
членамъ  парламента  въ  перюды  исполнетя  ими  своихъ  обя- 
занностей и  6)  равные  избирательные  округа  по  количеству 
избирателей.  Пресса  и  митинги  сд^алн  народную  харт1ю  весьма 
популярною  во  всей  стран*,  и  въ  1838  г.  была  въ  ея  дух* 
составлена  петищя  въ  парламентъ,  подъ  которою  въ  сере- 
динф  1838  г.  собрано  было  около  1.280.000  подписей.  При 
передач*  петипди  палат*  общинъ  была  произнесена  р*чь,  въ 
которой  указывалось  на  то,  что  эта  палата  общинъ,  выбранная 
700.000  избирателей,  не  можетъ  представлять  собою  много- 
миллюнный  народъ,  что  вообще  богатые  не  могутъ  быть  пред- 
ставителями б*дныхъ,  и  что  безъ  коренного  изм*неюя  консти- 
тущи  Англ1я  не  изб4житъ  револющи.  Эти  годы  въ  исторхи 
Англш  были,  дМствительно,  очень  бурными,  и  отказъ,  встре- 
ченный петипдей  въ  парламент*,  враждебное  отношеше  къ 
народной  хартш  въ  пресс*  правящихъ  классовъ,  судебный 
пресл4довашя,  какимъ  стали  подвергать  наибол*ё  рьяныхъ 
агитаторовъ,  оставлеюе  фабрикантами  безъ  работы  рабочихъ, 
принимавшйхъ  учасйе  въ  двнжеюи, — все  это  толкало  чарти- 


^)  См.  въ  следующей  глав*. 
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стовъ  на  револющонный  путь,  хотя  въ  то  же  время  между 
ними  самими  обнаружились  внутреншя  нееоглас1д.  За  все  ато 
время  чартисты  проявляли  необычайную  эн^пю,  собирали 
съ'Ьзды  и  митинги,  издавали  газеты,  брошюры,  воззвашя,  устраи- 
вали демонстрацш  и  стачки. 

Въ  1842  г.  чартисты  подали  въ  парламевтъ  вторую  иети- 
щю,  подъ  которою  собрали  уже  до  3.300.000  подписей.  Въ  ссчро- 
ковыхъ  годахъ  движете  то  затихало,  то  возраждалось  съ  но- 
вою силою  и  затихло  только  къ  середин^Ь  сл^дующаго  десяти- 
л'&т1я.  Большую  роль  въ  чартизме  игралъ  пролетарСатъ,  въ 
которомъ,  главнымъ  образомъ,  и  вербовало  сторонниковъ  со- 
щальное  направлеше  чартизма,  но  въ  немъ  участювала  и  ра- 
дикальная часть  мелкой  буржуазш,  какъ,  съ  другой  стороны, 
очейь  далеко  отъ  движешя  стояли  многочисле(нные  рабоч1е, 
организовавпиеся  въ  професс1ональные  союзы  и  этимъ  путемъ 
над'Ёявш1еся  улучшить  свое  матер1альное  положеше.  Практик 
ческихъ  результатовъ  чартизмъ  не  принееъ:  народная  хврт 
остается  не  осуществленною  въ  Англш  и  до  сихъ  поръ,  но 
онъ  очень  сильно  сод^йстаовалъ  политическому  воспитавш  на- 
родныхъ  массъ  и  косвенно  п(жд1ялъ  на  н^^которыя  стороны 
законодательства  (напр.,  на  законодательную  нормировку  ра- 
бочаго  времени).  Настояпщя  демократизащя  анг^ай<жиxъ  учре- 
ждешй,  да  и  то  постепенная  и  довольно  медленная,  началам 
много  поздн]^  ^),  когда  самая  память  о  чгфтизм^  можно  (ла- 
зать, изгладилась  изъ  обп1;ественной  памяти. 

Бъ  другихъ  странахъ,  не  пользовавшихся  такшю  полити- 
ческою свободою,  какъ  Англ1Я  и  Франция,  въ  странахъ,  гд^^ 
не  было  ни  свободы  печати,  ни  свободы  собрашй,  ни  свободы 
согозовъ,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  вс4  проявлешя  общественнаго 
мн^шя  были  бол^е  стЬснены,  въ  странахъ,  наконецъ,  въ  ео- 
то1Ж[хъ  не  было  и  въ  народныхъ  массахъ  того  классового  само- 
сознашя,  какое  начало  вырабатываться  въ  ремесленномъ  и  ра- 
бочемъ  сослов1яхъ  Англ1и  и  Франщи,  —  не  было  и  не  могло 
быть  такихъ  широкихъ  и  бурныхъ  проявлешй  демократишса, 
какими  являются  французск1й  республиканизмъ  и  англ1ЙС10й 
чартизмъ  временъ  1юльской  монарх1и.  Въ  Гермаши  и  въ  Ита- 
Л1н  демократизмъ  такъ  не  проникалъ  въ  народнСкя  массы,  кавъ 
въ  Англ1и  и  во  Франц1и,  им4лъ  вообп1;е  бо^йе  кружковой  ха- 
рактеръ,    затронувъ    преимущественно   интеллигеттные  слои 


1)  См.  ниже,  гл.  XXIII. 
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общества,  дюдеЁ  такъ  называемыхъ  диб^;)а2ьныхъ  профессШ  и 
передовыхъ  продетавдтедей  буржуазш,  что,  конечно,  1  его  не 
лишало  врупнаго  полдтнческаго  значешя,  вавъ  это  и  показали 
<юбыт1я  1848  г.  Мало  того:  если  итальянскШ  демократизнъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  оставался  исключительно  но* 
литическимъ,  то  въ  Гермаши  онъ  уже  началъ  соединяться  и 
съ  сощальными  стремлешями,  о  чемъ  въ  своемъ  м^^ст^  будетъ 
сказано  несколько  подробнее  ^). 

йо  сравненш  съ  Англ1ей  и  ФращцеЁ  какъ  въ  экоцомич^ескомъ, 
такъ  и  въ  додитическом1»  отношешяхъ  Гермашя  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  была  страною  отсталою,  и  только  духовна|[ 
культура  н']^мецкой  нащи,  ея  литература,  ея  наука,  ея  фило- 
соф1я,  стояли  въ  уровень  съ  культурою  англШскою  и  француз- 
скою. Самая  значительная  часть  Гернаши  жила  еще  формами 
стараго  порядка,  и  даже  передовыя  ея  области  не  доростали 
еще  до  той  ступени,  на  которой  находились  Англ1я  и  Фран- 
ц1я.  Во  всякомъ  случа*]^,  однако,  именно  въ  г]^хъ  н'Ьмецкихъ 
государствахъ,  гдЬ  все-таки  была  хоть  какая-нибудь  сво^5ода, 
и  проявлялись  въ  общественной  жизни  демократичесшя  стре- 
мления. Съ  другой  стороны,  репрессш,  какимъ  въ  Гермаши 
подвергалось  всякое  вольномыслие,  заставляли  многихъ  демо- , 
кратически  настроенныхъ  н'Ьмцевъ  искать  уб'Ьжища  за  грани- 
цами родины, — въ  Швейцарш,  во  Францш,  въ  Бельпи,  въ 
Англш, — ^что  придавало  немецкому  демократическому  движешю 
такой  хар^ктеръ,  какого  оно  не  им^о  ни  въ  Англш,  ни  во 
Францш:  эмигрантсше  кружки  не  могли  оказывать  на  общество 
непосредственнаго  возд^^йств1я,  и  это  тоже  ослабляло  силу  ихъ 
пропаганды.  И  германск1е  демократы,  наконецъ,  разд']Ьлились  на 
политическихъ  и  сощальныхъ,  причемъ  среди  первыхъ  были  и 
таше,  которые  мечтали  о  возстановлети  единой  импер1и  съ  де- 
мократической конститущей,  а  друг1е  были  настроены  на  рес- 
цубликансшй  ладъ.  Последнее  направлеше  было  бол-Ье  сильно 
въ  юго-западной  Гермаши  (особенно  въ  Баден-Ь),  по  соседству 
съ  Швейцархей,  гд*  еще  въ  конц*  двадцатыхъ  годовъ  воз- 
никла демократическая  парт1я,  требовавшая  соотв^тственныхъ 
изм^ненш  въ  конститущяхъ  отд^ьныхъ  кантоновъ.  Подъ 
вл1яшемъ  шльской  револющи  въ  1830 — 1832  г.  въ  одинна- 
дцати наибол^Ье  важныхъ  кантонахъ  даже  были  введены  но- 
вый конститущи,  что  возбудило  въ  швейцарскихъ  радикалахъ 


^)  Си.  въ  следующей  глав'Ь. 

21* 
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желаше  добиться  извгЬнетя  и  всего  союзнаго  строя  въ  демо- 
вратичесвонъ  направленш.  Переселеше  въ  Швейцарш  въ  боль* 
шомъ  количестве  политичесвихъ  б^глецовъ  разныхъ  нащональ- 
ностей  (поляковъ,  итальянцевъ,  нЬмцевъ,  французовъ)  только 
усиливало  это  политическое  брожеше  среди  1гЬстныхъ  депо* 
кратовъ. 

Главннмъ  и  наибол'Ье  окаэавшинъ  вл1яшя  результатомъ 
демократическихъ  стремл<ешй,  возникшихъ  въ  нЬмецкомъ  обще- 
стве, былъ  тотъ  радикализмъ,  который  нашелъ  свое  выраже- 
те  въ  философской  и  политической  литературе.  Хотя  въ  трв- 
дцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ  Германш  и  продолжалась  ре- 
акц1я,  но  она  имела  теперь  почти  исключительно  правитель- 
ственный характ^)ъ,  тогда  какъ  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ 
и  само  общество  настроено  было  консервативно,  что  отра- 
жалось на  тогдашней  нЬмецкой  литературе  съ  ея  устрем^ 
леннымъ  въ  средше  века  романтизмомъ.  Переворотъ  въ  на- 
строеши  .немецкаго  общества  около  1830  г.  отмеченъ  въ 
исторш  литературы  возникновешемъ  новаго,  более  свободнаго 
направлешя,  известнаго  подъ  назвашемъ  „Молодой  Германш", 
и  параллельно  съ  нимъ,  такъ  сказать,  переходомъ  философ!» 
съ  консервативной  точки  зрешя,  на  которой  она  стояла  въ 
двадцатыхъ  годахъ,  на  точку  зрешя  боевуя> — въ  вопросахъ  и 
релипи,  и  политики.  Молодое  поколете  въ  Гермати  съ  вос- 
торгомъ  приветствовало  шльскую  револж>щю,  и  французсюя 
идеи  стали  оказывать  все  большее  и  большее  вл1яше  на  не- 
мецкое образованное  общество.  Недаромъ  правительства  нахо^ 
дили,  что  литературныя  произведешя  „Молодой  Гермаши"  про- 
никнуты револющоннымъ  духомъ,  и  начали  всеми  мерами  пре- 
следовать это  направлеше.  Философхя  въ  свою  очередь  стала 
покидать  заоблачный  высоты,  чтобы  заняться  разрешевйемъ 
жизненныхъ  вопросовъ  окружающей  действительности.  Ея  ра- 
дикализму въ  трактовати  релипозныхъ  темъ  вполне  соот- 
ветствовалъ  и  обпцй  оппозищонный  духъ  вырабатывавшагося 
ею  политическаго  мхросозерцатя.  Передовые,  умы  даже  ста- 
вили самой  философш  главною  целью  совершете  обществен- 
ной эманципащи,  которая  понималась  не  иначе,  какъ  въ  смысле 
установлетя  въ  государстве  и  обществе  демократическихъ 
порядковъ  ^). 


*)  „Ист.  Зап.  Евр.",  т.  V,  гл.  XV.  Новое  философское  движеше  вышло 
изъ  школы  Гегеля,  разд'1лившейся  въ  эти  годы  на  консервативное  и  ради- 
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Демовратичесвое  движенхе  пройсходцло  въ  тридцатыхъ  и 
€ороковыхъ  годахъ  и  въ  Италш,  гд4  оно  югЬло  исключительно 
нащонально-политичесвШ  характеръ»  такъ  вавъ  ставило  свое» 
задачею  освобождеше  страны  отъ  австр1йсваго  господства  въ 
одной  ея  части  и  вл1яшя  въ  другой,  объединеше  ея  въ  одно 
государство  и  устройство  этого  государства  въ  форм*  демо- 
вратичесвой  республиви.  Неудачи  револющонныхъ  попытовъ 
начала  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  не  убили  на  Апен- 
нинсБОМъ  полуостров*  деятельности  тайныхъ  обществъ*  Въ 
1831  г.  одинъ  изъ  приверженцевъ  стараго  варбонаризма,  въ 
то  время  еще  очень  молодой  челов*въ,  Мадзини,  положилъ  на- 
чало новому  тайному  обществу  „Молодой  Итал1и*',  воторое 
черезъ  два  года  сделало  даже  дерзкую  попытву  вооруженнаго 
вторжешя  изъ  Швейцарш  въ  Пьемонтъ  для  того,  чтобы  на- 
чать новое  возсташе.  Идеаломъ  Мадзини  была  единая  и  не- 
раздельная Итал1я,  превращенная  въ  демовратичесвую  респу- 
бдиву,  но  онъ  соглашался  и  на  демовратичесвую  монархш, 
если  бы  тольво  она  была  введена  по  народному  желашю  и  не 
мешала  республиванцамъ  работать  надъ  осуществлешемъ  сво- 
его идеала.  Онъ  шелъ  еще  дал*е  и,  признавая,  что  государ- 
<^твенныя  границы  должны  совпадать  съ  нащональными,  рисо- 
валъ  себ*  будущую  демовратичесвую  Европу  въ  вид*  своего 
рода  федеращи  на;Ц10нальныхъ  республивъ,  или  общеевропей- 
свихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Приговоренный  на  родт*  въ 
смертной  вазни,  Мадзини  долженъ  былъ  потомъ  жить  на  чуж- 
бий,  гд*  произошло  сближеше  его  съ  политичесвими  эми- 
грантами другихъ  нащональностей,  что  дало  ему  возможность 
заняться  организащей  большого  международнаго  демоврати- 
ческаго  общества,  цЬлью  вотораго  была  общая  европейсвая 
револющя*  Тайное  общество  „Молодой  Италш''  сделалось  тавъ 
популярно,  что  по  его  образцу  вознивли  одна  за  другою  „Мо- 
лодая Польша",  „Молодая  Гермашя",  „Молодая  Швейцарк", 
„Молодая  Франщя",  „Молодая  Испан1я",  составивппя  въ  своей 
сововупности,  по  мысли  Мадзини,  „Молодую  Европу".  По  сво- 
ему основному  характеру  это  былъ  союзъ  револющонныхъ  эле- 
ментовъ  разныхъ  нащональностей,  объединенныхъ  н*воторыми 
общими  политичесвими  принципами,  но  именно  липп»  чисто 
политичесвими  принципами,  и  тольво  позднее  по  этому  образцу 


яапное  ваправден1я.    „Л'Ьвне''   гегельянцы  подверг^га  критике  философ1ю 
нрава  Гегеля,  о  которой  см.  выше,  стр.  250^  примеч. 
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стали  объединяться  для  солидарной  деятельности  к  привер- 
женцы сощальныхъ  идей,  принадлежавппе  къ  разнымъ  нащо- 
нальностянъ.  Мадзини  билъ  пламенный  нащональный  патр10тъ» 
среди  же  немецких!  демовратовъ  было  неиало  тавихъ,  кото- 
рые стоялп  на  космополитической  точк4  8р4шя  и  находили, 
что  въ  случа*  войны  Фрашци  съ  Австр1ей  и  Прусаей,  вс4 
н^мцы,  дороакапце  политической  свободой,  должны  стать  на 
сторону  Фрашци. 

Весьма  д4ятельное  учасие  въ  демократическомъ  движеши 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  принимали  польсше  эми- 
хранты,  наводнивпие,  послЪ  разгрома  польской  револющи  въ 
1831  г.,  Франщю,  Швейцарш  и  Бельпю.  Польская  эмигращя 
сразу  разделилась  на  шЙЕсервативно-аристократичестай  и  ра- 
дикально-демократичесюй  лагери,  и  во  веЬхъ  сколько-нибудь 
значительныхъ  демократическихъ  выступлешяхъ  этой  эпохи 
всегда  принимала  учасТ1е  та  или  другая  группа  польскихъ 
демркратовъ.  Для  нихъ  победа  общеевропейской  револющи  ка- 
залась лучпгамъ  средствомъ  для  возстановлешя  политической 
независимости  польской  нацш,  и  въ  этомъ  отношенш  по- 
ляки этого  поколотя  только  шли  по  стопамъ  своихъ  отцовъ 
и  д4довъ,  которые  возлагали  вс4  свои  надежды  на  револго- 
щонную  и  наполеоновскую  Францию.  Кроме  поляковъ,  видное 
участхе  въ  радикально-демократическомъ  движеши  эпохи  (ж 
притомъ  съ  мен^е  пащоналистическомъ  характеромъ)  прини- 
мали еще  интеллигентные  н^мецюе  евреи,  изъ  среды  которыхъ 
вышли  таюе  писатели,  какъ  Берне,  Гейне,  Марксъ,  сближав- 
ппеся  сами  и  сближавппе  своихъ  германскихъ  согражданъ  съ 
демократическимъ  движешемъ,  которое  происходило  во  Фран- 
щи.  Эта  международность  демократическихъ  стремлешй  въ 
сороковыхъ  годахъ  начала  сильно  тревожить  европейсшя  пра- 
вительства, и  передъ  самой  револющей  1848  года  первые 
министры  и  буржуазно-конституц10нной  Фрашци,  и  феодально- 
абсолютистйческой  Австр1И  даже  вели  между  собою  переговоры 
относительно  обпщхъ  м-Ьръ  противъ  демократическихъ  про- 
исковъ,  казавшихся  одинаково  очень  опасными  всякимъ  кон- 
сервативнымъ  интересамъ,  были  ли  то  интересы  феодальнаго 
дворянства  и  капиталистической  буржуазш,  интересы  легитим- 
ной монарх1И  или  королевской  власти,  возникшей  на  барри- 
кадахъ. 

Д'Ьлая  этотъ  кратшй   оч^къ  демократическаго   движешя 
на  Западе  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ   годахъ,  я  особенно 
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подчеркивалъ  его  чисто  политнчесшй  харавтеръ,  но  въ  то  же 
время  отаЪчадъ,  что  въ  кксоторыхъ  случаяхъ  подитичесшй 
дехократиэиъ  принималъ  отчасти  и  сощальный  харавтеръ.  Это 
1юслг1днее  явлеше  заслуживаетъ  отд'Ьльнаго  разскотр1шя,  т^мъ 
бол4е,  что  само  сощальное  движевае  дал^о  не  всегда  соеди- 
нялось съ  чисто  политическими  стремлешями.  Мы  увидимъ 
именно,  что  самыя  раншя  пролвлеши  того  направлешя,  ко* 
торсе  въ  тридцатыхъ  годахъ  получило  назваше  сощализма,  за- 
родились и  получили  олред^енныя  очерташя  вн^  какой  бы 
то  ни  было  связи  съ  политикой.  Лишь  въ  тридцатыхъ  годахъ 
началось  сбликеше  между  чисто  политическими  и  исключи- 
тельно сощальными  стремлешями,  до  того  времени  развивавши- 
мися независимо  одни  отъ  другихъ,  и  это  тотчасъ  же  внесло 
расколъ  въ  тогдашшй  демократизмъ,  разд4ливъ  его  предста- 
вителей на  политическихъ  и  сощальныхъ  демократовъ. 

Далеко  не  ж'к  участники  демовратическаго  движешя  эпохи 
приняли  въ  свое  политическое  мхросоэерцаше  новыя  сощаль- 
ныя  ид^,  и  далеко  не  во  всЬхъ  странахъ  это  движеше  во- 
обще осложнилось  сощальнымъ  элементомъ.  Странами,  гд*  это 
произошло,  0ЫЛИ  преимуп];ественно  Франщя  и  Англ1я,  за 
ними  Гермашя,  въ  которой  притомъ  сощализмъ  былъ  до  извест- 
ной степени  явлешемъ  заноснымъ,  складывавшимся  подъ  фран- 
цузскимъ  вл1ятемъ,  во  всякомъ  случае  не  такимъ  яркимъ, 
вакъ  во  Францш.  Демократы  другихъ  нащональностей,  наприм., 
итальянцы  и  ноляки,  въ  общемъ,  были  далеки  отъ  стремлешй 
чисто  сощальнаго  характера,  но  за  то  у  нихъ  вс^  политичесшя 
движешя,  были  ли  они  бол^е  умеренными  или  бол^е  ради- 
кальными, осложнялись  стремлев1ями,  вытекавшими  изъ  на- 
щональнаго  самосознашя.  Въ  обп];емъ,  ч^мъ  бол^е  мы  подви- 
гаемся съ  запада  на  востокъ,  тЬмъ  въ  исторш  тридцатыхъ  и 
сорововыхъ  годовъ  все  меньшую  роль  мы  вынуждены  призна- 
вать за  сощальными  стремлешями  и  т^мъ  большую,  наоборотъ, 
за  стремлешями  нац10нальными. 

Ни  въ  Англш,  ни  во  Франц1и  никакого  нащональнаго  во- 
проса въ  т4сномъ  значеши  этого  слова  не  сущ.ествовало,  а 
соседняя  еъ  ними  Бельпя  свой  нац10нальный  вопросъ  разре- 
шила въ  1830  г.  расторжешемъ  прежнихъ  узъ  съ  Голланд1ей. 
Въ  нномъ  положеши  находились  Гермашя  и  Итал1я,  лишенный 
политическаго  единства,  разделенный  каждая  между  несколь- 
кими государствами,  въ  которыхъ  господствовали  далеко  не 
одинаковые  порядки.  Въ  Германш,  какъ-никакъ,  все-таки  еш;е 


—  328  — 

существовалъ  н'^котбраий  объедивявшш  ее  федеративный  строй, 
тогда  какъ  Италия  оставалась  простымъ  „географичёскимъ^  по- 
нятгемъ^,  и  значительная  ея  часть,  вдобавокъ,  входила  въ  со- 
ставь одного  изъ  двухъ  большихъ  нЬмецкихъ  государствъ.  Штъ 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  и  въ  Итал1я,  и  въ  Герма- 
шй  демократы  мечтали  объ  осуществлеши  своихъ  плановъ  не 
иначе,  .какъ  подъ  услов1емъ  политическаго  объединешя  об4ихъ 
нащональностеЁ,  создатя  единой  демократической  Италш, 
единой  демократической  Германш.  Подвинувшись  дал^е  на  вос- 
токъ,  мы  увидимъ,  что  твм1ь  нащональный  вощюсъ  им^§лъ  еще 
бол4е  острую  постановку.  Особенною  остротою  отличался  онъ 
въ  Австрш.  Монарх1я  Габсбурговъ,  составившаяся  изъ  самыхъ 
разнородныхъ  нащональныхъ  элементовъ,  еш;е  до  французской 
револющи  выступила  на  путь  самой  крутой  германизащи 
всЬхъ  не-нЬмецкихъ  элементовъ  своего  населешя,  первая  же 
половина  XIX  в.  въ  этомъ  отношеши  была  эпохою  наибодь- 
шаго  развит1я  централизаторской  политики,  одинаково  давив- 
шей и  чеховъ,  и  мадьяръ,  и  поляковъ,  и  итальянцевъ,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  въ  отд^льныхъ  областяхъ  совершались 
еш,е  частныя  угнетешя — хорватовъ  мадьярами,  русиновъ  поля- 
ками и  т.  п.  Между  тЬмъ,  въ  первой  же  половинЬ  ХЕХ  в. — 
и  въ  изв'|стной  м^р*]^  не  безъ  вл1яшя  со  стороны  француз- 
ской революц1И  и  наполеоновскихъ  войнъ  —  совершается  вну- 
треннее возрождеше  остававшихся  дотол*  подавленными  на- 
родностей. Первый  примЬръ  нащоиально-освободительныхъ  дви- 
жешй  подали  въ  начал*]^  XIX  в.  подвластные  Турецкой  имперш 
сербы  и  греки.  Въ  Австр1И  такихъ  возстангй  не  было,  но  за 
то  въ  ней  происходило  культурное  возрождеше  славянскихъ  на- 
родностей, и  шло  сильное  политическое  брожеше  среди  мадьяръ, 
справедливо  жаловавшихся  на  умалеше  своихъ  нащональныхъ 
правъ,  да  не  особенно  спокойно  вели  себя  и  поляки.  Чисто  нащо- 
нальный характеръ  им^о,  наконецъ,  и  возсташе  1830  г.  въ  Цар- 
ств* Польскомъ.  ВсЬ  эти  недовольныя  нащональности  мечтали 
о  лучшемъ  будущемъ,  и  для  каждой  изъ  нихъ  это  лучшее 
будуш,ее  рисовалось  не  иначе,  какъ  въ  вид*  большей  или 
меньшей  политической  самостоятельности .  съ  большею  иди 
меньшею  внутреннею  свободою. 

Въ  нащональныхъ  стремлешяхъ,  особенно  обострившихся 
къ  концу  сороковыхъ  годовъ  и  потому  игравшихъ  такую  круп- 
ную роль  въ  общеевропейскомъ  кризис*  1848  г.,  были  и  свои 
прогрессивныя,  и  свои  реакщонныя  стороны.  Идея  нащи,  какъ 
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самооиред'1ляющейся  воллевтивной  личности  ц^^1аго  народа, 
лритомъ  личности,  им^^ющей  право  на  независимость  отъ  дру- 
гих^ народовъ  и  на  равноправ1е  съ  ними,  несомненно,  при- 
надлежитъ  въ  числу  идей,  вполн*«11рогресснвныхъ  и  находится 
въ  полномъ  согласш  с%  т*мъ  самымъ  „естественнымъ  пра- 
вомъ",  осуществить  воторое  пыталась  французская  револювдя. 
Посл'Ьдняя  въ  своихъ  завонодательныхъ  автахъ  даже  форму- 
лирозада  верховное  право  нащй  О*  Идеаломъ  демовратичесвой 
„Молодой  ]^ропы"  была  основанная  на  иде4  политичесвой  соли- 
дарности федеращя  суверенныхъ  и  равноправных^  народностей. 
Жзъ  того  же  основного  принципа  вытевало  требоваше  равнопра- 
вия равноплеменныхъ  подданныхъ  одного  и  того  же  государства, 
ж  это  требован1е  осуществлялось  вездЬ,  гд*  торжествовали  прин- 
ципы свободы,  вавъ  мы  это  видимъ  въ  Швейцарш  или  въ  С1оеди- 
ненныхъ  Штатахъ.  Бельпйсвая  вонститущя  прямо  даже  огово- 
рила фавультативность  пользоватяязывами,  распространенными 
въ  воролевствЬ  ^).  Наоборотъ,  реавцюнныя  правительства  не  хо- 
ткш  признавать  нащональныхъ  правъ  своихъ  подданныхъ  и, 
следуя  правилу  „(ЦуШе  е!  шрега"  ^),  угнетали  одн*  народ- 
ности при  помощи  другихъ.  Известно,  что  и  на  вЬнсвомъ 
вонгресс^  дипломаты,  д^ливпие  и  пбредЬлявш1е  Европу,  счи- 
тались больше  съ  династичесвими  притязашями,  ч^мъ  съ  на- 
щональными  стремлешями  и  правами. 

Но  у  медали  была  и  обратная  сторона.  Нащональныя  дви- 
жешя  первой  половины  ХГХ  в.  принимали  нер-Ьдво  харавтеръ 
племенной  исвлючительности,  вультурнаго  вонсерватизма,  по- 
литичесваго  романтизма.  Въ  эпохи,  вогда  въ  Гермаши  проис- 
ходило усилеше  вонститупдонныхъ  стремлешй,  реавщонеры 
взывали  въ  нацхональному  чувству  нЬмцевъ,  увазывая  на  не- 
соотв*тств1е  вонститущонныхъ  формъ,  выдуманныхъ  францу- 
зами, истинному  духу  н4мецввй  нац1И.  Нер^дво  нащональные 
пагф10ты  обращали  свои  взоры  въ  историчесвому  прошлому, 
въ^  Еоторомъ  исвали  увазашй  для  будущаго,  вогда,  напр., 
чехи  не  иначе  понимали  возстановлеше  своего  нащональнаго 
быт1я,  вавъ  въ  границахъ  историчесвой  Чех1и,  причемъ  и 
овруга  съ  н^мецвимъ  населешемъ  должны  были  бы  подчиниться 
чешсврму  языву,  или  вогда  поляви  распространяли  свои  при- 


*)  См.  выше,  стр.  196,  прим. 
^)  См.  выше,  стр.  804. 
')  Разд!и1яй  и  властвуй. 
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тязашя  на  господство  въ  областяхъ  съ  не-польскимъ  населе- 
шемъ,  вхоДившихъ  въ  прежнюю  Р4чь-Посполитую.  Ко  всему 
этому,  нужно  прибавить,*  что  нередко  нацюнализмъ  пертой  по- 
ловины XIX  в.  проникался  еп^  идв']^тнымъ  мистицизмомъ,  в^ 
рою  въ  особое  посланничество  своего  народа,  въ  род*  того, 
кавъ  мы  дто  видимъ  у  полъскихъ  мессханистовъ  или  напгахъ 
славянофиловъ  ^).  Конечно,  весьма  прогрессивна  была  деятель- 
ность ткхъ  патрхотовъ,  которые  для  спасевая  угрожаемой  на- 
щональности  заботились  о  распространенхи  обра8ован!я  въ  на- 
родныхъ  массахъ  на  народныхъ  языкахъ,  и  въ  этомъ  была  не- 
сомненная польза  для  усп^хонъ  демократаи,  но  если  въ  на- 
родную среду  такимъ  путемъ  пускались  въ  оборотъ  идеи  съ 
характеромъ  племенной  исключительности,  враждебнаго  отно- 
шетя  ко  всему  иноземному  и  нащональнаго  самовосхвалешя, 
то,  конечно,  отъ  этого  получался  лишь  одинъ  вредъ.  Въ 
1848  г.  нацюнализмъ,  какъ  известно,  сослужилъ  плохую  службу 
дйлу  завоевашя,  между  прочимъ,  и  угнетенными  народностями, 
свободы  и  равноправ1я,  во  имя  которыхъ  поднялась  тогда 
чуть  не  вся  Западная  Европа  ^),  да  и  впосл*дст1И  реакщя  не- 
однократно пользовалась  слепыми  национальными  инстинктааш 
для  борьбы  съ  прогрессивными  стремлешями,  указйвая  на  эти 
стремлешя,  какъ  на  измену  родной  стари]^  подъ  влхятемъ 
иностранцевъ  и  инородцевъ. 


^)  Сравнительно  съ  XVIII  в.,  отличавшимся  бол']^е  коснополитичесиш'ь 
характеромъ,  XIX  стол^т1е  вообще  было  бол^е  нащоналистичвнмъ^  прнчемъ, 
съ  легкой  руки  Фихте  въ  его  ^Р^чахъ  къ  н'Ьмецкой  нащи^^  въразннхъх^- 
стахъ  стало  проявляться  стремлен1е  обосновывать  превосходство  родной  на- 
ц1ональности  надъ  другими.  Гегель  вид^лъ  въ  немецкой  нащи  воплощеше 
„всем1рнаго  духа''  на  высшей  степени  его  развипя.  Польекге  месс1анвств 
объявили  Польшу  „Месс!ей  народовъ^,  пострадавшимъ,  «но  им^ющимъ  вос- 
креснуть для  освобожденхя  всего  человечества.  дИсторзя  Зап.  Евр;**,  т.  V, 
гл.  17. 

^)  См.  ниже,  гл.  ХУШ  и  XXII. 
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ГЛАВА  XVII. 

Во8никновбн1б  бощад^наго  двнжбН1я  въ  первой: 
половин!^  XIX  в4|ка. 

Вааимння  отвошевк  политичес&яхъ  и  соцЕальннхъ  двяжен!!  вообще  и  въ 
НОВОЕ  ИСТ0Р1И  въ  частвости. — Сощальннй  вдементъ  чешской  и  в^^нецкой  ре- 
формащв,  первой  англШской  револющв  в  револющв  фравцузской. — Бндв  жш 
якобввцн  сощалстанв?  — -  Заговоръ  Бабёфа.  — -  КрестьавсвШ  воцросъ  ъъ- 
XIX  в. — Сущность  ввдустр1альвой  рев01юц1и  конца  ХУШ  л  вачала  XIX  в. 
и  юзниквовев1е  рабочаго  вопроса.-  -Отвошев1е  къ  вему  государства. — Со- 
щальввл  утоши  первой  половввн  XIX  в.  -^  Провсхождевге  термива  „&- 
хоалвзхъ^.  —  Уставовлен1е  связи  политвческаго  демоЕратвзма  съ  сощадиз^ 
момъ.— Сод1ально-полвтическ1я  учевЫ  Луи-Бдава  в  Маркса.  —  „Коммувж- 
стнческ1Й  манвфестъ**.— Бд1яв1е  сощадвзма  ва  события  1848  г.— Квита  Ло* 
ревца  Штейва  о  фравцузскомъ  сощадиз1гЬ  и  коммунизме. — Противоводож- 
иость  буржуаз1и  и  народа. 

Въ  самомъ  начал*  настоящей  книги  было  сказано,  что  пред- 
меть  ея — ^происхождеше  современнаго  народно-правового  госу- 
дарства въ  его  представительномъ  стро*  и  въ  его  отношешяхъ 
къ  отд-Ьльнымъ  личностямъ  и  ко  всему  обществу,  опредЬляе- 
мыхъ  П0НЯТ1ЯМИ  свободы  и  равноправ1я.  Поэтому  политичесюя 
учреждетя,  политичесюя  идеи,  политичесюя  событ1я  и  дви- 
жешя  доминируютъ  въ  содержаши  этой  книги,  какъ  выд4ленныя 
для  исключительнаго  разсмотр^шя  изъ  того  общаго  комплекса 
разнородныхъ  и  сложныхъ  явлешй,  который  мы  называемъ  исто- 
рической жизнью  вообще.  Государство  составляетъ  лишь  одну 
изъ  н^сколькихъ  главныхъ  сторонъ,  которыя  мы  различаемъ 
въ  общемъ  состав*  общественнаго  существовашя  людей,  какъ 
различаемъ,  наприм.,  въ  челов-Ьческомъ  организм*  костяной 
скелетъ,  мускулатуру,  1фовеносную  и  нервную  системы.  Ря- 
домъ  съ  государствомъ  въ  жизни  народовъ  есть  еще  духовная 
культура,  въ  которой  видную  роль  играетъ,  напр.,  релипя, 
есть  еще  независимая  отъ  чисто  политическихъ  формъ  со- 
щальная  структура,  находящаяся  въ  т^сиМшей  связи  съ  т*мъ,, 
что  мы  называемъ  экономикой,  хозяйственною  или  матерхаль- 
ною  стороною  народной  жизни.  По  самому  существу  нашей 
задачи  мы  въ  настоящей  книг*  не  отводимъ  м4ста  ни  релипи. 
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ни  экономив^,  ни  другимъ  культурно-сощальнымъ  элементакъ, 
<^дя  лишь  за  эволющей  элемента  политическаго,  но  д^^ается 
это  не  потому,  чтобы  мы  забывали  связь,  всегда  и  вевд*  су- 
ществующую между  экономическими,  культурными  и  полити- 
ческими фактами.  Даже  тамъ,  гдЬ  государство  самымъ  рЬши- 
тельнымъ  образомъ  отказалось  признавать  въ  обществе  ка- 
Х1Я  бы-то  ни  было  сословныя  перегородки,  общество  все-таки 
остается  разд^леннымъ  на  классы,  и  это  раад'Ьлеше  отражается 
даже  на  организащи  народнаго  представительства.  Съ  дру- 
гой стороны,  чисто  политическая  борьба,  ведущаяся  въ  госу- 
дарстве, всегда  и  везд*  такъ  или  иначе  соединяется  съ  со- 
1цальною  борьбою  въ  обществ'^,  съ  борьбою  между  отд^^ными 
его  классами  изъ-за  экономическихъ,  гдавнымъ  образомъ,  ин- 
т^совъ,  и  о&к  эти  стороны  совершающейся  въ  обществе 
^рьбы,  политическая  и  сощальная,  находятся  въ  постоян- 
яомъ  взаимод-Ьйствш.  Одно  стремлеше  людей  къ  осуществле- 
шю  свободы  и  равенства  и  къ  участ1ю,  хотя  бы  и  черезъ  нз- 
фанныхъ  ими  представителей,  въ  направлеши  государственныхъ 
д'Ьлъ  не  можетъ  еще  объяснить  намъ  происхождешя  т^хъ  ре- 
В0ЛЮЦ1Й,  которыми  создавался  конституц10нный  строй.  Идея 
нрава — сама  по  себ4,  но,  кром4  того,  важную  роль  во  всЬхъ 
политическихъ  револющяхъ  игралъ  факторъ  интересовъ  чисто 
натерхальнаго,  экономическаго  содержашя.  Пока  общество  раз- 
д'кпяется  на  неравноправныя  сослов1я,  на  знатныхъ  и  не*' 
знатныхъ,  идупцй  снизу  протестъ  порабощеннаго  больпшнства 
всегда  направляется  противъ  сословности,  т.  е.  противъ  не- 
равноправ1я,  когда  же  последнее  болЬе  или  мен^е  устраняется, 
борьба  незнатныхъ  противъ  знатныхъ  превращается  въ  борьбу 
неимущихъ  противъ  имущихъ.  Съ  такою  последовательностью 
фазисовъ  сощальной  борьбы  мы  встречаемся  уже  въ  государ- 
<угвахъ-городахъ  античнаго  М1ра,  гд*  сначала  незнатные  (пле- 
беи) добивались  равноправ1я  со  знатными  (патрищями),  а  по- 
-томъ  шла  борьба  между  бедными  и  богатами,  и  политичесвШ 
нопросъ  осложнялся  вопросомъ  сощальнымъ  ^).  Эту  же  после- 
довательность представляетъ  намъ  и  новая  истор1я  Европы:  и 
здесь  сначала  незнатные  стремятся  низвергнуть  гооюдство- 
знати,  и  только  позднее  вскрывается  среди  незнатныхъ  анта 
гонизмъ  между  неимущими  и  имупщми,  начинаюпцй  оказывать 
<ювершенно  самостоятельное  влхяше  и  на  политику.  Эпоха  ве- 


*)  „Государство-городъ",  стр.  184. 
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ликой  французской  револющи  была  преимущественно  эдохок> 
револющи  политической,  и  тотъ  же  основной  :хэ,ракт^)ъ  им^^ 
и  всЬ  друпя  политическк  движеюя  первой  половины  XIX  в. 
Но  уже  тридцатые  и  сороковые  годы  подготовляли  Западну» 
Европу  къ  новому  фазису  въ  исто|ми  революпдй,  къ  фазису 
со1цальной  борьбы,  ставившей  своею  задачею  коренную  ре^ 
форму  не  только  государственнаго,  но  и  общественнаго  строя. 
1848  годъ  въ  этомъ  отношенш  уже  р^зво  отличался  отъ  1789  г.^ 
ибо  на  событ1яхъ  1848  г.  сказалось  уже  сильное  влаявае  но- 
ваго  фактора  борьбы — сощализма. 

Принятая  нами  схема,  конечно,  вовсе  не  устраняетъ  изъ- 
нашего  историческаго  построешя  ни  борьбы  неимупщхъ  про- 
тивъ  имуш,ихъ,  ни  д^йствхя  чисто  сощальныхъ  стремлешй  ж 
въ  бол*е  раншя  эпохи,  ч'Ьмъ  та,  на  которую  только  что  было 
указано.  Чисто  сощальныя,  отличныя  отъ  строго  политическихъ^ 
стремлешя,  т. -е.  стремлешя  къ  переустройству  общества  на 
совершенно  новыхъ  экономическихъ  началахъ,  именно  въ  ин- 
тересахъ  народной  массы,  и  потому  особенно  захватывавш1я 
эту  массу,  —  эти  стремлешя  сопровождаютъ,  какъ  изв4стно^ 
ц*лый  рядъ  крупныхъ  релипозныхъ  и  политическихъ  потря- 
сешй,  переживавшихся  западными  народами  въ  новое  время. 
Сами  потрясешя  эти  въ  большей  или  меньшей  степени  обусло- 
вливались народными  движешями,  ижквлтжв  свой  корень  въ 
экономическихъ  неустройствахъ  и  легко  воспринимавшими  про- 
пов'Ьдь  идей,  которымъ  мы  даемъ  въ  настоящее  время  назва- 
шя  сопдализма,  коммунизма,  анархизма.  Релипозныя  секты 
чешской  релипозной  реформащи  XV  в.  (гуситства)  и,  черезъ- 
стол4т1е,  реформапди  немецкой  (анабалтизмъ)  пользовалис!» 
усп4хомъ  среди  крестьянъ  и  городского  простонародья,  благо- 
даря тому,  что  обещали  полное  переустройство  общественной 
жизни  съ  устранешемъ  всЬхъ  т4хъ  проявлешй  человеческой 
неволи  и  сощальнаго  неравенства,  которыхъ,  вообще,  не  ка- 
сались потомъ  чисто  политичесюя  револющи.  Въ  исторш  не- 
мецкой реформащи  известны  ташя  выступлен1я  анабаптистовъ,, 
какъ  учаспе  ихъ  въ  крестьянской  войн*  или  образоваше  цар- 
ства Новаго  С1она  въ  Мюнстер*.  Тотъ  же  сопдальный  эле- 
ментъ,  хотя  и  не  въ  такой  степени,  мы  обнаруживаемъ  и  въ^ 
первой  англ1Йской  революции.  Не  левеллеры,  бывппе  лишь 
чисто  политическими  уравнителями  ^),  являлись  носителями  со- 


^)  См.  выше,  стр.  90. 
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лцадьной  идеи,  а  такъ  называемые  „диггеры^,  нравтиче(яш[,  хотя 
и  (хшершено  мирными  средствами  осуществлявнпе  щ>аво  тру- 
дящагося  народа  на  землю,  и  особенно  агрессивно  настроен- 
ные „люди  пятой  монарх1и'^  ^),  в^Ьривппе  въ  близкое  насту- 
алеше  тцсячел^тняго  царства  Христа  на  земл^^,  когда  небу- 
деть  ни  правительствъ,  ни  законовъ,  ни  общественныхъ  не- 
равенствъ  и  т.  п.  И  великая  французская  револющя  им^Ьла 
<звою  сощальную  сторону,  хотя  въ  эту  эпоху  въ  народныхъ 
массахъ  Францш  и  не  распространялось  никакихъ  сектантскихъ 
учеН1й,  подобныхъ  проповеди  анабаптистовъ  или  „людей  пя- 
^ой  монархш"".  Народныя  массы  нрийяли  такое  д^^ельное  и 
бурное  учасие  въ  револющи  не  потому,  что  хот4ли  только 
осуществить  права  челов^^ка  и  гражданина,  гражданское  равно- 
нрав1е  и  народовласт1е,  а  потому,  что  старый  режимъ  довелъ 
лхъ  до  обнищашя,  до  хронической  безработицы,  до  постояи- 
ныхъ  голодовокъ,  и  люди  инстинктивно  стремились  въ  луч- 
шему будущему  путемъ  осуществлен1я  не  однихъ  только  по- 
дитическихъ  требовашй. 

Во  всякомъ  случае,  однако,  въ  эпоху  первой  французской 
револющи  политичесюя  требовашя  доминировали  надъ  всЬми 
остальными,  ибо  господствовало  уб4ждеше,  что  всЬ  обще- 
ственный б4дств1я  вытекаютъ  изъ  одного  дурного  государ- 
€твеннаго  устройства.  На  такой  точк^  зрЁН1Я  стояла  и  край- 
няя демократическая  парт1я  французской  револющи, — ^якобинцы. 
На  вопросъ,  нельзя  ли  видеть  въ  якобинцахъ  соц1алнстиче- 
окую  лартаю  1793  г.,  приходится,  вакъ  мы  уже  вид'Ьли  '), 
откЬчать  отрицательно.  Они  столь  же  мало  были  сощалистами, 
вакъ  мало  были  коммунистами  англШсше  левеллеры  1649  г., 
ибо  и  самый  крайн1й  политическШ  демократизмъ  всегда  очень 
далекъ  отъ  соцхализма  и  коммунизма,  разъ  только  онъ 
оставляеть  экономически  строй,  признаюлцй  безусловность 
частной  собственности  и  допускаюпцй,  какъ  ея  неизбеж- 
ный результатъ,  экономическое  неравенство.  Конечно,  мы  не 
отанемъ  отрицать,  чтобы  среди  якобинцевъ,  какъ,  вщючемъ, 
и  среди  людей,  принадлежавпгахъ  къ  другимъ  парт1ямъ,  или 
среди  писателей  ХУШ  в.  нельзя  было  найти  идеи  и  стремле- 


^)  Первыл  четыре  нонарх1и — по  изв'Ьстному  тодковашю  пророческихъ 
•словъ  Дав1вла;  четвертою  считалась  Римская  импер1Я,  фиктивио  существо- 
вавшая и  въ  XVII  в.  въ  обладаши  немецкой  нац1И. 

^)  См.  выше,  стр.  161  и  сл-Ьд. 
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шя,  божке  или  жев!ке  характерныя  для  сащализна,  но  отсюда 
должно  быть  еще  очень  далеко  до  отожествлешя  якобинизма 
съ  сощализмомъ  О-  Мало  того,  общаго  вывода  нашего  не  мо- 
жетъ  поколебать  и  то  обстоятельство,  что  среди  крайнихъ  де* 
жочэатовъ  французской  революцш  были  въ  изв^стномъ  коли- 
честв* и  предшественники  позднЬйшйхъ  сощальныхъ  рево- 
лющонеровъ,  мечтавппе  о  ниспровержеши,  путемъ  насильствен- 
наго  переворота,  современнаго  обш,вственнаго  строя-  Они  были, 
но  это  не  они  задавали  обпцй  тень  движенш  и  пользовались 
особою  популярностью  въ  массахъ.  Самымъ  крупнымъ  явлешемъ 
въ  области  фактовъ  подобнаго  рода  быль,  разумеется,  знаме- 
нитый коммунистичесшй  заговоръ  временъ  директорхи,  извест- 
ный или  подъ  назвашемъ  „заговора  равныхъ",  или  по  имени 
своего  вождя  Гракха  Бабвфа,  но  какъ  ни  интересенъ  самъ  по 
себ-Ь  указанный  эпизодъ,  это  именно  только  эпизодъ,  имевппй 
въ  ц4ломъ  историческаго  движешя  значеше  лишь  первагб  пред- 
вестника будунщхъ  более  серьезныхъ  потрясешй. 

Если  мы  отъ  французской  револющи  1789  г.  обратимся 
къ  исторш  распространешя  въ  Европе  конститущонныхъ  учре- 
ждешй  въ  первыя  десятилет1я  XIX  в.  и  къ  револющямъ,  про- 
исходившимъ  въ  разныхъ  странахъ  въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ,  то  все  это  время  должно  будетъ  получить  у 
насъ  такую  характеристику,  которая  исключаетъ  всякую  роль 
въ  политическихъ  движешяхъ,  тогда  происходившихъ,  какого 
бы-то  ни  было  сощальнаго  элемента.  Въ  эту  эпоху  рабоч1й 
вопросъ,  которому  суждено  было  получить  въ  1848  г.  такую 
политическую  важность,  только  что  еще  назревалъ,  и  глав- 
нымъ  сощальнымъ  вопросомъ,  какъ  и  въ  ХУШ  в.,  оставался 
ен^  вопросъ  крестьянсшй. 

Идеямъ  сво!боды  и  равенства,  являвшимся  руководящими 
принципами  конститущонныхъ  движещй,  конечно,  самымъ  во- 
пшпщмъ  образомъ  противоречило  существоваше  крепостныхъ 
отношенШ  въ  крестьянскомъ  быту.  Французская  револющя  во- 
обще положила  начало  ликвидащи  сощальнаго  феодализма,  и 
введете  новыхъ  конститущй  не  могло  не  сопровождаться  отме- 
ною крепостничества  тамъ,  где  оно  еще  существовало.  Однимъ 
изъ  первыхъ  требовашй  новаго  строя  была  именно  крестьян- 


*)  Н-Ьчто  въ  родЪ  ^права  на  трудъ",  которое  мы  находимъ  въ  яко- 
бинской декларащи,  было  взято  ими  у  жирондистовъ  (стр.  177),  а  еще 
раньше  о  томъ  же  говорилъ  физ1ократъ  Тюрго  (стр.  125). 


—  336  — 

екая  свобода,  которая  съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  XIX  в.  начинаетъ 
вводиться  не  только  тамъ,  гд*  создавались  конститущонныя  учре- 
ждевая,  но  и  тамъ,  гд4  ихъ  не  было.  Напр.,  въ  1807  г.,  одно^ 
временно  съ  создатель  Наполеономъ  I  Вестфальскаго  коро- 
левства и  Варшавскаго  великаго  герцогства,  въ  которыхъ  были 
введены  новыя  констйтущи,  совершилось  въ  обоихъ  и  осво- 
бождеше  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  и  въ  томъ  са- 
момъ  1807  г.  произошла  отмена  крепостничества  въ  Пруссш  ^). 
Реакщя  реставращонной  эпохи  задержала  дальнейшее  освобо- 
жден1е  крестьянъ,  но  и  въ  эту  эпоху  наблюдается  более  тес- 
ная связь  межд^  конститущонализмомъ  и  крестьянскою  свобо- 
дою, такъ  какъ,  наприм.,  констйтущи  и  Баварш,  и  Бадена,  и 
Вюртемберга,  и  Гессенъ-Дармштадта  объявляли,  въ  качестве 
одного  изъ  главныхъ  своихъ  положешй,  всеобщую  свободу  на- 
селешя  ^).  Въ  крестьянскомъ  вопросе  двадцатые  годы  были  во- 
обп1,е  временемъ  застоя,  и  только  революпдя  1830  г.  приведшая, 
какъ  1Ш  знаемъ,  къ  установлешю  конститущоннаго  строя 
въ  некоторыхъ  второстепенныхъ  немецкихъ  государствахъ  '), 
опять  внесла  въ  дело  крестьянской  реформы  известное  ожи- 
влеше,  что  мы  и  видимъ  по  отношешю  къ  Ганноверу,  Гес- 
сенъ-Касселю,  Саксоши  и  др.  болбе  мелкимъ  княжествамъ,  где 
въ  1831 — 1832  г.  были 'произведены  крестьянсюя  реформы. 
Такое  же  значевае  для  разныхъ  частей  АвстрШской  монархш 
имела  револющя  1848  г.,  поставившая  передъ  нею  задачу 
перехода  отъ  абсолютизма  къ  конститущонному  строю. 

Въ  то  самое  время,  когда  еще  не  былъ  окончательно  ликви- 
дированъ  крестьянсшй  вопросъ,  въ  смысле  отмены  помешдчьей 
власти  надъ  сельскимъ  населенхемъ  и  землею,  находившеюся 
въ  его  обладати,  уже  возннкъ  и  сталъ  оказывать  свое  вл1яше 
на  политическую  жизнь  и  другой  соцхальный  вопросъ,  сделав- 
Ш1ЙСЯ  потомъ  „сощальнымъ  вопросомъ"  по  преимуш;еству,  во- 
просъ рабоч1й.  Тридцатые  и  сороковые  годй  были  именно  вре- 
менемъ, когда  этотъ  вопросъ  занялъ  впервые  ту  позицш,  ко- 


^)  Вообще,  около  этого  времени  кр'&постное  состояше  крестьянъ  бшо 
отменено  въ  Шлезвигъ-Гольштейн']^  (1804),  Баварш,  Нассау,  БергЬ  (1808), 
Липпе-Детмольд'Ь  (1809),  Шауенбургъ-Липне,  шведской  Похеравш  (1810), 
Ольденбург*  (1811)  и  пр. 

')  Въ  1820  г.  произошла  отмена  крепостного  состояпя  крестьянъ 
и  МекленбургЬ. 

2)  См.  выше,  стр.  296  и  306—807. 
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торую  дальнейшее  движете  исторической  жизни  за  нимъ  только 
все  бол4е  и  бол^е  укрЬпляло.  Однимъ  изъ  симптомовъ  на- 
чавшагося  обостряться  рабочаго  вопроса  было  знаменитое  воз* 
сташе  Л10нскихъ  рабочихъ  въ  1831  г.,  вызванное  однЬми 
чисто  экономическими  причинами  и,  какъ  возсташе,  говоря 
коротко,  труда  противъ  капитала,  даже  не  ставившее  себй  ни- 
какихъ  политическихъ  ц-Ьлей.  Возставш1е  рабочье,  на  некото- 
рое время  (очень  короткое,  правда)  овладевшхе  городомъ,  сде- 
лали своимъ  лозунгомъ:  „жить,  работая,  или  умереть,  сра- 
жаясь") и  попытки  политическихъ  агитаторовъ  использовать  это 
движете  въ  своихъ  интересахъ  не  им4ли  среди  нихъ  ни  ма- 
^Айшаго  успеха.  Ерупныя  рабоч1я  волнетя  происходили  и  въ 
сороЕОвыхъ  годахъ,  наприм.,  въ  Силезш  и  въ  Чехш.  Вообш;е^ 
недовольство  рабочихъ  чисто  матерхальными  услов1ями  своего 
суш;ествован1Я  сильно  питало  и  ббльшую  часть  демократиче- 
скихъ  движенщ  эпохи,  какъ  это  въ  особенности  показываетъ 
намъ  исторхя  англшскаго  чартизма. 

Д4ло  въ  томъ,  что  къ  разсматриваемому  моменту  уже  вполнЬ 
обнаружились  слЬдств1я  того  экономическаго  переворота,  кото- 
рый совершался  на  запад*  Европы  одновременно  съ  полити- 
ческими револющдми,  т.-е.  съ  конца  XVIII  в.,  и  который  при- 
нято называть  индустр1альной  революпдей  ^).  Сущность  этого 
переворота  заключалась  въ  возникновети  современной  крупной 
промышленности  чисто  капиталистическаго  характера  и  въ  па- 
раллельномъ  съ  нею  раЗвитш  рабочаго  пролетархата.  Изучая 
генезисъ  этого  экономическаго  переворота,  мы  должны  разли- 
чать въ  немъ  три  оказывавшихъ  одинъ  на  другой  вл1яше  про- 
цесса. Однимъ  изъ  нихъ  было  обезземелен1е  крестьянъ,  ко- 
торое на  Запад*  еш;е  со  второй  половины  среднихъ  в^ковъ 
шло  рука  объ  руку  съ  его  освобождешемъ  отъ  крепостной  за- 
висимости ^).  Другую,  параллельную  эволюпдю  представляетъ 
собою  постепенное  падете  средневековой  мелкой  промышлен- 
ности, чему  немало  способствовала  отмена  въ  конц*  ХУШ  и 
начал*  XIX  в.  цеховыхъ  учрежден1Й,  по  примеру,  подан-^ 
ному  французской  револющей  ^).    Наконецъ,  третьимъ  факто- 


^)  Подробнее  см.  объ  этомъ  въ  главахъ  XXIV  и  XXV  „Истор1и  За- 
падной Европы  въ  новое  время'',  резюмированнвхъ  въ  глав:Ь  II  „Общаго 
взгляда  на  исторш  Западной  Европы  въ  первыя  дв'Ь  трети  XIX  в-Ька". 

2)  „Поместье-государство",  гл.  XXIV. 

')  См.  выше,  стр.  208—209. 
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ромъ  индустр1альной  револющи  было  введейе  въ  производство 
паровой  машины,  какъ  мапшны  двигательной,  и  ц'Ёлаго  ряда 
машинъ  рабочихъ  въ  род^^  прядильной,  ткацкой  и  т.  п.,  изобр^- 
тенныхъ  во  второй  половин*  ХУШ  ё.  Индустрхальная  ре- 
волющя  создала  крупныя  промышленныя  предпрхятя  съ  ма- 
шиннымъ  производствомъ  громаднаго  количества  товаровъ  на 
неопределенный  рынокъ,  съ  массою  рабочихъ,  среди  которыхъ 
видную  роль  стали  играть  женпщны  и  дЬти,  съ  г^лымъ  ря- 
домъ  другихъ  особенностей,  бывшихъ  неизвестными  преж- 
нимъ  формамъ  промышленности,  каковы:  скученность  фабрич- 
наго  населешя,  удлинеше  рабочаго  дня,  развитхе  ночной  ра- 
боты, частые  промышленные  кризисы  съ  внезапными  сокрап1;е- 
шями  производства,  понижешями  заработной  платы,  пер10дами 
безработицы  и  т.  п.  На  матерхальномъ  положеши  рабочихъ 
этотъ  экономичесюй  переворотъ  отозвался  крайне  тягостно — 
въ  т*хъ  явлешяхъ  пауперизма  и  на  его  почв*  усиливавшихся 
преступности,  заболеваемости  и  смертности,  которыя  стали 
мало-по-малу  озабочивать  филантроповъ  и  государственныхъ 
людей.  Ухудшеше  условШ  труда,  безработица,  ниш;ета,  вызы- 
вали въ  рабочей  сред*  волненхя  и  безпорядки,  направлявппеся 
нерЬдко  противъ  машинъ:  последнхя  прямо  подвергались  раз- 
рушенш,  и  ихъ,  какъ  это  было,  наприм.,  въ  Англ1и,  приходи- 
лось охранять  отъ  разъяренныхъ  рабочихъ  пушками.  Положе- 
ше  рабочихъ  ухудшалось  еш[е  т^мъ,  что  законы,  во  имя  сво- 
боды труда  и  договоровъ,  запрещали  имъ  вступать  въ  коали- 
пди,  т.-е.  устраивать  професс10нальные  союзы  и  стачки  М. 

Основная  доктрина  политическаго  и  экономическаго  либе- 
рализма исходила  изъ  того  принципа,  что  вс*  обп1;ественныя 
б'6дств1я  излечиваются  наилучшимъ  образомъ  только  свободою, 
въ  данномъ  случае  свободою  промышленности,  труда,  частныхъ 
договоровъ  и,  следовательно,  невмешательствомъ  государства 
въ  экономическ1я  отношешя  ^).  Промышленной  буржуазш  какъ 
нельзя  больше  пришлась  по  вкусу  такая  теорхя,  и  потому  бур- 
жуаз1я,  где  только  могла,  отстаивала  принципъ  государствен- 
наго  невмешательства.  Теоретики  политической  экономхи  въ 
духе  такъ  называемаго  „манчестерства",  въ  свою  очередь, 
старались  и  научнымъ  образомъ  оправдать  безусловную  не- 
обходимость промьппленной   свободы.    Надежды  Адама  Смита 


^)  Ср.  выше,  стр.  208. 

*)  См.  выше,  стр.  290  и  сл-Ьд. 
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яа  то,  что  свободнал  конкурренщя  въ  конц*  концовъ  осуще- 
-ствитъ  всеобщую  гармошю  интересовъ,  не  оправдались,  е  уже 
учен1я  Мальтуса  и  Риадрдо  пробили  брепш  въ  этой  оптими- 
стической теорш  ^),  поздн4йл11е  же  экономисты  доказывали, 
что  таковы  уже  законы  природы,  и  что  противъ  ынхъ  нЕчего 
не  поделаешь, — следовательно,  нечего  и  бороться  противъ  су- 
дцествующаго  порядка  вещей,  такъ  какъ  пользы  отъ  этого 
никакой  не  будетъ,  а  вредъ  выйдетъ  несомн-Ьиный,  не  говоря 
уже  о  правахъ  свободы,  которая  не  терпитъ  ограничещй,  при- 
дуждешя  и  т.  п.  посягательствъ.  Учете  это  буржуаз1я,  гд* 
она  пользовалась  влаяшемъ  и  властью,  стремилась  осуществлять 
въ  жизни,  стараясь  и  государственное  законодательство  при- 
вести въ  соотв4тств1е  съ  пришщпомъ  „Ывзег  раззег,  1а18&ег 
Мге". 

Бол4е  всего  это  могло  удаться  во  Франщж,  гд4  посл4 
шльской  револющи  наступило  настоящее  царство  буржуазш  *)- 
Результатомъ  было  отсутсше  во  Фрашци  этой  :^похй  такого 
фабричнаго  законодательства,  какое  въ  эти  именно  годы  воз- 
никло въ  Англш,  потому  что.  въ  ея  парламент!*  торгово- 
промышленный  классъ,  долженъ  былъ  делиться  в^тастью  съ 
представителями  землевлад^шя  и  сельскаго  хозяйства.  Отъ 
антагонизма  этихъ  двухъ  имущихъ  классовъ  ан1л1йск1й  иро- 
летархатъ  только  выигрывалъ,  ибо  землевладельцы  и  сель- 
сюе  хозяева  нисколько  не  были  заинтересованы  въ  томъ,  что- 
бы государство  не  вмешивалось  въ  условхя  фабричнаго  труда, 
и  потому  охотно  соглашались  на  так1я  м4ропр1ят1я,  ц^лью 
котврыхъ  было  ограждеше  рабочихъ  (особенно  д^тей  и  жен- 
щинъ)  отъ  чрезмерной  эксплуащи.  Принципъ  абсо^сшгнаго  не- 
вмешательства государства  въ  эту  сферу  отношешй  въ  Анг.тпи 
такимъ  образомъ  не  восторжествовалъ,  и  классичс^скою  стра- 
ною манчестерской  политики  сделалась  не  Англ1я,  а  Фраощя. 
Англ1йское  фабричное  законодательство  тридцатыхъ-сороковыхъ 
годовъ  указываетъ  на  то,  что  къ  этому  времеми,  п  на  еамоагь 
деле  еще  и  раньше,  рабоч1й  вопросъ  сделалсл  предметом!* 
правительственныхъ  заботъ,  темъ  более,  что,  благодаря  раз- 
вит1ю  въ  стране  общественной  свободы,  и  сами  рабсгае  могли 
здесь  напоминать  о  своихъ  нуждахъ  и  бедствхяхъ.  Иваче  вели 
себя  правящ1е  классы  во  Франц1и,  где  государство  готово  было 


^)  См.  выше,  стр.  291, 
^)  См.  выше,  стр.  801. 
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совершенно  игнорировать  рабошй   вопросъ,  и  гд4  даже  таюА 
,  грозныя  предупреждешя,  какъ  Л1онское  возсташе  1831  г.,  не 
обратили  на  себя  должнаго  внимашя. 

Во  всякомъ  случа*,  возникйовеше,  въ  первой  половин* 
XIX  в.,  рабочаго  вопроса,  вызывавшее  необходимость  государ- 
ственнаго  вмешательства  въ  ^кономичесюя  отношещя,  сильно 
подрывало  в-Ьриость  той,  такъ  сказать,  части  либеральней 
доктрины,  въ  которой  свобода  промышленности  ставилась  на 
одну  доску  со  свободою  совести,  мысли,  слова,  печати  и  т.  п. 
Мало  того,  въ  эту  же  эпоху  возникло  и  стало  проникать  въ 
сознан1е  рабочихъ  массъ  такое  направлеше  общественной  мысли, 
которое  вооружилось  противъ  самыхъ  основъ  учешя  объ  инду- 
стрхальной  свобод*  и  объявило,  что  бороться  противъ  пере- 
живаемыхъ  народныхъ  б^дстиШ  нужно  не  въ  области  поли- 
тики съ  ея  принципомъ  индивидуальной  свободы,  а  въ  области 
экономики,  изъ  которой  прежде  всего  для  общаго  блага  какъ- 
разъ  и  долженъ  быть  устраненъ  всягай  индивидуализмъ. 

Передъ  1830  г.  во  Франщи  и  въ  Англ1и  уже  существо- 
вало три  параллельныхъ  сощальныхъ  учен1я,  связанныхъ  съ 
именами  двухъ  французовъ,  Сенъ-Симона  и  Фурье,  и  одн(ич> 
англичанина,  Оуэна  *).  Зд-Ьсь  не  м4сто  не  только  излагать, 
но  даже  и  характеризовать  ихъ  теорхи,  между  собою  во 
многомъ  несходныя,  и  нужно  ограничиться  лишь  т*ми  ихъ 
чертами,  которыя,  будучи  имъ  бол-Ье  или  мен-Ье  общими,  въ 
то  же  время  отличаготъ  ихъ  отъ  современнаго  имъ  либерализма. 
Посл-Ьдователи  Сенъ-Симона,  равно  какъ  сами  Фурье  и  Оуэнъ, 
создали  ц^лые  планы  общественнаго  переустройства,  полуиив- 
Ш1е  у  поздн4йшихъ  сощалистовъ  назваюе  утошй.  Въ  истор1Е 
человеческой  мысли  ут®п1и,  въ  смысл*  изображевая  идеаль- 
наго  государства,  уже  не  были  новостью,  такъ  какъ  стоить  только 
вспомнить  хотя  бы  государство  Платона  ^)  или  „Утошю"  То- 
маса Мор  уса;  новостью  было  то,  что  утописты  первой  третк 
XIX  в.  не  только  создавали  въ  своемъ  творческомъ  вообра- 
жеши  идеальный  общественный  строй,  но  и  верили  въ  его 
осуществлеше  и  даже  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Ихъ  утоши 
для  нихъ,  другими  словами,  не  были  простою  забавою  во- 
ображешя  или  игрою  ума,  а  настоящимъ  жизненнымъ  дйломь 


^)  См.  главу  XXVII   четвертаго  тома  „Истории   Западной  Европы** 
главу  X  „Общаго  взгляда  на  историю  Западной  Европы". 
^)  „Государство-городъ",  стр.  218  и  сл^д. 
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громадной  практической  важности.  Государство  Платона,  „Уто- 
шя"  Моруса,  „Схуйав  аоНв"  Кампанеллы  и  т.  п.,  все  *о  были 
литературныя  Ироизведешя,  выражавния  известные  теорети- 
ческхе  взгляды,  но  вовсе  не  приглашавш1я  человечество  къ 
переустройству  всей  жизни  на  совершенно  новыхъ  началахъ, 
и  въ  этомъ  отношеши  Сенъ-Симонъ,  Фурье  и  Оуэнъ  начи- 
ваютъ  собою  въ  исторш  совершенно  новое  направлеше>  въ  про- 
шдомъ  находящееся  въ  бол4е  близкомъ  родств-Ь  съ  планами 
Бабефа  или  релипозныхъ  сектантовъ  XV— XVII  в.,  которые 
стремились  къ  осуществлешю  своего  идеала  въ  жизни,  нежели 
€ъ  литературными  произведешями  Моруса  или  Кампанеллы. 

Считая  свои  планы  вполнЬ  осуществимыми  въ  жизни,  уто- 
лясты  мен4е  всего  думали  при  этомъ  о  какихъ-бы  то  ни  было 
долитическихъ  средствахъ,  чтоотличаетъ  ихъ  и  отъ  поздн-Ьй- 
лшхъ  сощалиотовъ,  которые  понимали  разр^шеще  сощаль- 
наго  вопроса  не  иначе,  какъ  въ  тесной  связи  съ  государ- 
ственнымъ  преобразовашемъ  на  демократическихъ  началахъ. 
Все  д-Ьло,  полагали  со)цалисты-реформаторы  эпохи  реставрац1и, 
въ  мирной  проповеди  новыхъ  идей,  подкр-Ьпленной  устрой- 
етвомъ  образцовыхъ  общежит1й  и  ассоцхапдй,  примеру  кото- 
рцхъ  немедленно-де  станутъ  сл-Ьдовать  люди — и  такимъ  обра- 
зомъ  безъ  всякихъ  потрясешй  перейдутъ  къ  новому  строю.  По- 
этому они  не  выставляли  никакихъ  политическихъ  требовашй, 
вообще  далеко  держали  себя  отъ  политики,  ни  въ  ея  парла- 
ментской, ни  въ  ея  конспиративной  форм*,  осуждали  фран- 
цузскую революпдю,  какдь  ничего  не  сд'Ьлавшую  для  облегче- 
шя  трудящихся  массъ  и  т.  п.  Характерно,  что  въ  то  самое 
время,  какъ  въ  Париж*  въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  рес- 
публиканцы д-Ьлали  попытку  посредствомъ  возсташя  цроиз- 
вести  демократичесшй  переворотъ,  сенъ-симонисты  удалялись 
въ  свое  знаменитое  общежите  полумонастырскаго  характера, 
гд4  произошло  окончательное  превращеше  „школй"  въ  рели- 
йозную  секту.  Одновременно  съ  этимъ  фурьеристы  начали 
дЬлать  свои  опыты  съ  фаланстерами,  какъ  назывались  ассо- 
щащи,  долженствовавпия  переродить  весь  мхръ,  и  открыто  за- 
являли себя  противниками  политической  агитапДи  въ  пользу 
избирательной  реформы.  Аналогичный  характеръ  им-Ьло  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  движеше,  вызванное  среди  рабочихъ  коммуни- 
стическимъ  романомъ  Кабе  „Путешествхе  въ  Икарш",  и  всего 
за  три  нед'Ьли  до  февральской  революцш  большая  парт1я 
„нкархйцевъ"  отправилась  изъ  Парижа  въ  Америку  для  осу- 
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ществлешя  тамъ  коммунистической  общины.  Наконецъ,  и  вь 
Ангши,  ^авнымъ  образомъ,  политическому  движенш  чартистовъ 
остались  совершенно  чуждыми  рабоч1е,  находивппеся  подъ 
вл1яшемъ  пропов-Ьди  Оуэна  и  думавппе  о  разрЬшеши  со- 
щальнаго  вопроса  путемъ  основашя  кооперативныхъ  ассол^ащй. 

Въ  частности,  по  отношешю  къ  либерализму  сощальные 
реформаторы  первой  трети  XIX  в.  были  вполн*  солидарны  въ 
своемъ  къ  нему  нерасположеши.  Весь  либерализмъ  былъ  осно- 
ванъ  на  в4р4  въ  исключительную  силу  политической  свободы^ 
какъ  единственнаго  лекарства  противъ  вс4хъ  сощальныхъ  золъ, 
и  находилъ  существуюпця  экономичесюя  отношешявполнЬ  нор- 
мальными, тогда  какъ  утописты  направляли  всЬ  свои  усил1я 
на  доказательство  какъ-разъ  ненормальности  современнаго  со- 
щальнаго  строя  съ  лежащимъ  В'Ь  его  основ*  хозяйственнымъ 
бытомъ  и  потому  проповедовали  необходимость  прежде  всего 
реформъ  иной  категорш,  нежели  та,  которая  исключительно 
имЬлась  въ  виду  у  либераловъ.  Особенно  вооружились  эти  ре- 
форматоры противъ  тогдапшей  экономической  науки,  даже  не 
желая  вид4ть  въ  ней  науку,  скорее  считая  ее  собрашемъ  па- 
губныхъ  сощальныхъ  заблуждешй:  критика  общественнаго 
строя  шла  у  нихъ  рука  объ  руку  €ъ  критикой  учешй  эко- 
номическаго  либерализма.  Главнымъ  сощальнымъ  зломъ  они 
считали  разлучеше  труда  съ  орудаями  производства  и  несо- 
гласованность между  со^5ою  индивидуальныхъ  хозяйствъ,  при- 
водяп1;ую  къ  анарххи  производства,  идеалъ  же  ихъ  былъ  въ 
томъ,  чтобы  рабочхе  участвовали  въ  выгодахъ  предпр1ят1я  пу- 
темъ установлешя  коллективнаго  обладашя  орудаями  произ- 
водства, чтобы  частныя,  индивидуальный  хозяйственныя  пред- 
пр1ят1я  были  заменены  предпр1ят1ями  сощальными,  коллектив- 
ными, путемъ  образовашя  производительныхъ  ассоцхащй,  и  что- 
бы свободная  конкурренц1Я,  резуЛьтатомъ  которой  является 
промышленная  анарх1я,  уступила  м4сто  планомерной  ор>гани- 
защи  всЬхъ  производительныхъ  силъ  обвд;ества. 

Въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  новое  направлеше  получило 
во  Франщи  то  назваше,  которое  за  нимъ  и  утвердилось  на 
все  посл4дуюш,ее  время,  распространившись  довольно  быстро 
по  всему  цивилизованному  М1ру.  Каше  бы  впосл4дств1и  опре- 
д4лешя  ни  давались  новому  термину  „сощализмъ",  на  его 
происхождеши  ясно  сказалась  та  антииндивидуалистическая 
тенденпдя,  которая  была  сильна  въ  значительной  части  фран- 
цузс1^ой  демократ1и  и  притомъ  не  только  въ  области   эконо- 
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МИКИ,  но  и  въ  области  политиви  ^).  Фурьеризмъ,  собствеиво 
говоря,  им*лъ  не  мало  индивидуалистическихъ  черты  хотя 
Фурье  и  стремился  къ  поглощешю  вс^хъ  частныхъ  хозяйствъ 
своими  фаланстерами,  однако,  въ  каждомъ  фаланстере  онъ  до- 
пускалъ  полную  индивидуальную  свободу  и  довоа;илъ  до  ми- 
нимума элементъ  власти.  Наоборотъ,  сенъ-симонизмъ  въ  своей 
сощальной  теорхи  стоялъ  на  точк4  зр^шя  необходимости  въ 
будущемъ  обществ*  сильнаго  развит1я  элемента  власти  и  при- 
томъ  не  только  власти  въ  д'Ьлахъ  св^тскихъ,  но  и  въ  д^ахъ 
духовныхъ.  Этою  своею  стороною  сенъ-симонизмъ  оказалъ 
большое  влхяше  на  учете  Бюшеза,  въ  которомъ  авторитар- 
ный, анти-индивидуалистическ1й  сощализмъ  слился  съ  одно- 
родными тенденщями  средневекового  католицизма  въ  релийи 
и  револющоннаго  якобинизма  въ  политик*  ^).  Французсюе  со- 
щалисты  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  вообще  отличались 
большою  враждебностью  къ  индивидуализму  во  имя  принципа 
братства,  который  для  некоторыхъ  изъ  нихъ  былъ  не  ч^мъ 
инымъ,  какъ  требовашемъ  полнаго  еамоотречешя,  т.-е.  совершен- 
наго  поглощешя  личности  въ  общественномъ  цЬломъ.  Соща- 
лизмъ ставилъ  задачу  внесешя  известной  планомерности  и  ре- 
гламентацш  въ  производство  и  распределеше  хозяйственныхъ 
благъ,  долженствовавшхя  перейти  изъ  частнаго  зав4доващя  въ 
общественное,  а  развивавшшся  параллельно  съ  нимъ  комму- 
низмъ  распространялъ  требоваше  планомерной  обпщости  и 
на  всю  область  потреблен1я  произведенныхъ  ценностей  ^).  Куль- 
минащонной  точки  своего  развит1я  утопическШ  коммунизмъ 
достигъ  въ  названномъ  выше  романе  Кабе,  этой  проповеди 
братства,  которое  Герценъ  не  могъ,  однако,  иначе  охарактери- 
зовать, какъ  поставивъ  рядомъ  съ  нимъ  эпитетъ  „каторжное". 
Одна  изъ  особенностей  французскаго  соцхализма  заключалась 
въ  томъ,  что  онъ  не  ограничивалъ  свою  антииндивидуалисти- 
ческую проповедь  одною  сферою  экономическихъ  отношешй, 
но  распространялъ  ее  и  на  области  политики  и  релипи.  Даль- 
нейшее его  развитхе  заключалось,  съ  одной  стороны,  въ  очищеши 


^)  См.  ввше,  стр.  319  и  сд-Ьд. 

^)  См.  выше,  стр.  819.  Въ  отлич1е  отъ  авторитарнаго  соц1алнзма  сенъ- 
снмонистовъ,  фурьеризмъ  можетъ  быть  квалифицированъ,  какъ  либер- 
тарннй. 

')  Нужно,  однако,  заметить,  что  въ  ту  эпоху  термины  „сощализмъ^ 
и  „коммунизмъ"  строго  не  разграничивались. 
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его  отъ  разныхъ  фантастическихъ  и  мистическихъ  лрижксей, 
съ  другой — въ  сближеши  его  съ  политикой,  начавшемся  вскоре 
поел*  шльской  револющи.  Кром*  того,  нужно  отметить,  что 
ранн1Я  формы  французскаго  сощализма  пользовались  раепро- 
странешемъ  преимущественно  среди  интеллигентней  буржуа- 
31И,  мало  проникая  въ  рабочую  среду,  и  только  посл4  1830  г., 
въ  особенности  же  въ  сороковыхъ  годахъ,  новыя  сощальныя 
учеН1я  стали  вербовать  адептовъ  среди  пролетар1ата.  Истори- 
ческая связь  сощализма  съ  пролетархатомъ  установилась,  та- 
кимъ  образомъ,  не  сразу,  но  когда  она  установилась,  не  могло 
не  сделаться  яснымъ,  что  съ  возникновешемъ  социализма  и 
проникновешемъ  его  въ  рабочую  среду  начался  совершенно 
новый  пер1одъ  въ  истор1и  политическихъ  движен1й. 

Первый,  кто  надлежапщмъ  образомъ  оц^нилъ  значеше  со- 
Д1альныхъ  учешй  первой  половины  XIX  в.  съ  указанной  точки 
зрЬшя,  былъ  впосл*дств1И  прославивш1йся  въ  качеств*  государ- 
ствов-Ьда  н4мецк1Й  молодой  ученый  Штейнъ,  издавппй  въ 
1842  г.  книгу  „Сощализмъ  и  коммунизмъ  современной  Фран- 
щи".  Еш;е  за  три  года  до  появлен1я  въ  св-Ьтъ  этого  труда 
французсшй  писатель  Луи  Рейбо  тоже  выпустилъ  въ  св*тъ 
книжку  подъ  заглав1емъ  „Этюды  о  современныхъ  реформато- 
рахъ  иди  нов4йшихъ  соцхалистахъ",  но  Штейнъ  совершенно 
основательно  поставилъ  Рейбо  въ  упрекъ,  что  въ  теорхяхъ  Сенъ- 
Симона  и  Фурье  онъ  вид-Ьлъ  лишь  новыя  утоп1и  въ  ряду  дру- 
гихъ  подобныхъ  же  утогай,  не  ставя  ихъ  въ  связь  съ  исторхей 
обш;ества  вообш;е  и  въ  частности  съ  нарождешемъ  проде- 
тар1ата.  По  словамъ  Штейна,  новыя  сощальныя  теорш  полу- 
чаютъ  свое  значенхе  именно  отъ  той  почвы,  на  которой  он* 
возникли. 

„Время  чисто  политическихъ  движешй  прошло,  говоритъ 
Штейнъ, — и  подготовляется  новое  движенхе,  не  менЬе  серьезное 
и  сильное.  Какъ  въ  конц*  ХУШ  стол*т1я  поднялось  противъ 
государства  одно  сословхе  народа,  такъ  и  теперь  одинъ  классъ 
народа  думаетъ  о  томъ,  чтобы  кореннымъ  образомъ  преобра- 
зовать обш;ество".  И  Штейнъ  тутъ  же  д-Ьлалъ  одно  предска- 
зан1е,  которое  блестяпщмъ  образомъ  подтвердилось  въ  конц* 
т*хъ  самыхъ  сороковыхъ  годовъ,  въ  начал*  которыхъ  онъ 
издалъ  свою  книгу.  „Ближайшая  револющя,  писалъ  онъ,  мо- 
жетъ  быть  только  сощальной".  По  его  мн*нш,  сощальное 
направлете,  изсл*дованное  имъ  во  Франщи,  коренится  въ 
состояши  обш,ества,  породившемъ  пролетархатъ.  Весь  научный 
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результатъ  его  изсл'Ьдованхя  ъ  заключался  въ  мысли,  что  со- 
щально-экономической  подкладкой  современнаго  ему  француз- 
скаго  сощализма  и  коммунизма  была  классовая  борьба  бур- 
жуазхи  и  прблетархата  ^). 

Въ  полномъ  соотв-Ьтствхи  съ  такимъ  пониман1емъ  истори- 
ческой роли  сощализма  происходившая  во  Фраящи  временъ 
1Юльской  монарх1и  политическая  борьба  понималась  многими 
тогдашними  публицистами  и  историками,  какъ  именно — борьба 
буржуаз1И  и  народа.  Въ  своемъ  м'ЬстЬ  мы  вид-бли  ^),  что  въ 
эпоху  реставращи  наиболее  видные  политичесте  мыслители 
понимали  происходившую  вокругъ  нихъ,  начавшуюся  еще 
раньше,  прлйтическую  борьбу,  какъ  борьбу  привилегирован- 
ныхъ  и  буржуазш,  но  когда,  въ  1830  г.,  буржуаз1я  победила, 
на  первый  планъ  выдвинулась  другая  соцхальная  противо- 
положностъ — буржуаз1и  и  пролетархата.  Въ  начал*  сороковыхъ 
годовъ  Луи  Бланъ  въ  своей  „Исторш  десяти  л-Ьтъ"  (т.-е.  пер- 
ваго  десятилМя  1Юльской  монарх1и)  уже  съ  точки  зр*н1я 
этой  противоположности  разсматриваетъ  свою  эпоху,  причемъ 
даетъ  такое  опред^ленхе  буржуазш  и  народа:  „подъ  буржуа- 
31ей  я  разумею  совокупность  гражданъ,  которые,  владея  ору- 
д1ями  труда  или  капиталомъ,  работаютъ  при  помопщ  своихъ 
собственныхъ  средствъ  и  зависятъ  отъ  другихъ  только  въ  из- 
вестной м4рЬ,  народъ  же  есть  совокупность  гражданъ,  кото- 


^)  Въ  1848  г.  въ  вид*  прибавлен1я  къ  этому  труду  Лоренцъ  Штейнъ 
издадъ  еще  ;,Соц1алистическ1я  и  комму  нистичесшя  движен1я  со  времени 
третьей  французской  револющи",  а  въ  1860  г. — трехтомную  „Исторш  со- 
щальнаго  движетя  во  Франд1И  съ  1789  г.  до  нашихъ  дней".  Собственная 
его  политическая  теор1я,  зд^сь  изложенная,  сводится  къ  следующему.  Такъ 
какъ  представительство  есть  органъ  господства  надъ  государствомъ  господ- 
ствующаго  класса  общества,  и  такъ  какъ  государственная  власть  должна 
содействовать  интересу  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  безъ  различхя  въ  ихъ  по- 
ложвн1яхъ,  то  должна  существовать  еще  нейтральная  королевская  власть, 
которая  должна  „самодеятельно,  противъ  воли  и  естественнаго  стремле- 
тя  господствующаго  класса,  бороться  завозвышеше  низшаго,  сощально  и 
политически  подчиненнаго  класса  и  въ  этомъ  направлен1и  осуществлять 
вверенное  ей  государственное  верховенство".  Изъ  этой  идеи,  представляю- 
щей собою  до  известной  степени  отголосокъ  теор1и  просвещеннаго  абсо- 
лютизме, видно,  что  самъ  Штейнъ  былъ  монархистъ,  желавшШ,  чтобн 
королевская  власть  служила  сощальной  задаче. 

')  См.  выше,  стр.  256. 


1^ 
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рые,  не  вдад-Ья  капиталомъ,  зависятъ  отъ  другнхъ  вполн*  и 
во  всемъ,  что  касается  первыхъ  потребностей  жизни".  Въ  то 
самое  время,  какъ  утопичесюе  сощалисты  мечтали  объ  уни- 
чтожеши  этого  различ1я  путемъ  яоваго  устройства  общества^ 
не  прибегая  ни  къ  какимъ  политическимъ  средствамъ  вообще 
и  въ  частности  къ  средствамъ  револющоннымъ,  а  €ъ  другой 
стороны,  политичесше  демократы,  стоявшхе  на  револющонной 
точк*  зр'Ьшя,  не  допускали  и  мысли  о  какомъ  бы  то  ни  было 
коренномъ  изм4неши  общественнаго  строя,  мало-по-малу  стало 
формироваться  третье  демократическое  течете,  бывшее  одно- 
временно и  политическимъ,  и  сощальнымъ.  Съ  этимъ  тече- 
шемъ  мы  встр-Ьчаемся  и  во  Франщи,  и  въ  Англ1и,  и  Герма- 
ши  передъ  1848  г.  ^).  Шедпий  изъ  Франщи  сощализмъ  на- 
шелъ  немалое  количество  адептовъ  и  срелд  н4мцевъ.  Мно- 
пе  н-Ьмецкхе  демократы  говорили,  что  ихъ.  родин-Ь  пред- 
стоитъ  пройти  тотъ  же  путь  развитая,  какой  уже  былъ  прой- 
денъ  Франщей  ^),  что  отъ  либерализма  и  даже  радикализма, 
ничего  нельзя  ожидать  для  народной  массы,  и  что  потому  по- 
литическимъ знаменемъ  пролетар1ата  долженъ  сделаться  со- 
щализмъ. Особенно  эта  идея  сд-Ьлалась  популярною  въ  н4- 
мещсихъ  эмигрантскцхъ  кругахъ  въ  Цюрих*,  въ  Париж*,  въ 
Брюсселе,  въ  Лондон*,  гд'ЬнЬмещсхе  сощалисты  (или  „комму- 
нисты", какъ  они  охотнее  себя  называли)  сближались  съ  едино- 
мышленниками изъ  другихъ  нащональностей. 

Однимъ  изъ  наиболее  яркихъ  и  вл1ятельныхъ  выразителей 
этого  сближешя  между  политикой  и  сощализмомъ  былъ  Луи 
Бланъ,  р*зко  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ  формулиро- 
вавш1й  противоположность  интересовъ  буржуаз1и  и  пролета- 
р1ата,  взглянувш1й,  между  прочимъ,  съ  этой  точки  зр4шя  на 
исторш  французской  револющи  и  всл'Ьдъ  за  Бюшёзомъ  возоб- 
новивш1й  во  Франщи  традищи  якобинизма,  представленнаго 
обоими  ими  въ  сощалистической  окраск*  ^).  Для  насъ  зд*сь 
самое  важное,  это — то,  что  Луи  Блапъ,  создавппй  собственную 
сощальную  теорш,  думалъ  осуществить  свои  идеи  при  по- 
мощи государства,  которое  должно  было  для  этого  сделаться 
демократическимъ, — взглядъ,  самымъ  р'Ьзкимъ   образомъ  рас- 


*)  См.  выше,  стр.  317  и  сд-Ьд. 

^)  Ср.  аналогичное    мн'&вхе   французскихъ    либерадовъ    относительно 
Франщи  и  Англ1и. 

^)  См.  выше,  стр.  161  и  319. 
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ходиышйря  со  взглядами  не  только  либераловъ,  но  и  политиче* 
скихъ  радиваловъ.  Основныя  свои  мысли  на  этотъ  счетъ  онъ 
высЁазалъ  въ  работе  „Организащя  труда^,  вышедшей  въ  свЪтъ 
въ  1839  г.  и  сделавшей  имя  своего  автора  весьма  популяр- 
нымъ  въ  рабочемъ  классе. 

Исходнымъ  пунвтомъ  всего  соц1альнаго  плана  Луи  Блана 
былъ  провозглашенный  имъ  принципъ  права  на  трудъ  (1е 
йгоИ  аи  1гауа11)^  права  жить  посредствомъ  труда  ^).  Каждый 
им^етъ  это  право,  но  для  осуществлешя  его  въ  дМсгвитель- 
нести  необходимо  возложить  на  обп1,ество  обязанность  органи- 
зовать трудъ  въ  соотв4тствш  съ  этимъ  принципомъ.  По  плану 
Луи  Блана,  государство  должно  было  посредствомъ  большого 
нащональнаго  займа  образовать  денежный  фондъ,  при  помопщ 
котораго  для  главныхъ  отраслей  промышленности  были  бы 
основаны  „сощальныя  мастерсшя^  (а^еИегз  8ос1аих).  Бъ  ра- 
бот*  въ  этихъ  заведешяхъ  Луи  Бланъ  допускалъ  рабочихъ^ 
стояшихъ  на  изв^стномъ  нравственномъ  уровн:!^,  и  полагалъ, 
что  ВС*  они  получали  бы  одинаковую  плату.  На  первыхъ  по- 
рахъ  въ  соц1альныхъ  мастерскихъ  внутренн1е  распорядки,  по 
его  мн'Ьнш,  должны  были  бы  быть  установлены  правитель- 
ствомъ,  которое  назначило  бы  и  руководителей  работъ,  но  по 
истечеши-  года  д4ло  должно  было  бы  быть  передано  въ  зав*- 
доваше  самихъ  рабочихъ.  Луи  Бланъ  ожидалъ,  что  сама 
свободная  конкуррешця,  въ  которой  онъ  вид^лъ  одно  .зло, 
въ  данномъ  случаю  принесетъ  свою  пользу,  такъ  какъ  ре- 
зультатомъ  ея  будетъ  постепенное  исчезновеше  всЬхъ  част- 
ныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  замена  ихъ  сощальными 
мастерскими.  Это  будетъ  и  концомъ  самой  конкурренцш,  ибо 
ея  м*сто  во  взаимныхъ  отношешяхъ  сопдальныхъ  мастерскихъ 
заступило  бы  совпадете  усил1й,  и  въ  конц*  концовъ  яви- 
лась бы  солидарность  и  между  различными  отраслями  про- 
мышленности. Какъ  подспорье  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  важную  роль  у 
Луи  Блана  должно  было  играть  обязательное  и  даровое  на- 
родное образоваше,  которое  воспитывало  бы  въ  подрастаюш,ихъ 
повол'Ьюях1^  идеи,  чувства  и  наклонности,  какхя  долженъ  тре- 
бовать отъ  людей  новый  строй  обп1,ества. 

Государство,  однако,  не  только  призывалось  Луи  Бланомъ 
къ  созданию  проектируемаго  порядка  экономической  жизни,  но 
и  къ  управлешю  имъ  въ  будущемъ.  Онъ  самъ  возлагаетъ  на  го- 


^)  Ср.  выше,  стр.  126  и  177—178. 
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сударство  фунвщю  „высшаго  регулятора  производства  ,  на- 
ходя его  вмешательство  необходимтгь  везд^,  гдЪ  только  ока- 
зывается нужнымъ  „поддерживать  равнов^сье  между  правами 
и  обезпечивать  интересы",  и  насту паетъ  необходимость  „ста- 
вить всЬхъ  гражданъ  въ  одинаковыя  условгя  нравственнаго, 
умственнаго  и  физическаго  развитая".  Роль  такого  государства 
не  можетъ,  конечно,  играть  то,  гд*  власть  на  одной  сторокЬ, 
а  народъ  на  другой:  такое  государство  необходимо  дЬлаетсятиран- 
ническимъ.  Другое  дЬло — демократическое  государство,  ибо  это 
государство  есть  самъ  народъ,  ведупцй  собственный  свои  д^Ьла 
чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ:  у  такого  государства  не  мо- 
жетъ быть  интересовъ,  отличныхъ  отъ  интересовъ  народа,  и 
оно  никогда  не  сд-Ьлается  господиномъ,  такъ  какъ  можетъ 
быть  только  слугою  или  защитникомъ  неопытныхъ,  слабыхъ, 
несчастныхъ.  Луи  Бланъ  утвержда.1ъ,  дал4е,  что  для  выпол- 
нешя  своей  обязанности  государство  должно  получить  гораздо 
б<^льшую,  чЬмъ  нын-Ь,  силу.  Въ  своей  „Исторш  десяти  лЬтъ" 
онъ  прямо  нападалъ  на  либераловъ  за  то,  что  они  ослабляли 
власть,  и,  наоборотъ,  хвалилъ  сенъ-симонистовъ,  которые  стре- 
мились къ  усилешго  общественнаго  авторитета.  ТЬмънемен'Ье 
онъ  хотЬлъ  сохранить  за  меньшинствомъ  известную  свободу 
отъ  тиранши  большинства  и  высказывался  противъ  коммунизма, 
считая  проповЬдь  абсолютнаго  равенства  безсмыслицей  ^). 

Въ  этой  части  своего  учешя  Луи  Бланъ  является  творцомъ 
теорш  сопдалистическаго  государства,  которое  не  только  вме- 
шивается въ  экономическую  жизнь  общества,  но  прямо  даже 
беретъ  на  себя  завЬдовате  и  руководительство  ею.  Главный 
недостатокъ  современнаго  устройства  обш,ества  онъ  вид^лъ  въ 
его  разделенш  на  буржуазно,  отдельный  лица  въ  которой, 
„могутъ,  не  порабош,аясь,  развивать  свои  способности",  и  на 
народъ,  отд-Ьльные  члены  котораго  „не  находятъ  въ  самихъ 
себе  средствъ  для  своего  развитая",  и  для  него  главное  за- 
блуждеше  либеральной  буржуазш  заключалось  въ  томъ,  что 
она  „верила,  будто  тамъ,  где  нЬтъ  равенства  въ  средствахъ 
къ  развитаю,  довольно  одной  свободы  для  прогресса  и  спра- 
ведливости". 


^)  Въ  вопросе  расоред'Ьлени  Луи  Бланъ  держался  формулы:  „каждому 
по  его  способностямъ,   каждому   по  его  нуждамъ^;  другой  его   формулой 


съ  нуждами". 
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Идеи  Буи  Блана,  какъ  изв^стцо,  оказали  большое  вл1яше 
на  револющю  1848  г.,  и  самъ  онъ  игралъ  въ  ея  собыпяхъ 
видную  роль.  Другимъ  теоретикомъ,  а  позднЬе  и  нрактическимъ 
д-Ьятележъ  въ  дух*  неразрывнаго  соединевая  политических^ 
и  соц1альныхъ  требовашй  былъ  въ  ту  же  эпоху  сороковыхъ 
годовъ  Карлъ  Марксъ,  определяющее  вл1ян1е  котораго  на  со- 
щалистическое  движенте  относится,  однако,  уже  къ  бол-Ье 
позднему  времени. 

Марксъ  ^),  начавш1й  свою  научйую  и  писательскую  д^я^ 
тельность  въ  рядахъ  л^выхъ  гегельянцевъ,  лишь  въ  начал* 
сороковыхъ  годовъ  познакомился  съ  тогдашнимъ  французскимъ^ 
сощализмомъ,  на  первыхъ  же  порахъ  ставъ  къ  нему  въ  вполн* 
независимое  отношен1е.  Особенно  съ  самаго  начала  онъ  никакъ- 
не  могъ  согласиться  съ  мнЬшемъ,  господствовавшимъ  среди 
многихъ  французскихъ  соц1альныхъ  реформаторовъ,  будто  по- 
литичесйе  вопросы  сами  по  себ*  не  им4ютъ  большого  значе- 
шя.  Самъ  онъ,  наоборотъ,  сталъ  проводить  тотъ  взгллдъ,  что 
сопЛальная  истина  повсюду  развивается  изъ  конфликта  поли- 
тическаго  государства  съ  самимъ  собою  и  изъ  противор*ч1я 
между  его  идеальнымъ  назначеваемъ  и  его  реальными  исход- 
ными пунктами.  Прежде  ч^мъ  начать  критику  экономических^ 
порядковъ  и  учешй,  Марксъ  критиковалъ  политичесше  порядки 
(именно  въ  своемъ  отечеств*,  Гермаши)  и  политичесшя  учешя 
своей  эпохи.  Правильной  политической  теорш  онъ  приписывала 
великое  значеше,  ибо  „и  теор1я  становится  матерхальною  си- 
лою, когда  она  овлад*ваетъ  массами",  а  овлад-Ьваетъ  она  мас- 
сами, когда  соотв^тствуотъ  ихъ  потрёбностямъ.  Уже  въ  эту 
пору  своего  философствовашя  онъ  в-Ьрилъ  въ  то,  что  прежде 
всего  должна  эманципироваться  и  достигнуть  господства  одна 
часть  народа,  и  что  эта  самая  часть,  этотъ  классъ,  вслед- 
ствие своего  особаго  положешя  предприметъ  общую  эманци- 
пащю  общества,  причемъ  онъ  находилъ  также  нужнымъ,  чтобы 
ВС*  недостатки  общественнаго  устройства  сосредоточивались 
въ  какомъ-нибудь  другомъ  класс*,  чтобы  изв*стное  сослов1е 
было  предметомъ  общаго  нерасположешя  и  чтобы  освобожде- 
ше  отъ  него  получало  „характеръ  общаго  самоосвобождешя". 
Изв*стно,  что  такимъ  классомъ  общества,  который  призванъ 
къ  освобожден1ю   вс*хъ,  Марксъ  объявилъ  прсйетархатъ.  По- 


*)  Бол^е  подробно   его   д-Ьятельность  въ  сороковыхъ  годахъ   разсмот- 
р"Ьна  въ  главахъ  XV   и  XVI  „Истор1и  Западной  Европы". 
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добно  тому,  говорить  онъ,  какъ  философхя  должна  найти  въ 
пролетар1ат^  свою  матер1альную  силу,  такъ  и  пролетарьатъ 
долженъ  найти  свое  оруж1е  въ  философш. 

Теорш  классовой  борьбы  на  точкЬ  зр*шя  которой  стоялъ  и 
Лоренцъ  Штейнъ,  Марксъ  непосредственными  образомъ  заим- 
ствовалъ  у  Луи  Блана,  а  скоро  подруживппйся  съ  Ма^жсомъ 
Энгельсъ,  авторъ  книги  „Положете  рабочаго  класса  въ 
Англ1и"  (1845),  ранЬе,  ч4мъ  кто  бы  то  ни  было  въ  самой 
Англ1И,  понялъ  связь  С01Цализма  съ  пролетар1атомъ,  и  своимъ 
днализомъ  англ1йскихъ  экономическихъ  отношетй  утвердиль 
Маркса  въ  той  мысли,  что  капиталистическое  хозяйство^  со- 
здавшее могущество  буржуазш  и  вс4  б'Ьдствхя  пролетархата, 
заключаетъ  въ  себ4  и  будупцй  упадокъ  буржуазш,  будущее 
освобождеше  пролетархата.  Б'Ьдств1я  пролетар1ата  вызыванугъ 
его  на  борьбу  за  возможность  для  рабочихъ  оставаться  и  чув- 
ствовать себя  людьми.  Энгельсъ  указывалъ  еще  на  то,  что 
въ  Англш  чартизмъ  и  соц1ализмъ  слишкомъ  разъединены,  и 
что  потому  ни  тотъ,  ни  другой  въ  отщ-бльности  не  можетъ  сде- 
латься д4йствительнымъ  знаменемъ  пролетархата. 

Весьма  скоро  Марксъ  пришелъ  къ  той  мысли,  что  эконо- 
мисты являются  научнь^и  выразителями  интересовъ  бз^ржуа- 
зш,  а  соц1алисты  и  коммунисты  —  теоретиками  пролетаргата. 
Это,  однако,  не  мешало  ему  проповедовать,  что  пролетархатъ 
въ  собственныхъ  своихъ  интересахъ  долженъ  помогать  бур- 
жуазш въ  ея  борьб*  съ  абсолютизмомъ  и  феодализмомъ: 
онъ  прямо  находилъ  вреднымъ  воевать  съ  либерализмомъ,  пока 
онъ  не  одержитъ  победы  надъ  старымъ  порядкомъ.  Исходя, 
съ  другой  стороны,  изъ  того  соображешя,  что  интересы  бур- 
жуаз1и  въ  разныхъ  странахъ  слишкомъ  различны,  Марксъ  весьма 
скептически  относился  къ  тому  братству  народовъ,  о  которомъ 
говорили  политичесше  демократы,  находя,  что  если  и  суще- 
ствуетъ  общественный  классъ,  им^гощ^й  въ  разныхъ  нащяхъ 
одинъ  и  тотъ  же  интересъ,  такъ  это  только  одинъ  пролета- 
рхатъ.  Въ  этомъ  уб4ждеши  Марксъ  и  Энгельсъ  всячески  под- 
держивали связи  съ  немецкими,  франгузскими  и  англ1йскими 
сторонниками  сощальной  революцш.  Подъ  ихъ  вл1яшвмъ  въ 
1847  г.  нЬмецюй  заговорщицк1й  союзъ  праведниковъ  превра- 
тился въ  обш:ёство  для  пропаганды  „низвержешя  буржуазш, 
господства  пролетар1ата,  уничтожешя  стараго  гражданскаго 
общества,  основаннаго  на  классовыхъ  противоположностяхъ, 
и  основашя   новаго   гражданскаго   общества  безъ  классовъ  и 
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^зъ  частной  собственности".  Выработать  основное  учете  этого 
-союза  было  поручено  съ4здомъ  его  членовъ  въ  Лондон*  въ  томъ 
же  1847  г.  Марксу  и  Энгельсу. 

Результатомъ  этого  поручешя  былъ  знаменитый  „Комму- 
шгстичесюй  манифестъ",  вышеднпй  въ  св'Ьтъ  въ  феврал* 
1848  г.  0.  Въ  немъ  „истор1я  всЬхъ  донынЬ  существовавшихъ 
обществъ"  объявляется  „исторхей  борьбы  классовъ",  „господ- 
ствующими идеями  даннаго  времени — идеи  господствующаго 
класса".  Когда  въ  обществ*  распространяются  революц1онныя 
1[деи,  это  значитъ,  что  въ  н-Ьдрахъ  его  „образовались  элементы 
новаго  строя",  ибо  „съ  образомъ  жизни  людей,  съ  ихъ  обще- 
ственными отношешями,  съ  ихъ  общественнымъ  положешемъ 
меняются  также  ихъ  представлешя,  воззр-Ьтя,  понятхя,  сло- 
вомъ,  все  м1росозерцаше".  Указавъ  на  то,  какъ  произошло 
разд4леше  общества  на  буржуазш  и  пролетархатъ,  Манифестъ 
пророчилъ,  что  самъ  прогрессъ  промышленности  ставитъ  на 
вйЬсто  разъединешя  рабочихъ  посредствомъ  конкурренщи  объ- 
единеше  ихъ  посредствомъ  ассоц1ац1и.  Буржуаз1я  производитъ 
своихъ  собственныхъ  могильпщковъ,  и  коммунисты  предста- 
вляютъ  собою  лишь  самую  решительную  часть  рабочихъ  пар- 
тий всЬхъ  странъ,  которая  только  лучше  другихъ  парт1й  по- 
низшетъ  услов1я,  ходъ  и  обпце  результаты  рабочаго  движешя. 
Но  у  всЬхъ  этихъ  парт1й  ближайшая  ц*ль  общая:  это— орга- 
низащя  рабочаго  класса,  свержеше  господства  буржуаз1и  и 
завоеваше  пролетархатомъ  политической  власти.  Манифестъ 
деречи'зляетъ  и  м-Ьры,  которыя,  по  мнЬшю  его  составителей, 
могли  бы  быть  приняты  въ  наибол-Ье  передовыхъ  странахъ  для 
осуществлен1я  поставленныхъ  ц-Ьлей  ^).  Марксъ  и  Энгельсъ 
провидели  близкую  возможность  буржуазной  революц1и  въ  Гер- 
ман1И  и  выражали  уверенность  въ  томъ,  что  она  можетъ  по- 
служить непосредственнымъ  прологомъ  для  революпди  проле- 
тарской. „Пролетар1и,  говорится  въ  заключительной  части  Ма- 
нифеста, ничего  не  могутъ  потерять  въ  коммунистической  ре- 
волюцш,  кром*  ц^пей,  прхобретутъ  же  они  весь  мхръ",  и  Ма- 


^)  Имеется  руссмй  переводъ  въ  разныхъ  издан1яхъ. 

*)  Это  была  экспропр1ац1я  земельной  собственности,  высок1й  прогрес- 
<;ивно-подоходный  налогъ,  централизащя  въ  рукахъ  государства  кредита  и 
яеревозочныхъ  средствъ,  увеличен1е  числа  государственныхъ  фабрикъ  и 
оруд1Й  производства,  введенхе  обязательности  труда  для  вс*хъ  и  т.  п. 
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нифестъ   кончался   громкимъ   призывомъ:  „пролетарш    всЬхъ 
странъ,  соединяйтесь!" 

Въ  1848  г.  исполнилось  предсказанхе  Лоренца  Штейна,  еще 
въ  1842  г.  увазывавшаго  на  во,  что  время  чисто  политиче- 
скихъ  револющй  прошло.  За  немногими  сравнительно  исклю- 
ч^ями  вспыхнувшая  въ  этомъ  году  революцхя  уже  находи- 
лась подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  сощалйзма,  усп^вшаго  въ 
этому  времени  проникнуть  въ  народныя  массы  и  поставить 
передъ  ними  зада^чу  преобразовашя  не  только  государствен- 
ныхъ  учреждешй  въ  смысле  ихъ  демократизацш,  но  и  основ- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  труда  въ  смысл*  эманципащи  рабочихъ  клас- 
совъ  отъ  порабощешя  капиталомъ/  Въ  этомъ  отношеюи  рево- 
лющя  1848  г.  не  была  похожа  на  револющй  1820  и  1830  го- 
довъ,  и  старая  либеральная  доктрина  временъ  реставрации  и 
шльской  монарх1и  оказалась  далеко  не  соответствующей  тЬмъ 
требовашямъ,  как1я  стали  предъявляться  государству  со  сто- 
роны защитниковъ  демократическихъ  интересовъ. 


ГЛАВА  XVIII. 
„Сорокъ  восьмой  годъ^  ^). 

Обширность  области  и  быстрота  распространен1я  револющй  1848  г. — Абсо- 
лютныя  и  конституцюнныя  монарх1и  1коредъ  1848  г. — Борьба  съ  абсолю- 
тизмомъ  за  конститудш  въ  первыхъ  изъ  нихъ  и  за  демократизацию  учре- 
жденш  въ  посл^днихъ. — Вообще  демократический  характеръ  револющй 
1848  г.  и  роль  въ  ней  республиканскаго  направления. — Значенае  нащо- 
нальныхъ  движенШ  въ  револющй  1848  г. — Сощальная  сторона  революд1и 
1848  г. — Участ1е  въ  событ1яхъ  этой  эпохи  буржуаз1и  и  народныхъ  массъ. — 
Кр^стьянсшя  движен1я  1848  г. — Высту11лен1е  рабочаго  класса  съ  сощаль- 
ными  требован1ями. — Поражен1е  политическихъ,  сощальныхъ  и  нащональ- 
ныхъ  стремленхй  1848  г.— Общая  реакщя  иятидесятыхъ  годовъ  и  возро- 
жден1е  прогрессивныхъ  движен1й  въ  шестидесятыхъ  годахъ. 

Сравнивая  революц1онный*  1848  годъ   съ   другими   двумя 
револющонныни  годами  XIX  в.,  съ  1820  и  1830,   мы   не  мо- 


^)  Револющй  1848  г.  въ  .,Истор1и  Западной  Европы"  посвящены  главы 
ХУ111—ХХ1У.  Ср.  также  главу  XII  „Общаго  взгляда  на  исторш  Запад- 
ной Европы  въ  первыя  дв4  трети  XIX  в.";  несколько  болЬе  подробно  о 
револющяхъ  во  Франции,  въ  Итал1и,  въ  Герман1и  съ  Прус1ей  и  въ  Австрш 
говорится  въ  сл-Ьдующихъ  четырехъ  главахъ. 
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женъ  не  отмйтить,  прежде  всего,  что  въ  1848  г.  и  область, 
1  быстрота  распространешя  револющи  были  гораздо  большими, 
ч^мъ  за  два  и  ч>и  десятил^ия  дередъ  т^мъ.  Въ  1820  г.  по- 
литическинъ  потрясешямъ  подверглись  только  южно-ромашти 
страны,  да  и  то  далеко  не  всЬ,  а  въ  1830  г.,  крон*  Франщи, 
Бельпи  и  Польши, — ^лишь  н4которыя  второстепенныя  государ- 
ства  Гермаши  да  самыя  незначительныя  части  Итал1и,  тогда 
какъ  въ  1848  г.  въ  движете  пришли  и  Франпдя,  и  вся  Ита- 
Л1Я,  и  вся  Гермавпя  съ  ея  великими  державами,  Прусс1ей 
и  Австрхэй,  въ  которой  возстали  одновременно  противъ  ста- 
рой власти  и  нЬмещае,  и  итальянсше,  и  мадьярсте,  и  сла- 
вянсше  ея  подданные,  не  говоря  уже  объ  отголоскахъ  рево- 
люции въ  другихъ  странахъ,  даже,  наприм.,  въ  Англ1и,  гдЪ 
къ  этому  времени  относится  одно  изъ  выступлешй  чартистовъ 
и  неудачная  попытка  возстанхя  въ  Ирландш.  Другая  харак- 
терная черта  сорокъ  восьмого  года — необыкновенная  быстрота, 
съ  какою  распространилось  движете.  Какъ  на  сигналъ  обп1,е- 
европейской  револющи,  смотрятъ  обыкновенно  на  февральскШ 
переворотъ  въ  Париж*,  результатомъ  котораго  были  низвер- 
жете  Людовика-Филиппа  и  установлете  республики,  но  на 
самомъ  д4л4  этому  перевороту,  всего  несколькими,  правда,  не- 
делями раньше,  предшествовали  первый  револющонныя  вспышки 
въ  Ломбардо-Венец1анскомъ  королевств*,  въ  королевств*  064- 
ихъ  Сигдапй,  въ  Сардинш,  Тоскан*,  Папской  области,  другими 
словами, — во  всей  Италш.  Начало  итальянской  революпди  1848  г., 
такимъ  образомъ,  относится  къ  январю  и  февралю,  а  когда 
въ  феврал*  произошла  револющя  и  во  Франпди,  то  немедленно, 
въ  март*  же  и  даже  въ  первой  его  половин*,  совершился  рядъ 
револющи  въ  мелкихъ  и  среднихъ  государствахъ  Германскаго 
союза,  въ  середин*  же  этого  м*сяца  произошли  революц1и  и  въ 
столидахъ  Аветр1и  и  Прусс1и.  Въ  томъ  же  самомъ  март*  бы- 
ли также  первый  народныя  волнешя  и  среди  славянскихъ 
подданныхъ  Австр1и,  въ  Чех1и,  въ  Хорвапи,  въ  другихъ  м*- 
стахъ.  Не  замедлила  примкнуть  къ  революпди  и  Венгр1я,  гд* 
брожете  уже  давно  подготовляло  взрывъ.  Въ  ма*  1848  г.  въ 
Париж*,  во  Франкфурт*-на-Майн*,  въ  Берлин*  уже  зас*дали 
нащональныя  собрашя,  которыя  должны  были  выработать  но- 
вый конститущи  для  Франщи,  Гермати  и  11русс1и,  а  въ  шл* 
такое  же  собрате  состоялось  и  въ  В*н*  для  выработки  австрш- 
ской  конститущи.  Изъ  вс*хъ  западно-европейскихъ  странъ 
только  государства  Пиренейскаго  и  Скандинавскаго  полуостро- 
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вовъ  остались  совершенно  спокойными,  тогда  какъ  въ  Бельгш, 
въ  Голланд1и,  въ  Даши,  въ  Швейцарш  все-таки  произошлЕ 
нЬкоторыя  политичесшя  извгЬнешя  не  безъ  общаго  вл1яшл  на 
нихъ  со  стороны  этой  гранд1озной  револющи. 

Револющя  сорокъ  восьмого  года  одинаково  охватила  и  абгх)- 
лютныя  монархш,  и  конститущонныя  государства.  Передъре- 
волющей  абсолютизмъ  безраздельно  царилъ  во  всей  Италш  I 
въ  большей  части  Гермаши,  гд*  только  н^которыя  второсте- 
пенныя  государства  им'Ьли  конституд1онный  строй,  тогда  какъ 
друпя,  и  въ  числ*  ихъ  Австр1я  съ  Прусс1ей,  щЛпко  держа- 
лись абсолютизма.  Въ  самихъ  конститущонныхъ  монарх1яхъ 
правительства  въ  сороковыхъ  годахъ  вели  болыпею  частью 
крайне  консервативную  политику,  что  можно  (жазать  не  только 
по  отношешю  къ  н'Ьмецкимъ  государствамъ,  им'квшимъ  народ- 
ное представительство,  но  и  по  отношешю  къ  Фрашци.  Для 
обп1;ей  характеристики  правительственной  политики  сороковыхъ 
годовъ  воо6ш;е  на  запад*  Европы  весьма  характеренъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  эту  эпоху  произошло  сближеше  и  даже  состо- 
ялось соглашеше  между  французскимъ  и  австрШскимъ  прави- 
тельствами для  противод'1йств1я  демократическимъ  движешямъ 
въ  Швейцархи  и  въ  Итал1И,  которыя  казались  одинаково  опасными 
и  въ  Париж*,  и  въ  В^нЬ.  Д*ло  въ  томъ,  что  все  бол'ке  и  6о- 
л'Ье  усиливавш1яся  демократическ1я  стремлсвая  грозили  оди- 
наково и  абсолютизму  Габсбурговъ,  и  1юльскому  трону  Людо- 
вика-Филиппа, и  феодальной  аристократш  Австрш,  и  капита- 
листической буржуаз1и,  господствовавшей  во  Франпди.  Необхо- 
димость зап1,иты  суп1;ествуюп1;аго  порядка,  одного  въ  одной 
стран*,  другого  въ  другой,  но  одинаково  утрожаемыхъ  рево- 
люпдей,  заставляла  действовать  за  одно  такихъ  несходныхъ 
въ  своенъ  прошдомъ  людей,  какими  были  первые  министры 
абсолютной  монарх1и  Габсбурговъ  и  конституд1онной  монархш 
Людовика-Филиппа,  Меттернихъ  и  Гизо.  Одинъ  былъ  вождемъ 
реакщи  съ  самаго  начала  реставрац1и,  тогда  какъ  другой  въ 
эти  годы  стоялъ  въ  рядахъ  оппозиц1и  и  высказывался  въ  опре- 
деленно либеральномъ  смысл*  ^).  Этотъ  переходъ  Гизо  отъ 
либерализма  къ  реакщи  очень  характеренъ  для  всего  обще- 
ственнаго  класса,  который  въ  эпоху  реставралци  стоялъ  въ 
оппозищи  къ  правительству,  а  въ  эпоху  1юльекой  монарх1Н 
им*лъ   въ  правительств*  кЬрный  органъ   своихъ   интересовъ. 


1)  Ср.  выше,  стр.  256—257,  258  и  259. 
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1Если  всл'Ьдъ  за  револющей  1830  г.  произошло  разд'Ьлешс^ 
дрежняго  европейсваго  союза  изъ  пяти  великихъ  державъ 
"(„пентарх1й")  на  два  политическихъ  лагеря,  въ  одномъ  изъ 
которыхъ  находились  абсолютщш  Австрхя,  Прусс1я  и  Росс1я, 
а  въ  другомъ — конститупдонныя  Англш  и  Фрашця,  то  къ  концу 
эпохи  эта  вомбинащя  стала  разстраиваться:  между  Фрашцей 
и  Ангшей  произошло  охлаждеше,  и  черезъ  Австрхю  Фрашця 
<5тада  сближаться  съ  абсолютными  монарх1ями.  Намечался  но- 
вый союзъ  разнородныхъ  элементовъ  и  системъ,  т.-е.,  буржуа- 
зш  съ  аристократ1ей,  конститупдонализма  съ  абсолютизмомъ 
противъ  обш;аго  врага — демократш.  Револющя  сорокъ  восьмого 
года,  по  основному  характеру  своему,  револющя  демократиче- 
ская, одинаково  пронеслась  поэтому  и  надъ  абсолютными,  и 
надъ  конститущонными  монарххями. 

Для  абсолютныхъ  монарх1й,  наприм.,  для  Австр1И  и  Прус- 
^1Е,  сорокъ  восьмой  годъ  им4лъ  то  же  значеще,  какое  въ 
истор1И  Франц1и  принадлежитъ  1789  году  О-  »До-мартовск1я** 
отношешя  въ  об4ихъ  большихъ  н-Ьмецкихъ  державахъ,  въ 
супцности,  были  только  разновидностями  того  „стараго  по- 
рядка",, который  господствовалъ  во  Франпди  до  великой  рево- 
лющи.  Зд^сь  борьба  шла  „за  конституцш",  за  введете  на- 
роднаго  представительства,  за  равноправхе,  за  обп1,ественныя 
свободы.  Изъ  всЬхъ  абсолютныхъ  монарх1Й,  подвергшихся  въ 
1848  г.  революпди,  наиболее  типическою  представительницею 
стараго  порядка  была  Австр1я  съ  ея  строго-реакщоннымъ  абсо- 
лютизмомъ, нетерпимымъ  католицизмомъ,  феодальными  приви- 
лепями  и  еш;е  почти  незатронутымъ  прежними  реформами 
подчинешемъ  сельской  массы  пом-Ьп^ичьему  сослов1ю.  Прусс1я, 
какъ-никакъ,  все-таки  испытала  на  себЬ  д-Ьйствхе  ц'Ьлаго  ряда 
реформъ  въ  начал*  XIX  в.  и  даже  долгое  время  колебалась 
между  введеваемъ  конститущи  и  сохранешемъ  абсолютизма  'О- 
Общимъ  лозунгомъ  револющи  сорокъ  восьмого  года  въ  абсо- 
лютныхъ монарх1яхъ,  повторяемъ,  была  конститущя  въ  широ- 
комъ  понимаши  народной  свободы. 

Тамъ,  гд-Ь  конститущи  уже  суп1;ествовали,  облщмъ  лозун- 
гомъ револющи  были  таюя  въ  нихъ  преобразовашя,  которыя 
сд'Ьлали  бы  ихъ  бол-Ье  народными.  Движен1емъ,  изъ  котораго 
вышла  февральская  револющя  во  Франщи,  была  агитащя  про- 


^)  См.  объ  этомъ  сравнен1и  выше,  стр.  153—154. 
')  См.  выше,  стр.  246  и  сл-Ьд. 
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тивъ  дМствовавшаго  въ  стране  иэбирательнаго  закона.  Англе 
въ  1832  г.  удалось  произвести  (жою  парламентскую  реформу 
безъ  револгощоннаго  потрясешя,  но  во  Фраюци  въ  1848  г.  во- 
просъ  о  рефсфм!  выборовъ  привелъ  къ  политическому  пере- 
в(фоту.  Цензовая  система  въ  об^ихъ  страиахъ  вызывала  про- 
тивъ  себя  демократическую  оппозиц1ю,  и  недаромъ  англ1й(Ж1Ё 
чартизмъ  снова  зашевелился-было  подъ  вл1яшемъ  февральской 
револющи.  Въ  Швейцарш,  давнипгаей  стран'!  политической 
свободы,  равнымъ  образомъ  демократическое  движете,  вызы- 
вавшее опасешя  одинаково  и  у  Меттерниха,  и  у  Гизо,  ста- 
вило ц*лью  своихъ  стремлешй  превращеше  республики  въ 
действительно  народное  государство,  очищенное  отъ  всЬхъ  пе- 
режитковъ  средневековой  старины  ^). 

Этотъ  демократизмъ  вообще  налагаетъ  неизгладимую  пе- 
чать на  револющю  сорокъ  восьмого  года.  И  въ  абсолютныхъ 
монарх1яхъ,  переходившихъ  къ  констнтутцоявому  строю,  на- 
родное представительство  понималось  ковститущоналистами  не 
иначе,  какъ  представительство  демократическое.  Самые  выборы 
въ  главныя  собрашя,  которыя  должны  были  вырабатывать  но- 
выя  конститущи,  были  произведены  демократическимъ  поряд- 
комъ,  да  и  конститущи  эти  планировались  опять-таки  де- 
мократическими. Правда, всЬмъимъ,  собственно,  не  суждено  было 
осуществиться,  и  одна  только  Франщя,  действительно,  ввела 
у  себя  всеобщую  подачу  голосовъ,  но  это  нисколько  не  про- 
тиворечитъ  общему  демократическому  характеру  револющи 
1848  г.  Въ  связи  съ  этимъ  ея  демократизмомъ  стоить  и  силь- 
ное проявлеше  въ  ней  республиканскихъ  стремлешй.  Франщя 
безъ  затруднешя  превратилась  въ  республику.  Въ  Итал1и  рес- 
публиканское течете  было  очень  сильно,  и  его  представители 
возлагали  немалый  надежды  на  помощь  ихъ  усил1ямъ  со  сто- 
роны Франщи.  Республика  въ  это  время  провозглашалась  и 
даже  на  некоторое  время  устанавливалась  въ  Венецш,  въ 
Рим*,  въ  Тоскане.  Въ  Гермаши  тоже  была  республиканская 
парт1я,  которая  имела  своихъ  представителей  и  во  франкфурт- 
скомъ  парламенте;  известно,  кроме  того,  потерпевшее  не- 
удачу республиканское  возсташе  въ  Бадене;  известна  и  такъ 
называемая  „майская  револющя"  1849  г.,  какъ  обозначаютъ 
рядъ  республиканскихъ  возстатй  въ  Саксоши  и  другихъ  ий- 


^)  Въ  Швейцарш  въ  1848  г.  была  введена  новая    конституция,  заме- 
ненная въ  1874  г.  пыи'Ь  д^^йствующей,  тоже  съ  разными  изм^нев1ями. 
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€тахъ.  Наконецъ,  отм^тимъ,  что  и  Венгр1я,  об^в1въ  дивашю 
Габсбурговъ  лшпеннок^  престола,  тоже  провозгласила  себя  не- 
зависммымъ  народомъ.  Этотъ  республиканизмъ  сорокъ  восьмого 
года  немало  содЬйствовалъ  усилетю  поздн^^йшей  реавцш  нро- 
тивъ  всего  политическаго  движешя  эпохи. 

ОдновременшютБ  револющоннаго  взрыва  въ  разныхъ  стра^ 
нахъ  и  обпцй  демовратичесБ1й  характеръ  всего  движ^я  со- 
р(№ъ  восьмого  года  какъ  нельзя  бол^е  соответствовали  при- 
зывамъ  въ  международной  солидарности,  воторые  шли  отъ 
вождей  тогдашней  револгощонной  демовратш  О-  Въ  ихъ  пред- 
ставлеши  у  вс^^ъ  народовъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же  врагъ,  но 
они  не  принимали  достаточво  въ  расчеть  т4  условхя  реальной 
жизни,  В0Т01ШЯ  поселяли  вражду  между  отдельными  нациями, 
и  тотъ  нащональный  эгоизмъ,  воторый  вообще  стоялъ  попе- 
ревъ  дороги  въ  междуплеменной  солидарности.  Револющонное 
движете  соровъ  восьмого  года  захватило  въ  вругъ  своихъ 
стремлещй  и  нащональные  инстинвты  и  интересы  отдЪльныхъ 
народовъ,  уже  раньше  бывшихъ  недовольными  своимъ  поло- 
жешемъ  ^).  Политичесви  угнетенныя  или  раздробленныя  на- 
щональности  стремились  въ  освобождешю  отъ  инопдеменнаго 
ига,  въ  равноправш,  въ  единству  и  въ  этомъ  своемъ  стре- 
жленш  не  могли  не  задавать  предразсудви,  страсти  и  инте- 
ресы другихъ  народовъ,  что  приводило  въ  междуплеменной 
борьб*,  тольво  ослаблявшей  все  освободительное  движете  и 
даже  прямо  помогавшей  реавщоннымъ  элементамъ  въ  ихъ 
стремлеши  подавить  револющю.  Шмецвая  революпдя  соровъ 
восьмого  года,  поставившая  себ*,  вавъ  одну  изъ  главныхъ 
евоихъ  задачъ,  объединеше  Германш  проявила  немало  нац10- 
нальнаго  эгоизма.  Объединяя  свое  отечество  во  имя  напдональ- 
ной  идеи,  очень  мнопе  деятели  эпохи  стояли  на  точвё  зрЁ- 
Н1Я  „Герматя  для  немцевъ",  и,  наприм.,  франвфуртсв1й  парла- 
ментъ  даже  выразилъ  удовольствхе  по  поводу  насильственнаго 
усмиретя  чешсвой  революцш.  Мадьяры  въ  своемъ  нац1ональ- 
номъ  шовинизм*  шли  еп1;е  дальше:  нова  венгерсв1й  сеймъ 
велъ  переговоры  съ  в*нсвимъ  правительствомъ,  р*чь  заходила 
даже  о  помопщ,  воторую  оно  могло  бы  получить  отъ  Венгр1и 
для  усмирен1Я  мяте^жнаго  Ломбардо-Венещансваго  воролевства, 
а  съ  другой  стороны,  тЬ  же  самые  мадьяры,  воторые  подняли 


^)  Сн.  внше,  стр.  325  и  861—352. 
')  Св(»  внше,  стр.  328  и  сл'Ьд. 
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бунтъ  противъ  своего  государя,  и  слышать  не  хо1*Ьли  ни  о 
какихъ  уступкахъ  въ  пользу  славянъ,  входящихъ  въ  составь 
населешя  Венгрш.  Несоглас1Я,  обнаружившхяся  между  предста- 
вителями отдйльшсхъ  нащональностей  въ  государственном^ 
сейм*,  собранномъ  въ  шл*  1848  г.  въ  В4н*,  относятся  къ 
той  же  категор1И  явлешй.  Народы  Австрш  ненавидели  свое 
центральное  правительство,  но  еп1;е  бол4е  ненавид'Ьли  другъ 
друга.  Бол4е  отсталые  въ  культурномъ  и  политическомъ  отно- 
шеши  австр1йсБ1е  елав^^не  даже  оказали  поддержку  и  помощь 
Габсбургамъ  противъ  ихъ  мятежныхъ  нЬмецкихъ  и  мадьяр- 
скихъ  подданныхъ, — въ  особенности  хорваты,  ненавид^впле 
мадьяровъ,  какъ  своихъ  притеснителей.  Наконецъ,  т4  же  со- 
быт1я  сорокъ  восьмого  года  показали,  что  нельзя  было  ожи- 
дать и  мирнаго  разр^шетя  вс^просовъ  объ  итальянс^юмъ  и  гер- 
манскомъ  нац10нальномъ  единств*,  и  войны  германско-датская^ 
съ  одной  стороны,  и  сардино-австрШская,  съ  другой,  не  привед- 
лия  тогда  ни  къ  какими  ощутительнымъ  результатамъ,  полу- 
чили тЬмъ  не  мен*е  значеше  предв4стницъ  той  военной  эпохи 
1859 — 1871  гг.,  въ  которой  были  созданы  единая  Итал1Я  и 
единая  Гермашя. 

Соединевйе  въ  револющи  сорокъ  восьмого  года  съ  полити- 
ческими стремлетями  стремлешй  напдональныхъ  создавало  и 
силу  этой  революц1и,  но  обусловливало  потомъ  и  ея  слабость, 
целые  народы  пришли  въ  движете,  чтобы  отстоять  свое  право 
на  нац1ональное  самоопределеше,  на  свободу,  на  равноправ1е, 
на  политическое  объединеше,  и  это  именно  усиливало  чисто 
политическую  сторону  революпди,  но  въ  т^хъ  же  самыхъ  на- 
пдональныхъ  стремлешяхъ  лежали  и  причины  того  междупле- 
менного разброда,  который  приводилъ  къ  побед*  реакщи.  Не 
следуетъ  забывать  и  того,  что  уровень  кудьтурно-подитиче- 
скаго  развитая  отдЬльныхъ  напдональностей,  принимавшихъ 
учасйе  въ  борьбе  сорокъ  восьмого  года,  былъ  далеко  не  оди- 
наковъ,  и,  наприм.,  большинство  австрШскихъ  славянъ  совсемъ 
не  было  на  высоте  надлежап1,аго  понимаши  техъ  принциповъ, 
во  имя  которыхъ  вели  упорную  борьбу  йЬмецюе  подданные 
техъ  же  самыхъ  Габсбурговъ.  Совершенную  аналопю  съ  этою 
нащональною  стороною  револющи  сорокъ  восьмого  года  пред- 
ставляетъ  и  ея  сопдальная  сторона. 

Соединеше  въ  тогдашнемъ  револющонномъ  движеши  съ  по- 
литическими стремлетями  и  соц1альныхъ  стремлешй  составляло 
и  сильную,  и  слабую  сторону  революц1и, — сильную — ^поскольку 
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въ  ней  для  осуществлешя  своихъ  сощальныхъ  требовашй  при- 
няли учаспе  и  народныя  массы,  слабую — поскольку  поста- 
нова сощальныхъ  требовашй  въ  результат*  имАла  вскрытае 
янтагонизма  классовыхъ  интересовъ,  тоже  приведшаго,  какъ 
и  междуолеменныя  распри,  къ  разброду  дшжешя  поразнымъ 
направлешямъ.  Револющя  сорокъ  восьмого  года  была  и  поли- 
тическою, и  сопдальною,  и  въ  ней  участвовали  рука  объ  руку 
и  буржуазк,  и  крестьянство,  и  городской  пролетар1атъ,  какъ 
участвовали  и  либералы,  и  радикалы,  а  среди  посл'Ьднихъ  и 
демократы  чисто  политическаго  оттенка,  и  соцхалисты. 

Это  участие  въ  событ1яхъ  сорокъ  восьмого  года  рабочаго 
класса,  какъ  самостоятельной  общественной  силы,  и  это  же  уча- 
спе въ  движеши  сопдалистовъ,  какъ  особой  категорхи  револю- 
щонныхъ  деятелей,  составляетъ  то  новое  въ  исторш  за- 
падно-европей(жихъ  политическихъ  движешй,  наличность  ко- 
тораго  поэволяетъ  намъ  говорить  объ  исполнеши  въ  1848  г. 
прогноза,  высказаннаго  не  за  долго  передъ  т4мъ  Лоренцомъ 
Штейномъ.  Так1е  дЬятели,  какъ  Луи  Бланъ  и  Марксъ,  даже 
прямо  ставали  револющи  сощалистичесшя  задачи.  Но  именно 
самостоятельное  выступлеше  рабочихъ  и  предъявлеше  соща- 
листами  своихъ  требовашй  и  внесли  въ  среду  оппозшци  ра- 
сколъ,  нанесш1й  ударь  движению  и  потому  послуживши  только 
на  пользу  реакщи.  Сила  первоначальнаго  натиска  на  устано- 
вивппеся  порядки  обусловливалась  т4мъ,  что  въ  этомъ  натиск* 
приняли  учасйе  вс4  общественные  элементы,  которые  были 
недовольны  своимъ  положешемъ,  но  немедленно  же  обнару- 
жилось, что  въ  понимаши  ими  новаго  строя  заключались  не- 
примиримыя  противор4ч1я,  и  естественнымъ  результатомъ  этого 
былъ  разбродъ  общественныхъ  силъ,  участвовавшихъ  въ  дви- 
жеши. Одного  хот4ла  буржуаз1я,  другого — народныя  массы. 
Для  буржуаз1и  все  д'Ьло  заключалось  въ  политической  реформ*, 
въ  установлеши  представительства  и  равноправ1я,  въ  осуще- 
ствлении свободъ;  мнопе  изъ  этого  класса  выступали,  какъ 
крайше  демократы  и  даже  республиканцы,  но  они  оставались 
на  точк*  зр*тя  существующаго  общественнаго  строя,  кото- 
рый наиболее  заннтересованныя  въ  его  сохранеши  группы 
готовы  были  защищать  даже  путемъ  уступокъ  изъ  своихъ  по- 
литическихъ требовашй.  Въ  народныхъ  массахъ  наибольшею 
популярностью  пользовались,  наоборотъ,  требовашя  сощаль- 
наго  характера,  и  для  многихъ  самое  осуществлеше  поли- 
тическихъ реформъ  казалось  только  средствомъ,  необходимымъ 
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для  прс^дешя  въ  жизнь  преобразоватй  сощальныгь.  Ко- 
нечно, поднтичесБ1й  принципъ  равнт1рав1я,  вакь  ия^^жшцй 
свою  сощадЕьную  сторону,  не  ногъ  не  быть  ооебенно  непуляр- 
нынъ  въ  народныхъ  массахъ,  но  мнопе  элементы  этш^  массъ, 
главнынъ  образомъ  крес1ъянство,  еще  не  стояли  на  томъ  уровне 
развит1я,  ца  бот^юмъ  люди  ум^ютъ  ц'Ьннть  и  свободу  ^^дм 
блвгь,  заключающихся  въ  ней  самой. 

Въ  н^^мецвихъ  государствахъ  и  въ  разноплеменной  Австрхж 
въ  мартовской  револющи  приняли  участае  и  крестьяне.  Вы- 
ступлеше  сельскаго  населешя  будетъ  для  насъ  тЬмъ  покят- 
нЬе,  если  мы  вспомнимъ,  что  въ  однихъ  изъ  этихъ  государствъ — 
и  особенно  какъ  разъ  въ  Австрхи^ — крестьянство  все  еще  на- 
ходилось въ  подчинеши  чисто  среднев']^ковымъ,  феодальньогь 
порядкамъ,  въ  другихъ  же,  гдЬ  уже  были  предприняты  раньше 
разныя  крестьянсшя  реформы,  новые  порядки  были  крайне 
несовершенны  и  оставляли  желать  много  лучшаго.  Крестьян- 
сшя выступлен1я,  конечно,  придали  много  силы  движенш  со- 
рокъ  восьмого  года,  но  едва  только  крестьянсшя  желашя  были 
удовлетворены  напуганными  революцхей  правительствами,  вакь 
сельсюя  массы  отстали  отъ  революцш  и  даже  начали  содей- 
ствовать водворен1ю  порядка.  Прямо  реакщонную .  роль  въ  со- 
рокъ  восьмомъ  году  сыграло  французское  крестьянство,  тоже 
напуганное  движешемъ  городского  пролетар1ата,  который  въ 
деревняхъ  былъ  заподозр^^нъ  прямо  въ  стремлеши  къ  разд'ЬвЕу  зе- 
мель, и  введешемъ  всеобщаго  избирательнаго  права  француз- 
ская сельская  демократ1я  воспользовалась  для  посылки  въ  па- 
лату какъ-разъ  консервативныхъ  депутатовъ. 

Гораздо  бол4е  продолжительную.  дЬятельную  и  бурную 
роль  въ  событ1яхъ  сорокъ  восьмого  года  игралъ  рабоч1й  клйссъ 
большихъ  городовъ  и  въ  частности  такихъ  столичныхъ  цен- 
тровъ,  какъ  Парижъ,  Берлинъ,  В^на.  Первые  мЬсяхщ  второй 
республики  во  Францш  были  временемъ  непрерывныхъ  рево- 
люпдонныхъ  выступлешй  рабочаго  класса,  все  бол*е  и  бол^ 
подпадавшаго  подъ  вл1яше  сощализма,  пока  катастрофа  „1юнь- 
скихъ  дней",  полное  поражеше  парижскаго  пролетар1ата  вой- 
сками республики,  не  положила  начала  реашци,  приведшей 
Францш  ко  второй  имперш,  какъ  и  во  времена  первой  рево- 
лющи ^),  выступлеше  демократаи  напугало  буржуаз1Ю,  создавъ 
въ  ней  реакщонное   настроете.   Аналогичные  результаты  вы- 


*)  См.  выше,  стр  214. 
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€тунлеше  рабочихъ  съ  сощальными  требовашями  жжкио  ц  въ 
Пруссш^  и  въ  Австрш,  да  и  вообще  въ  Германш.  Н-Ьмецкое 
бюргерство,  бывшее  главнымъ  образомъ  представлено  во  франк- 
фуртскомъ  парланеш^,  далеко  не  ранд-Ьляло  стремлешй  рабо- 
чего класса,  и  даже  въ  республиканскомъ  меньшинств*]^  пар* 
ламента  было  очень  немного  людей,  вносившихъ  въ  свое  по- 
литическое М1росозерцаше  сощальный  отт^нокъ.  Соцхальныя 
стремлешя  рабочихъ  даже  склоняли  бюргерство  къ  заключе- 
шю  съ  правительствами  компромиссовъ  и  вообще  къ  боль- 
шей политической  умеренности,  и  то  же  самое  бюргерство 
прямо  хлопотало,  чтобы  предержащ1я  власти  какъ  можно 
€ворЬе  и  полнее  удовлетворяли  крестьянсшя  требовашя,  и  съ 
сюей  стороны  дЬлало  многое  для  того,  чтобы  отвлечь  крестьянъ 
отъ  бол-Ье  тЬснаго  единевая  съ  рабочими.  Вотъ  почему  для 
крестьянъ  средней  Европы  сорокъ  восьмой  годъ  принесъ  та- 
Б1я  выгоды,  которыхъ  реакд1я,  наступившая  посл-Ь  подавлешя 
революцш,  совершенно  лишила  городскихъ  рабочихъ:  этотъ  годъ 
вырылъ  могилу  для  феодально-кр-Ьпостническаго  режима  и  въ 
нЬмецкихъ  государствахъ,  и  въ  разноплеменной  Австр1и. 

Изъ  предыдущаго  изложешя  видно,  кашя  были  главныя 
причины  общей  неудачи,  постигшей  политическ1я,  сощальныя 
н  нащональныя  стремлен1я  бурнаго  сорокъ  восьмого  года.  КромЬ 
того,  на  сторон*  правительствъ,  вступившихъ  въ  борьбу  съ 
1)еволюц1ей,  оставалась  сила  арм1й,  при  помощи  которыхъ  они 
постепенно  справились  со  вс4ми  своими  противниками.  Пер- 
вый ударъ  демократ1и  въ  сорокъ  восьмомъ  году  былъ  нанесенъ 
солдатами  второй  французской  республики  на  площадяхъ  и 
улицахъ  Парижа  въ  злополучные  „шньсюе  дни"  1848  ^г.,  и 
при  военной  же  помопщ  былъ  совершенъ  государственный 
переворотъ  2  декабря  1851  г.,  ставили  преддверхемъ  къ  воз- 
становлешю  во  Франщи  имперш.  Осенью  же  1848  г,  сд-бланы 
были  первые  успешные  шаги  къ  подавленш  револющи  въ 
Австрш  и  Прусс1и,  а  Венгрхю  въ  1849  г.  помогла  Австрш 
усмирить  Росс1я.  Пятидесятые  годы  уже  были  временемъ  по- 
всем-Ьстной  реакщи,  отбросившей  Западную  Европу  назадъ  къ 
уже  пережитымъ  временамъ  худшей  поры  реставрац1и.  Во 
Франпди  вторично  былъ  возстановленъ  цезаризмъ,  и  одновре- 
менно произошла  реставрац1я  абсолютизма  въ  Австр1и  и  в^ 
большей  части  Италш.  Изъ  конститущй,  обязанныхъ  своимъ 
происхождеваемъ  сорокъ  восьмому  году,  сохранились  только 
сарлинская  (1848)   и   прусская  (1850),   но  вторая   изъ   нихъ 


—  362  — 

уже  носила  на  себ*  явные  слЬды  реакщи  противъ  демокра-- 
тическихъ  принциповъ  1848  г.  Ни  Итад1я,  ни  Гермашя  не 
добились  политическаго  объединешя.  Стремлешя  различных*ь 
народностей  Австрш  къ  свобод*  и  равноправш  тоже  не  осу- 
ществились, и  в'Ьнское  правительство  обратилось  къ  усиленной 
централизащи  и  къ  германизацш  не-н4мецкихъ  своихъ  поддан- 
ныхъ.  Наконецъ,  и  соцхализмъ  потерп4лъ  такое  поражеше,  что 
считался  уже  какъ  бы  нав4ки  похороненнымъ,  и  позднМшее 
его  возрождеше  было  многими  въ  свое  время  встрЬчено  съ 
настоящимъ  изумлен1емъ. 

Такъ  протекли  въ  Западной  ЕвропЬ  пятидесятые  годы 
XIX  в.  Идеалъ  народно-правового  государства,  вдохновлявппй 
движете  сорокъ  восьмого  года,  былъ  дальше,  ч'Ьмъ  когда  бы 
то  ни  было,  отъ  своего  осуп1;ествлен1я,  но  прерванное  реакц1ей 
историческое  движете  стало  все-таки  возрождаться,  и  гранью 
между  двумя  эпохами  былъ  1859  г.  Шестидесятые  годы  во- 
обще взяли  на  себя, — только  по  новой  программ*  и  новыми 
средствами, — осуществлете  т*хъ  задачъ,  которые  оказались  не 
подъ  силу  революц1И  1848  г.  Въ  дальнЬйшихъ  главахъ 
мы  и  разсмотримъ  р4шеше,  во  второй  половин*  XIX  в.,  кон- 
ституц1онаго  вопроса  отдельно  въ  каждомъ  изъ  главн*й- 
шихъ  государствъ  Западной  Европы. 


ГЛАВА  XIX. 

УсФановден1е  во  Франц1и  республнканскаго 
строя  ^). 

Непрочность  полБтическихъ  порядковъ,  устанавливавшихся  во  Франщв 
поел*  великой  револющи.  —  Причины  февральской  революцш.  —  Провозгла- 
шеше  во  Франщи  республики  и  созывъ  уч1зедительнаго  собравхя.  — 
Соц1альное  движен1е  среди  рабочихъ  и  1юньск1е  дни.  —  Конститущя 
1848  г.  и  партш  второй  республики.  —  Переворотъ  2  декабря  1851  г.  н 
установление  второй  имперщ.  —  Судьба  республиканской  идеи  въ  эпоху 
второй  имперхи.  —  Паден1е  имперхи  и  борьба  за  республику  въ  начале 
семидесятыхъ  годовъ.— Введете  конститущи  1875  г. 

Февральская  револющя  привела  Франщю  къ  уетановленш 
республики,  которая  продержалась  въ  ней  даже  бол'Ье  корот- 

^)  Подробн-Ье  для  перюда  1848—70  г.  главы  XIX,  XX,  XIV  и  XXVI 
пятаго  тома  „Ист.  Зап.  Евр.**,  для  дальн^йшаго  гл.  VИ  моей  книги  „Исто- 
р1я  Франщи  въ  XIX  в^к-Ь**  (1902). 
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Бое  время,  нежели  первая  республика,  провозглашенная  за 
полустол*т1е  передъ  т4мъ,  именно — всего  четыре  года,  тогда 
какъ  первая  республика  насчитываетъ,  включай  эпоху  консуль- 
<5тва,  двенадцать  л-Ьтъ,  да  и  безъ  этой  эпохи  все-таки  семь 
л4тъ.  Съ  1789  по  1848  г.  Фран1ця  пережила  цйлый  рядъ  по- 
литическихъ  переворотовъ,  испытала  ц-Ьлый  рядъ  раздичныхъ 
режимовъ,  перепробовала  несколько  конституц1й,  и  новый 
строй,  введенный  въ  1848  г.,  оказался  не  более  прочнымъ, 
ч^мъ  конститущонная  монархия  1789 — 1792  г.,  и  первая  рес- 
публика, и  консульство,  и  импер1я,  и  монарх1я  старшей  и  млад- 
шей лиши  Бтрбоновъ.  Изъ  всЬхъ  предыдупщхъ  першдовъ 
наибол']^ё  продолжительнымъ  оказалось  восемнадцатил^тнее 
царствоваше  Людовика-Филиппа,  и  столько  же  времени  потомъ 
продолжалось  сменившее  вторую  республику  царствоваше 
Наполеона  Ш,  поел*  котораго  утвердилась  во  Франщи  ны- 
нешняя, по  счету  уже  третья  республика;  лишь  она  проявила  наи- 
большую живучесть  изъ  всЬхъ  режимовъ,  каюе  только  были 
въ  этой  стран*  поел*  1789  г.  Разсматриваемая  съ  этой  сто- 
роны, политическая  истор1я  Франщи  представляетъ  собой  клас- 
сичесюй  прим^ръ  непрочности  бумажныхъ  конститущй  и  труд- 
ности, въ  изв4стныхъ  случаяхъ,  установлешя  такой  государ- 
-ствендой  формы,  которая  могла  бы  считаться  окончательной. 
Полную  противоположщ)сть  крайней  неустойчивости  всЬхъ 
прежнихъ  французскихъ  конститущй  представляютъ  государ- 
ственный строй  Англ1И  или  конституц1я  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  северной  Америки.  Не  говоря  уже  о  конститущяхъ  С1ф- 
дино-итальянской  и  прусской,  сохранившихся  досел*  отъ 
1848  и  1850  гг.,  даже  Австр1я  поел*  революц1и  сорокъ  вось- 
мого года  пережила  гораздо  меньше  изменен1й  въ  своемъ 
устройстве,  нежели  Франлдя  за  ту  же  вторую  половину  XIX  в. 
За  сто  и  два  десятка  летъ,  протекшихъ  после  революцхй, 
Франщя  видела  крушейе  трехъ  королевскихъ  троновъ  —  въ 
1792,  1830  и  1848  гг.,  испытала  два  государственныхъ  пере- 
ворота, въ  1799  и  1851  гг.,  приводившихъ  къ  установленш 
военнаго  деспотизма,  дважды  же  отъ  него  освобождалась,  въ 
1814  и  1870  гг.,  после  поражевай  въ  войнахъ  съ  соседями» 
и  три  раза  вводила  у  себя  республикански  строй — въ  1792, 
въ  1848  и  въ  1870  гг.  Въ  конце  концовъ  наиболее  проч- 
нымъ  и  имЬющимъ  наиболее  шансовъ  на  то,  чтобы  сделаться 
окончательнымъ  для  Францш,  оказался  этотъ  последшй  строй, 
такъ  какъ  онъ  непрерывно  существуетъ  уже  почти  сорокъ  летъ, 
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ж  н^^  основашй  полагать,  чтобы  во  Фрашци  была  когда-либо 
возстановлеяа  монарх1я. 

Въ  своемъ  м*сгЬ  было  въ  общнхъ  чертахъ  объяснено,  что 
не  позволило  установленш  во  Франщи  республяця,  провозгла- 
шенной нащональнымъ  вонвентохъ  ^),  задачею  же  настоящэй 
главы  является  разсмотрЬше  исторш  какъ  второго  республи-. 
жанскаго  опыта,  сд-Ьланнаго  французами  въ  1848 — 1852  гг., 
такъ  и  установлешя  во  Франщи  теперешней,  третьей  респу- 
-блики  до  принят1я  ею  конституцш  1875  г. 

Республик'Ь  сорокъ  восьмого  года  предшествовало  во  Фран- 
ши  тридцать  четыре  года  конститущонной  монарх1и,  которал 
въ  первыя  шестнадцать  л'Ьтъ  этого  перюда  времени  была  мо- 
наршей аристократ1и,  въ  послйдтя  восемнадцать  л4тъ — мо- 
нарх1ей  буржуазш.  Карла  X,  какъ  и  Людовика  XVI,  погубилъ 
<;оюзъ  королевской  власти  съ  привилегированными,  съ  дворян- 
<угвомъ  и  духовенствомъ  ^),  Людовика-Филиппа  —  ея  союзъ  съ 
4уржуаз1ей,  въ  обоихъ,  значитъ,  случаяхъ  одинаково  то,  что 
монархк  являлась  лишь  органомъ  изв4стнаго  сослоюнаго  иди 
классового  господства.  Основной  причиной  февральской  р^о- 
люцш  было  глубокое  недовольство  нащи  режимомъ,  при  кото- 
ромъ  избирательными  правами  пользовались  кашя-либо  200 — 
240  т.  гражданъ,  народное  представительство  заботилось  '^лько 
объ  интересахъ  наиболее  зажиточнага  меньшинства,  депутаты 
отличались  крайнею  притомъ  подкупностью,  иганистерство, 
искусственно  создавая  въ  свою  пользу  постепенное  больпшн- 
<;тво  въ  палате,  вело  внутреннюю  и  внешнюю  политику  въ 
направлеши,  р^Ьшительно  осуждавшемся  обш;ественнымъ  мнЬ- 
шемъ  страны,  а  король  проявлялъ  самое  упорное  нежелаше 
изменить  что-либо  въ  установившемся  политическомъ  режиме. 
Въ  то  время,  какъ  вн-Ьшнинъ  образомъ  этотъ  режимъ  все  болЬе  и 
бол-Ье  упрочивался,  оппозищя  противъ  него  делалась  все  бо- 
л4е  глубокой  и  захватывала  все  бол-Ье  широюе  круги.  Уже 
въ  1830  г,  проявила  себя  во  Франщи  парт1я,  думавшая  вос- 
пользоваться крушешемъ  старшей  лиши  Бурбоновъ  для  осно- 
ватя  республики,  но  тогда  эта  пария  была  слишкомъ  слаба, 
чтобы  чего-Ш1будь  добиться  ^).  Республиканск1я  попытки 
тридцатыхъ  гедовъ  тоже  ни  къ  чему  не  привели,  но  если  въ 


^)  См.  выше,  стр.  77—78. 
^)  См.  внше^  стр.  201. 
^)  См.  ваше,  стр.  233. 
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сороБОвыхъ  годахъ  и  не  было  уже  ркгквхъ  выстуилешй  рев<ь 
лющоннаго  характера,  то  громадный  усп*хъ,  сравнительно  съ^ 
1фежни11ъ  временемъ,  им^ла  демократическая  пропаганда,  на- 
чавшая все  сильнее  захватывать  очень  недовольный  своимъ^ 
положешемъ  пролетархатъ,  гЬмъ  бол4е,  что  сощальныя  требо- 
вав1я,  предъявлявппяся  этою  пропагандою,  Д'Ьлали  ее  особенно* 
популярною  въ  рабочемъ  класс*-  Въ  сороковыхъ  годахъ  не 
только  въ  демокрайи,  но  и  въ  лучшей  части  буржуаз1и,  ко- 
роль, министерство,  палаты,  утратили  всяюй  нравственный^ 
авторитетъ;  одну  изъ  причинъ  зла  видели  въ  дурномъ  И8- 
бирательномъ  закон*,  наполнявшемъ  палату  депутатовъ  илн 
чиновниками,  влолн*  зависавшими  отъ  правительства,  или 
частными  лицами,  которые  продавали  правительству  свои  го- 
лоеа.  Подобно  тому,  какъ  въ  Англ1и  велась  въ  свое,  время: 
агитащя  въ  пользу  реформы  выборовъ,  аналогичное  движете 
возникло  и  во  Франщи,  и  одна  изъ  народныхъ  манифестащй 
для  поддержки  требовашй  реформистовъ,  какъ  известно,  сде- 
лалась исходнымъ  пунктомъ  возсташя,  кончившагося  круше- 
шемъ  1юльскаго  трона.  Переворотъ  произошелъ  совершенна 
неожиданно  и  необыкновенно  быстро  —  всего  въ  каше-нибудь 
тря  дня:  22,  23  и  24  февраля. 

То,  что  не  могло  случиться  въ  1830  г.,  на  этотъ  разъ. 
произошло:  какъ  и  въ  1792  г.,  наследницею  павшей  подъ^ 
натискомъ  народнаго  возсташя  монарх1и  явилась  республика  сь 
временнымъ  правительствомъ  во  гла^,  которое  и  распорядилось 
о  созыв*  напдональнаго  собрашя.  Выборы  въ  это  собрате  были 
произведены  уже  всеобщею  подачею  голосовъ,  и  въ  теченхе 
л*та  1848  г.  оно  выработало  для  Франпди  республиканскую 
конститущю  на  широкихъ  демократическихъ  началахъ,  а  въ. 
самомъ  ковц*  года  всеобш,ею  же  подачею  голосовъ  выбранъ 
былъ  и  глава  исполнительной  власти,  президентъ  республики; 
таковымъ  изъ  всенародныхъ  выборовъ  вышелъ  Людовикъ- 
Наполеонъ  Бонапартъ,  племянникъ  Наполеона  I.  Но  въ  этотъ 
же  промежутокъ  времени,  между  концомъ  февраля  и  нача- 
ломъ  декабря,  разыгрались  во  Франц1и  важныя  событхя,^ 
им*вш1я  роковое  значеше  для  всего  будуш,аго  второй  рес- 
публики. 

Для  ремесленныхъ  и  фабричныхъ  рабочихъ  большихъ  го- 
родовъ  и,  конечно,  прежде  всего  Парижа,  къ  господству  ко- 
тораго  надъ  страною  давно  привыкла  Франщя,  провозглашен- 
ная  24  февраля    1848  г.    республика  была   такимъ    государ- 
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чп'веннымъ  устройствомъ,  цЪлью  котораго  должна  была  быть 
лолная  перестройка  общества  на  основаши  тогдавшихъ  со- 
тцалистическихъ  учешй.  Въ  первые  четыре  м'Ьсяца  второй 
республики  брожете  въ  па^ижскомъ  населеши,  можно  сказать, 
^ыло  непрерывнымъ,  сопровождаясь  грозными  манифестащями 
и  даже  попытками  иепосредственнаго  давлешя  на  новую 
власть.  Однимъ  изъ  лозунговъ  этого  сощальнаго  движетя 
было  „право  на  трудъ",  провозглашенное  Луи  Бланомъ  О  и 
ч^д-кЕавшее  его  имя  особенно  популярнымъ  въ  рабочемъ  пасе- 
лети  Парижа.  Авторъ  „Организащи  труда"  даже  попадъ, 
вакъ  известно,  во  временное  правительство,  образовавшееся 
^4  февраля,  и  гъ  нимъ  въ  составь  этого  правительства 
вошелъ  еще  одинъ  рабочхй,  Альберъ,  тоже  стоявшхй  на  со- 
щалистической  точк4  зр4шя.  Мало  того,  подъ  предс*датедь- 
ствомъ  Луи  Блана  была  образована  особая  коммисс1я  для  раз- 
работки вопросовъ,  касаювщхся  труда  и  благосостояшя  рабо- 
чихъ.  Для  успокоешя  безработныхъ  пролетархевъ  временное 
правительство  устроило  особый  общественныя  работы,  кото- 
рымъ  дано  было  назваше  „нащональныхъ  мастерскихъ'^: 
каждому  желающему  трудиться  въ  предпринятыхъ  въ  Париж* 
земляныхъ  работахъ  давалось  по  два  франка  въ  день,  что 
привлекло  въ  столицу  немало  безработнаго  люда  и  изъ  дру- 
гихъ  м'Ьстъ.  Мало-по-малу  рабоч1е  нацюнальныхъ  мастерскихъ 
организовались  въ  грозную  револющонную  силу,  попавшую 
подъ  вл1яше  демократическихъ  клубовъ  и  начавшую  выступать 
со  своими  политическими  требовашями. 

Между  т4мъ,  настроеше  остальной  наши  далеко  не  со- 
ответствовало стремлешямъ  рабо^аго  класса.  Господствовавшая 
до  февральской  революпди  буржуаз1я  мен-Ье  всего  была  склонна 
подчиниться  сощалистическимъ  требовашямъ  рабочихъ.  Къ 
самой  иде*  республики  она  относилась  съ  недовАрхемъ,  и  ея 
представители  во  временномъ  правительстве  хлопотали  только 
о  томъ,  чтобы  не  дать  движешю  разрастись.  Даже  тЬ  нзъ 
этого  класса,  которые  были  за  ресшублику  и  притомъ  демократи- 
ческую республику,  и  слышать  не  хотЬли  о  сощализм*:  раз- 
лич1е  между  политической  и  сощальной  демократ1ей  ^)  про- 
явилось съ  большою  резкостью  и  въ  сорокъ  восьмомъ  году. 
Со  введен1емъ  всеобщей   подачи   голосовъ   при   выборахъ   въ 


^)  См.  выше,  стр.  259. 
^)  См.  выше,  стр.  327. 
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уч1>едв[тельное  собрате  большое  значеше  полутала  крестьян- 
ская масса,  отличавшаяся  снльнымъ  консерватизмомъ  и  нахо- 
дившаяся подъ  вл1ятеыъ  духовенства.  Сощальныя  требоватя 
рабочихъ  напугали  не  только  ^  буржуазш,  но  и  крестьянство, 
въ  которомъ  даже  стали  ходить  слухи  о  томъ,  будто  город- 
сюе  рабоч1е  стремятся  къ  переделу  земель.  Повышеше  позе- 
мельнаго  налога,  бывшее  резудьтатомъ  отмены  нЬкоторыхъ 
особенно  иепопулярныхъ  косвейныхъ  налоговъ,  тоже  не  могло 
содМствовать  популярности  республики  въ  крестьянской  массЬ. 
Уже  выборы  въ  учредительное  собрате  показали,  что  оно  не 
дудеть  на  сторон*  рабочихъ,  и  уже  въ  немъ  образовалось 
довольно  значительное  консервативное  меньшинство,  состояв- 
шее не  только  изъ  приверженцевъ  орлеанской  династш,  но  и 
иэъ  легитимистовъ  и  клерикаловъ.  Когда  это  собрате  органи- 
зовало свою  исполнительную  власть,  въ  числ4  лицъ,  ею  обле- 
ченныхъ  уже  не  было  ни  Луи  Блана,  ни  Альбера.  Новое  пра- 
вительство стало  стягивать  въ  Парижъ  войска  въ  виду  рево- 
лющоннаго  настроешя  рабочихъ,  нащональное  же  собрате  стало 
въ  то  же  время  высказываться,  а  потомъ  и  принимать  разныя  м^ры 
противъ  нащональныхъ  мастерскихъ,  какъ  ненужнаго  и  даже 
опаснаго  учреждешя,  слишкомъ  притомъ  дорого  обходяп1;агося 
плательш,икамъ  налоговъ,  пока  не  решилось  и  совс^мъ  уни- 
чтожить эти  общественныя  работы.  Тогда  произошло  въ  досто- 
памятные „шньсше  дни"  (23 — 26  чиселъ)  возстате  париж- 
скихъ  рабочихъ,  подавленное  военного  силою  съ  безпош;адною 
жестокостью.  Въ  безудержной  расправ*  съ  соц1альной  револющей 
ударъ  былъ  нанесенъ  не  только  парижскимъ  рабочимъ,  но  и 
самой  республик*,  потому  что  шньское  возсташе  только  уси- 
лило реакц1онныя  течения  въ  другихъ  класх^ахъ  населешя. 
Дальн'Ьйш1й  ходъ  собыпй  показалъ,  что  республика  при  та- 
комъ  настроеши  нащи  не  могла  расчитывать  на  долгов-Ьчт 
ность.  По  созданной  учредительнымъ  собрашемъ  конститущи 
глава  государства,  президентъ  республики,  долженъ  былъ  вы- 
бираться непосредственно  всеобщею  подачею  голосбвъ,  и  на- 
родный выборъ  не  палъ  ни  на  одну  республиканскую  знаме- 
нитость, а  на  наследника  имени  и  традищй  Наполеона  I.  Еще 
ясн*е  было  видно  нереспубликанское  настроеше  нащи  изъ 
того,  что  въ  законодательномъ  собранхи,  выбранномъ  на  осно- 
ваши  конститущи  1848  г.,  большинство  состояло  уже  изъ  мо- 
нархическихъ  партхй  (легитимистовъ,  орлеанистовъ  и  бонапар- 
тистовъ),  къ  которымъ  охотно  примыкали  и  умеренные  респу- 
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бликанцы,  оджнаково  съ  монархистами  дМствоваБШ1е  протавъ 
раднкаловъ,  или  „красныхъ^,  вакъ  ихъ  тогда  называли.  Ьюь- 
СК1Й  хихромъ  1848  г.  нанесъ  непоправимый  ударь  и  сшцаляшу: 
красные  1849  г.  были  только  политичесюгми  демо1фатамИу 
жившими  традищями  явобинизма,  но  и  они  считались  въ  бо- 
л^  консервативныхъ  кругахъ  слишкомъ  опасными  для  суще- 
етаующаго  порядка.  Въ  шн^  1849  г.  они  сд&1али-было  новую 
попытку  народнаго  возсташя,  но  въ  ней  уже  не  было  ссяцали- 
стичес1яхъ  требовашй,  и  эта  пшштка  только  усилила  реав- 
Шонныб  духъ  въ  законодательномъ  собраши,  проявивппйся 
въ  установленш  разныхъ  ограничеюй  общественной  свободы, 
въ  усилен1и  вл1ян1я  духовенства  и  даже  въ  поход*!  на  все- 
общее избирательное  право. 

Этотъ  кратюй  очеркъ  собыпй  1848  —  49  г.,  несмотря  на 
свою  краткость,  достаточно  осв*щаетъ  роль,  которую  въисто- 
рш  второй  республики  сыграло  рабочее  движете,  принявшее 
сощалистичесшй  характеръ  и  потому  вызвавшее  реакщю  въ 
имущихъ  влассахъ.  Хюньсшй  разгромъ  сощализма  въ  сорокъ 
восьмомъ  году  нанесъ  ударъ  не  только  республик^^  до  Фралцш» 
какъ  было  только-что  сказано,  но  въ  изв^^стной  м^^р^Ь  и  вообще 
дйлу  револющи  во  всей  Западной  ^^роп*.  Угрожаемая  въ 
своихъ  интересахъ  буржуаз1я,  овлад^шая  снова  правитель- 
ственною властью,  въ  своей  борьб*!  съ  демократ1ей  прибегла 
къ  военной  сил*,  къ  той  самой  военной  сил*,  которая  во  вто- 
рой половинЬ  того  же  1848  г.  помогла  и  абсолютизму  спра- 
виться съ  движешемъ  въ  Австрш,  въ  Пруссхи  и  въ  другихъ 
странахъ.  Но  та  же  опять-таки  военная  сила  прекратила  въ 
самой  Франц1и  и  самое  существоваше  республики.  Кое-что  и 
притомъ  довольно  существенное  изъ  истор1и  п^[шой  француз- 
ской республики  повторилось  и  въ  исторш  второй  (кавъ  по- 
томъ  и  въ  истор1и  третьей  были  тоже  свои  „1юньск1е  дни" — 
въ  поражеши  коммуны  1871  г). 

Вторая  республика  во  Франщи  управлялась  констатущей, 
принятой  нащональнымъ  собрашемъ  4  ноября  1848  г.  Во 
вступлеши  къ  этой  конституцш  говорилось,  что,  организуясь 
въ  вид"!  республики,  этой  „окончательной  формы  правле* 
тя",  французская  нац1я  ставитъ  своею  ц&1ью  шествовать 
бол^е  свободнымъ  образомъ  по  пути  прогресса  и  цивилизащи; 
что  французская  республика,  демократическая,  единая  и  не- 
разд'Ьльная,  призиаётъ  права  и  обязанности,  существеюавпия 
раньше  положительныхъ  законовъ  и  бол-Ье  ихъ  важный;    что 
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своими  принципами  она  принимаетъ  свободу,  равенство  и  брат- 
ство; что  между  гражданами  и  ре<шубдикой  существуютъ 
вваимння  обязанности;  что  граждане  должны  оисибить  отече- 
ство, служить  республике,  защищать  ее,  не  щадя  своей  жизни, 
н  что  республика  должна  оказывать  покровительство  гражда- 
намъ,  доставлять  имъ  необходимое  образоваше,  помогать  нуж- 
дающимся доставлешемъ  работы  и  даже  средствъ  къ  суще^ 
етвованш  тёмъ  изъ  нихъ,  которые  не  въ  состоянш  работать  ^). 
Берховная  власть  конститущей  1848  г.  признавалась,  какъ  и 
конституц1ей  1793  г.,  за  всею  совокупностью  французс1шхъ 
гражданъ  ^).  Статьи  о  правахъ  гражданъ,  гарантируемыхъ 
конституц1ей,  не  содержали  въ  себ*  ничего  новаго,  за  исклю- 
чешемъ  совершенной  отмены  смертной  казни  для  подитиче- 
скихъ  преступлешй  и  об^^ашя  содМствовать  развипю  труда 
посредствомъ  дарового  начальнаго  образовашя  и  образовашя 
професе1ональнаго,  а  также  путемъ  установлешя  равенства 
отношешй  между  хозяиномъ  ирабочимъ  и  организащи  учреждешй 
сберегательныхъ  и  кредитныхъ,  добровольныхъ  ассдц1а1цй  и 
государственныхъ  „общественныхъ  работъ",  который  могли  бы 
занять  безработныхъ.  Такимъ  образомъ,  конститущя  1848  г. 
отразила  на  себ*  то,  что  было  злобою  дня  въ  эту  эпоху.  Въ 
первоначальномъ  ея  проект*  даже  прямо  говорилось  о  „прав* 
на  трудъ",  но  поел*  1юньскихъ  дней  это  выражеше  изъ  кон- 
ститущи  было  вычеркнуто. 

Во  глав*  статей  о  государственныхъ  властяхъ  конститупдя 
второй  французской  республики  поставила  два  принципа,  ко- 
торые мы  находимъ  еще  въ  первой  декларацш  правъ  ^).  Это, 
во-первыхъ,  что  „вс*  общественныя  власти,  каковы  бы  они  ни 
были,  им4ютъ  свой  источникъ  въ  народ*",  а  во-вторыхъ,  то, 
что  „разд^леше  властей  есть  первое  услов1е  хорошаго  правле- 
шя".  По  конститупди  1848  г.  суверенный  народъ  делегиро- 
валъ  всю  полноту  своей  законодательной  власти  единому  на- 
щональному  собрашю,  всю  полноту  власти  исполнительной  — 
президсйату  республики.  Это  были,  такъ  сказать,  поставленный 
одна  рядомъ  съ  другою  дв*  диктатуры:  законодательная  дик- 
татура собратя  и  исполнительная  диктатура  глгшы  правитель- 


^)  Ср.  посд^дшя  об'Ьщан1я  съ  подобными  же  пунЕтами  въ  жирондист- 
ской и  якобинской  декларащяхъ  (выше,  стр.  177 — 178). 
*)  См.  выше,  стр.  196. 
*)  Ср.  параграфы  3  и  16  декларащи  (выше,  стр.  169  и  171). 
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ства.  Выборы  въ  законодательное  собраше  были  сд^^ланы  все- 
общими, прямыми  и  таЁными,  причемъ  избирателями  могли 
быть  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  условШ  ценза  всЬ  француз- 
ше  граждане,  достипше  21  года.  Депутатамъ  назначалось 
денежное  вознаграждеше.  Что  касается  до  избрашя  прези- 
дента народомъ,  а  не  собрашемъ,  то  оно  мотивировалось  не- 
обходимостью дать  Францш  независимую  и  энергичную  ис- 
полнительную власть.  Впрочемъ,  въ  конституцш  были  кЬкото- 
рыя  ограничешя  этой  власти,  п^Ьлъю  которыхъ  было  предупре- 
дить злоупотреблеюе  ею,  какъ-то:  лишеше  президента  права  быть 
переизбраннымъ  на  новый  четырехл^тшй  срокъ,  запреп];ете  евсу 
лично  командовать  вооруженной  силой,  отдававшейся  въ  его 
распоряжеше,  необходимость  министерской  контрасигновки 
подъ  всЬми  распоряжешями  президента,  но  особенно  важно 
было,  то,  что  самъ  президентъ  вовсе  не  былъ  безотв^тствен- 
нымъ  главою  государства.  „Всякая  м1^ра,  сказано  было  въ 
конститущи,  посредствомъ  которой  президентъ  распускаетъ 
собраше  .^),  отсрочиваетъ  его  засЬдашя  или  препятствуетъ  въ 
отправлеши  его  обязанностей  есть  государственная  измена. 
Однимъ  этимъ  поступкомъ  президентъ  отрЬпшется  отъ  долж- 
ности; граждане  обязываются  отказывать  ему  въ  ровиновенш; 
исполнительная  власть  по  полному  праву  переходить  къ  на- 
пдональному  собрашю.  Члены  верховнаго  суда,  подъ  страхомъ 
наказашя,  немедленно  собираются  и  созываютъ  присяжныхъ 
въ  м-Ьсто,  которое  сами  опред'Ьляютъ,  чтобы  судить  президента 
и  его  сообщниковъ;  они  сами  назначаютъ  и  т*хъ  лидъ  судей- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  которые  должны  исполнять  обязанности  пу- 
бличнаго  обвиненк". 

Составлеше  конститущи  1848  г.  было  д-Ьломъ  представи- 
телей крупной  буржуазш,  вел*дств1е  чего  изъ  конституцш  было 
выкинуто  не  только  „право  на  трудъ",  но  и  прогрессивное 
обложеше.  Авторы  конститупди  были  убеждены,  что  демократе 
удовлетворится  политической  эманципащей  и  не  потребуетъ 
эманципащи  сопдальной,  разъ  большинство  -нащи  составлялось 
мелкой  буржуаз1ей  и  крестьянствомъ,  а  пролетар1атъ  составлялъ 
лишь  меньшинство.  Любопытно,  однако,  что  если  изъ  7.300.000 
голосовъ,  поданныхъ  на  президентскихъ  выборахъ  въ  пользу 
будущего   Наполеона  Ш,   оказалось  5.430.000,   то  въ  этомъ, 


^)  Единое  собран1е   было  объявлено   въ  конституц1и  перианентнымь, 
кром-Ь  времепныхъ  отсрочекъ,  по  собственному  его  желангю. 
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лежду  прочимъ,  выразилось  жедаше  большинства  нацш  не  дать 
республик*  превратиться  въ  „республику  богатыхъ":  результа- 
томъ  этого  и  была  неудача  на  выборахъ  кандидатовъ  буржуазш. 
Во  всякомъ  случае,  учреждеше  республики  консерваторами, 
видевшими  притомъ  въ  сильной  исаолнительной  власти  оплотъ 
противъ  сощальной  револющи,  не  могло  пророчить  ей  боль- 
шого успЬха.  Сильное  реакщонное  меньшинство  учредительнаго 
«обрашя  въ  законодательномъ  превратилось  въ  большинство 
около  двухъ  третей,  такъ  Щ1къ  выражалось,  округляя  цифры, 
500  депутатами  изъ  750:  это  былъ  союзъ  клерикаловъ  и  ле- 
гитимистовъ  съ  орлеанистами,  и  въ  ихъ  блок*  мало-по-малу 
стала  принимать  участ1е  и  партая  самого  президента.  Лйвая, 
„красные",  или  монтаньяры,  какъ  ихъ  называли  по  воспоми- 
нашямъ  о  первой  револющи,  заключала  въ  своемъ  состав*  и 
политическихъ  радикаловъ,  и  сощалистовъ,  и  вс*  усил1я  какъ 
большинства,  такъ  и  правительства  были  направлены  на  борьбу 
съ  этими  настоялщми  республиканцами.  Въ  шл*  1849  г.  мон- 
таньяры вздумали-было  поднять  нащональную  гвардаю,  народъ 
н  войско  на  защиту  конститущи  противъ  президента,  его  ми- 
нистровъ  и  части  собрашя,  но  д'Ьло  кончилось  разгромомъ 
:красныхъ,  изъ  которыхъ  одни  спаслись  б'Ьгствомъ  за-границу, 
друпе  поплатились  тюрьмой  и  ссылкой.  На  этотъ  разъ  рево- 
люпдонная  попытка  не  была  поддержана  пролетархатомъ,  въ 
которомъ  не  было  никакого  одушевлешя  въ  пользу  чисто  по- 
литическихъ лозунговъ  монтаньяровъ,  жившихъ  исключительно 
традищями  1793  г.  Ьоньская  попытка  1849  г.  дала  только 
поводъ  большинству  собрашя  принять  рядъ  реакщонныхъ  м*ръ 
противъ  печати,  публичныхъ  собравай  и  народнаго  образовашя 
и  дать  правительству  больппя  полномочхя  относительно  введе- 
шя  осаднаго  положешя,  причемъ  главнымъ  лозунгомъ  реакщи 
была  заш,ита  „собственности,  семьи,  релипи  и  порядка".  Когда 
въ  1850  г.  выборы  для  зам*ш;ешя  ваканщй,  открывшихся  въ 
собраши  по  случаю  осуждешя  многихъ  депутатовъ  за  шнь- 
скую  попытку  1849  г.,  дали  результаты,  благопрхятные  для 
радикаловъ,  парт1я  порядка  решилась  и  на  изм-Ьнеше  изби- 
рательнаго  закона  въ  смысл*  разныхъ  ограничешй,  которые 
должны  были  сократить  число  избирателей  среди,  преимуш;е- 
ственно,  городскихъ  рабочихъ.  Самъ  президентъ  республики, 
уже  формировавппй  свою  собственную  партш  въ  собранш  и 
всякими  м*рами  располагавш1й  въ  свою  пользу  въ  стран*  и 
духовенство,  и  арм1Ю,  и  вс*хъ,  боявшихся  „краснаго  призрака", 

24* 


—  372  — 

отнесся  одобрительно  къ  этой  последней  м4р*,  но  потомъ, 
когда  посл^  овончательнаго  разгрома  красныхъ,  въ  собран1И 
началась  борьба  между  монархистами  (легитимистами  и  орлеа- 
нистами), не  желавшими  упрочен1Я  власти  президента,  и  его 
личной  парией,  стремившейся  къ  обратному,  онъ  началъ  тре- 
бовать у  собрашя,  чтобы  оно  возстановило  всеобш.ую  подачу 
голосовъ  въ  прежнемъ  вид*,  желая  создать  себ4  популярность 
и  приверженцевъ  въ  рабочей  масс*.  Собраше  ему  отказало  въ 
атомъ,  какъ  несколько  ран*е  отказало  ему  въ  отмЪн*  статьи 
конституц1и,  не  дозволявшей  переизбрашя  президента  на  но- 
вое четырехл4т1е,  необходимость  котораго  онъ  мотивировалъ 
соображешями  ббльшаго  упрочешя  порядка. 

Конфликтъ  президента  и  собрашя  разрешился,  какъ  изве- 
стно, государственнымъ  переворотомъ  въ  ночь  съ  1  на  2  де- 
кабря 1851  г.  Переворотъ  заключался  въ  арест*  наиболее  вид- 
ныхъ  политическихъ  д-Ьятелей  (депутатовъ  и  не-депутатовъ),  въ 
заняпи  военными  отрядами  важнЬйшихъ  стратегическихъ  пун- 
ктовъ  столицы  и  въ  издати  прокламащи,  распускавшей  законо- 
дательное собраше,  возстановлявшей  всеобщую  подачу  голосовъ 
и  приглашавшей  народъ  дать  президенту  действительную  воз- 
можность управлять  страною.  Вс*  попытки  противод*йств1я 
перевороту  были  быстро  подавлены  военною  силою,  населеюе 
буквально  терроризировалось,  а  правительственные  агенты 
распускали  слухъ  о  томъ,  что  правительство  вынуждено  было 
прибегнуть  къ  чрезвычайнымъ  мерамъ  въ  виду  опаснаго  за- 
говора враговъ  обш;ественнаго  порядка,  релипи  и  собствен- 
ности. За  одобрешемъ  государственнаго  переворота  президентъ 
обратился  къ  демократическому  средству,  которое  въ  интере- 
сахъ  деспотизма  уже  не  разъ  съ  успехомъ  пускала  въ  ходъ 
первая  импер1я  ^),  и  устроенное  въ  конце  декабря  всенарод- 
ное голосоваше  дало  на  „обращеше  къ  нащи"  семь  съ  полови- 
ною милл10новъ  утвердительныхъ  ответовъ  противъ  647  ты- 
сячъ  отрицательныхъ.  Дело  въ  томъ,  что  народу  было  пред- 
ложено изменить  конститущю  въ  духе  конституц1И  УШ  г.,  и 
его  соглас1е  на  это  дало  возможность  президенту  14  января 
1852  г.  объявить  новую  конститупдю,  заключавшую  въ  себе 
указаше  на  то,  что  она  была  „дана  въ  силу  полномочШ,  вру- 
ченныхъ  французскимъ  народомъ  Людовику-Наполеону  Бона- 
парту". Принципомъ  народовласпя  эта  конститущя  воспользо- 


^)  См.  выше,  стр.  226. 
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валась  лишь  для  того,  чтобы  на  широкой  основе  всенароднаго 
нзбрашя  основать  единоличную  власть  главы  государства,  ко- 
торому народъ  вв4рялъ  правлевае  съ  правомъ  непосредствен- 
наго  обраш;ешя  къ  народу.  Министры,  между  которыми  кон- 
стйтущя  формально  не  допускала  никакой  сплоченности,  го- 
сударственный совать,  законодательный  корпусъ,  сенатъ,  всЬ 
судьи,  чиновники  и  военные  должны  были  присягать  не  только 
въ  повиновенш  конститущи,  но  и  въ  верности  президенту. 
Должность  посл'Ьдняго  замйпщлась  на  десять  л4тъ,  но  уже 
въ  ноябре  1852  г.  сенатъ  сд'Ьлалъ  предложеше  о  возведенш 
президента  республики  въ  императоры  французовъ,  и  это  черезъ 
дв*  неД'Ьли  тоже  было  утверждено  всенароднымъ  голосовашемъ 
(7.824.189  положительными  ответами  противъ  250.145  отри- 
цательныхъ).  2  декабря  1852  г.  Людовикъ-Наполеонъ  былъ' 
провозглашенъ  „Бож1ею  милостхю  и  волею  народа  Наполео- 
номъ  Ш,  императоромъ  французовъ". 

Вторая  импер1я  во  Франщи,  какъ  и  первая,  бывшая  лишь 
замаскированнымъ  конститущонными  учреждешями  абсолютиз- 
момъ  главы  государства,  просуп1.ествовала  почти  полныхъ 
18  л-Ьтъ  0.  Подобно  своему  дяд*  Наполеонъ  Ш  старался 
ут4шить  нащю,  лишенную  свободы,  внЬшнимъ  блескомъ  и 
славою  своего  царствовашя  и  заботился  о  томъ,  чтобы  вл1я- 
тельные  классы  о<бш;вства  могли  чувствовать  себя  спокойными 
и  обогап1,аться  промышленностью,  торговлею  и  всякаго  рода 
выгодными  предпр1ят1ями.  Вс4мъ  свободамъ  наступилъ  конецъ, 
и  нЬкоторое  ослаблеше  реакщи  началось  только  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ.  Въ  1870  г.  Наполеонъ  П1  задумалъ  даже 
кое-как1я  изм']^нешя  въ  конститущи  въ  либеральномъ  напра- 
влеши  для  упрочен1я  своей  динаспи,  и  устроенный  по  этому 
поводу  плебисцитъ  далъ  около  7.350.000  утвердительныхъ  го- 
лосовъ,  при  полутора  миллюнахъ  слишкомъ  отрицательныхъ, 
но  дни  имперш  были  сочтены:  седанская  катастрофа  Напо- 
леона Ш  въ  войн*  съ  Пруссхей  2  сентября  1870  г.  им*ла 
своимъ  результатомъ  провозглашеше  4  сентября  третьей  рес- 
публики. 

Нечего  говорить,  что  законодательный  корпусъ,  при  выбо- 
рахъ  въ  который  правительство  выставляло  своихъ  оффищаль- 
ныхъ  кандидатов^  и  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  практиковало 
административное  давлеше  на  избирателей,  состоялъ  при  На- 


*)  17  л4тъ  н  9  м*сяцевъ  (2  дек.  1862—4  сент.  1870). 
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опред^енныхъ  подитическихъ  и  сощадьныхъ  уб^^дешй.  По 
примеру  Парижа  аналогичныя  попытки  муяидипалыпдхъ  орга- 
низащй  въ  пользу  широкой  общинной  автономш  и  борьбы  с^ 
монархическими  стремлешями  собрашя  и  правительства  сд:^- 
лали  и  друпе  города,  какъ-то:  Л10нъ,  Тулуза,  Марсель  и  т.  д., 
но  везд^  это  движете  подавлялось,  и  сама  парижская  ком- 
муна подверглась,  поел*  двухъ  мйсяцевъ  существовашя 
(18  марта — 21  мая),  страшному  разгрому.  Такъ  называемую 
„кровавую  майскую  неделю"  1871  г.  но  масс*  погибшихъ  въ 
бою,  разстрЬлянныхъ  безъ  суда  и  по  суду,  сосланныхъ  на 
каторгу  и  т.  п.  приходится  признать  по  жестокости  репрессш 
и  количеству  жертвъ  даже  превзошедшею  ужасы  „шньскихъ 
дней"  1848  г.  И  результатъ  получился  такой  же,  какъ  и  въ 
сорокъ  восьмомъ  году,  —  усилеше  реакщи,  которое,  конечно, 
не  могло  быть  полезнымъ  д-Ьлу  упрочешя  во  Францш  вну- 
тренней свободы  ^). 

31  августа  1871  г.   нащональное  собрате  объявило  себя 
правомочнымъ  выработать  для  Франщи  конститущю,  временно 


тыхъ  годахъ  его  считали  совсЬмъ  умершимъ,  а  возрожден1е  его  произошло 
тодьБО  въ  шестидесятнхъ  годахъ. — Мутуализмъ,  это  —  учете  Прудона, 
увлекшее  некоторую  часть  рабочихъ,  которая  въ  1864  г.  на  внборахъ  въ 
законодательный  корпусъ  выставила  своего  кандидата.  Впосл^дствш  они 
нримкнули  къ  Международному  обществу  рабочихъ  (или  „Интернащоналу^Х* 
образовавшемуся  въ  1866  г.  съ  уставомъ,  написаннымъ  Марксоиъ,  вл!яше" 
идей  котораго  все  бол^е  и  бол'Ье  давало  себя  чувствовать  въ  этонъ 
союз^.  Интернацюналъ  оказалъ  большое  вл1ян1е  на  сощальную  сто- 
рону исторш  парижской  коммуны  1871  г.  Укажемъ  по  этому  поводу  на 
важн'Ьйш1я  ея  требован1я  соц1альнаго  характера:  восыгачасовой  рабоч1й 
день,  денежныя  субсидш  кооперац1ямъ,  передача  рабочимъ  ассощащямъ 
работъ  по  городскому  благоустройству  и  т.  п.  Политическими  требован1ямн 
коммуны  были,  между  прочимъ,  отд%лен1е  церкви  отъ  государства,  замена 
постояннаго  войска  народной  милищей  съ  выборными  начальниками  и  т.  п. 
Гораздо  бол'Ье  важнымъ  въ  истор1и  сощализма  собыпемъ  по  своему  зна- 
чен1ю  для  всего  посл^дующаго  времени  было  образован1е  въ  Гермаиш  въ 
начале  шестидесятыхъ  го довъ  особой  рабочей  парт1и,  о  чемъ  см.  ниже  (въ 
тл.  XXI).  Вообще,  для  исторга  соц1альнаго  движения  въ  пятидесятыхъи  шестн- 
десятыхъ  годахъ  отсылаю  къ  глав-1  XXXI  пятаго  тома  „Истор1и  Западной 
Европы^;  эта  глава  служитъ  непосредственнымъпрододжешемъ'главъ  XIII 
и  XVI  того  же  тома  (о  сощализм!»  тридцатнхъ  и  сороковыхъ  годовъ). 
^)  Осадное  положевхе  въ  Париже  было  снято  только  въ  1876. 


-  377  — 

давъ  глав*  правительства  Тьеру  титулъ  президента  Француз- 
ской республики.  Опираясь  на  ум'Ьренныхъ  респубдиванцевъ 
и  либеральныхъ  орлеанистовъ,  Тьеръ  стоялъ  на  той  точк* 
зр*н1а[,  что  „республика  будетъ  консервативной,  или  ея  вовсе 
не  будетъ",  тогда  какъ  бол4е  демократичесюе  республиканцы 
(„крайняя  л-Ьвая")  съ  Гамбеттою  во  глав*  желали  настоящей, 
„республиканской  республики"-  Комисс1я,  которой  была  пок- 
ручена выработка  для  Франщи  конститущи,  состояла  изъ  мо- 
нархистовъ  и  не  очень  торопилась  съ  исполнешемъ  даннаго 
ей  поручешя.  Вообще,  правые  играли  въ  собраши  очень  вид- 
ную роль,  находя  и  политику  самого  Тьера  недостаточно  кон- 
сервативной. Въ  1873  г.  поел*  одного  голосовашя,  за  которымъ 
могла  бы  последовать  разв*  лишь  перемена  министерства,  пре- 
зидентъ  республики  нредпочелъ  самъ  подать  въ  отставку,  и  въ 
преемники  ему  былъ  избранъ  марщалъ  Макъ-Магонъ,  отли- 
чавппйся  р^зко  реакщоннымъ  настроешемъ.  Д*ло  въ  томъ, 
что  Тьеръ  думалъ,  что  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ 
объединить  интересы  консервативной  буржуазш  могла  бы 
только  умеренная  республика,  больпганству  же  нащональнаго 
собран1я  нуженъ  былъ  такой  президентъ,  который  возстано- 
вилъ  бы  монархш.  Макъ-Магонъ  оказался,  дМствительно, 
президентомъ  въ  дух*  крайней  реакцш:  будучи  покровите- 
лемъ  клерикализма,  въ  политическомъ  отношенш  онъ  бол4е 
всего  склонялся  на  сторону  бонапартистовъ.  Между  т^мъ  ле- 
гитимисты, желавшхе  видеть  на  престол*  графа  Шамбора, 
внука  Барла  Х,  и  орлеанисты,  у  которыхъ  претендентомъ  на 
престолъ  былъ  графъ  Парижсшй,  внукъ  Людовика-Филиппа, 
вошли  между  собою  въ  соглашеше,  въ  силу  котораго  коро- 
лемъ  долженъ  былъ  сделаться  бездетный  графъ  Шамборъ,  а 
его  насл4дникомъ  графъ  Парижсшй,  и  вс*  три  монархичесшя 
парт1И  собрашя  договорились  между  собою  о  провозглашеши 
королемъ  графа  Шамбора  подъ  именемъ  Генриха  V  съ  при- 
нят1емъ  конститущи  въ  дух*  харт1и  1814  г.,  которая  была  бы 
ими  представлена  собраюю.  Эта  комбинащя  разстроилась, 
однако,  вслЬдств1е  нежелашя  самого  графа  Шамбора  согла- 
ситься на  трехцветное  знамя  первой  револющи  и  всЬхъ  ч?л!Ь- 
довавшихъ  за  нею  политическихъ  режимовъ,  кром*  реставра- 
щи,  принявшей  старое  б^лое  знамя  прежней  монарх1и.  Монар- 
хисты уже  д-Ьлали-было  приготовлешя  къ  встреч*  короля,  но 
неудача,  постигшая  попытку  реставращи,  заставила  ихъ  поду- 
мать,   по  крайней    м-Ьр*,    объ  усилешн    власти    президента, 
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продлещемъ  его  полномочШ  на  семь  д*тъ  („септеннатъ")  и 
объ  укр-Ьплеши  „нравственнаго  порядка",  подъ  каковымъ  ра- 
зумелась борьба  съ  республиканцами  и  демократическими 
идеями.  Президентъ  республики,  видимо,  отдавалъ  предпочте- 
те бонапартистамъ,  что  заставило  орлеанистовъ  соединиться 
съ  бол4е  умеренными  ресцубликанцами, — обстоятельство,  при- 
ведшее къ  принят1ю  конститущи  1875  г.,  которая  и  дМствуетъ 
въ  настоящее  время  во  Францхи. 

Общ1й  характеръ  конститущи  1875  г.  определяется  ея 
происхожден1емъ  въ  эпоху  релюци  противъ  коммуны  и  при- 
томъ  въ  собраши,  въ  которомъ  господствовало  монархическое 
большинство.  Нацюйальное  собраше  1871  —  1875  г.  не  про- 
извело реставрац1и  монарх1и  только  потому,  что  сами  монар- 
хисты дробились  на  три  парт1и,  а  когда  между  двумя  изъ  нихъ 
произошло  сл1ян1е,  и  онЬ  нашли  поддержку  въ  третьей,  не 
последовало  соглас1я  самого  претендента  на  предложенныя 
е,му  услов1я.  После  этой  неудачи  монархистамъ  ничего  не 
оставалось  делать,  какъ  идти  на  компромиссъ  съ  более  уме- 
ренными республиканцами,  а  они,  въ  свою  очередь,  не  счи- 
тая возможнымъ  осуш;ествить  свою  идею,  тоже  пошли  на 
уступки.  Отсюда — компромиссный  характеръ  французской  рес- 
публиканской конститущи  1875  г.  Въ  супшости,  во  Фрашци 
установилось  тогда  нечто  въ  роде  парламентарной  монарх1и 
съ  избираемымъ  на  семь  летъ  президентомъ,  вместо  короля, 
и  съ  двумя  палатами,  представляющими  собою  нацш.  Мало 
того:  конститущя  1875  г.  даже  не  составляетт^  собою  единаго 
акта,  а  покрываетъ  общимъ  назватемъ  целый  рядъ  законовъ, 
изданныхъ  какъ  раньше,  такъ  и  собственно  въ  1875  г.,  каковы 
два  закона  (1871  и  1873  г.)  о  правахъ  президента,  законъ 
1873  г.  о  септеннате,  три  отдельныхъ  закона  1875  г.  объ  орга- 
низащи  сената,  объ  организащи  общественныхъ  властей  и  о 
взаимныхъ  ихъ  между  собою  отношен1яхъ  съ  особыми  органи- 
ческими законами  о  выборахъ  сенаторовъ  и  депутатовъ  и  о 
государственномъ  совете. 

Мы  не  будемъ  здесь  излагать  эту  конститущю  ^),  ткмъ  бо- 
лее, что  пришлось  бы  разсмотреть  и  произведенныя  въ  ней 
изменетя.  Достаточно  отметить,  что  конститущя  сохранила 
всеобщее  избирательное  право  и  ответственность  министровъ, 


^)  Эти  законы  пом'Ьщенн  во  II  т.  сборника  констнтущонннхъ  актовъ, 
изд.  подъ  ред.  Гессепа  и  Нольде. 
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дв-Ь  основы  народно-правового  государства,  два  главныхъ  за- 
лога дальнМшаго  развипя  демократш  и  законности.  Сравни- 
тельно съ  конститущями  1793  и  1848  гг.  конституцхя  третьей 
республики  отличается  гораздо  меньшимъ  демократизмомъ,  на 
за  то  ни  первая,  ни  вторая  не  могли  упрочиться  во  Франщи. 
Правда,  и  поел*  1875  г.  респубдик-Ь  во  Франщи  неоднократна 
грозила  опасность  быть  низвергнутой,  но  каждый  новый  годъ 
все  бол^е  и  бол^е  упрочиваетъ  ея  существоваше,  а  съ  не10 
и  условщ  дальнМшаго  развитая  демократ1и  и  1Х)сподства 
права. 


ГЛАВА  XX. 
Констит7ц1онное  объедннен1е  Итад1и  О* 

Политичесия  двидешя  въ  Итаахи  въ  первой  половине  XIX  в.  —  Истор1я 
1848  г.  въ  Италш.  —  Сардинская  конститущя  в  ея  прим-Ьненхе  на  прак- 
тике.— Неудача  итальянской  реводющи  1848  г.  и  реакщя  пятидесятыхъ 
1<одовъ.  —  Возо6новлен1е  нацюнальнаго  движей1я  къ  концу  пятидесятыхъ 
годовъ. — Монархическая  и  республиканская  парт1и  въ  вопрос*  о  полити- 
ческомъ  объединенш.— Образован1е  Итальянскаго  королевства  подъ  властыо 
Савойскаго  дома. — Присоединение  къ  нему  Венещи  и  Рима.— Позднее  воз- 
никновен1е  въ  Итал1и  соц1ализма. 

Задача  настоящей  главы — представитъ  въ  наиболее  суще- 
ственныхъ  чертахъ,  какъ  къ  1859 — 1871  г.  образовалось  те- 
перешнее конститупдонное  Итальянское  королевство.  Другими 
словами,  это — очеркъ  исторш  объединешя  Италии  въ  принятой 
ею  форм*  конституц1онной  монарх1и. 

Въ  течете  среднихъ  в^ковъ  и  новаго  времени  Итал1я  не 
составляла  единаго  государства,  а  въ  конц*  среднихъ  в-Ьковъ  въ 
большей  части  составлявшихъ  ее  государствъ  очень  прочна 
утвердился  абсолютизмъ.  Французская  револющя  превратила 
Итал1ю  въ  конц-Ь  ХУХП  в.  въ  ц-блый  рядъ  республикъ  съ  кон- 
ститущями,   бывшими    сколками    съ    тогдашней    конститупди 


^)  Подробнее  въ  гл.  ХХШ  и  XXVII  пятаго  тома  „Исторш  Западной 
Европы**. 

2)  См.  выше,  стр.  157  и  225—226. 
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французской,  но  все  это  были  совершенно  эфекерныя  рее- 
публвки,  не  оставивш1я  по  себ*  почти  никакого  сл4да  въ 
дальнейшей  исторш  Итал1И.  При  Наполеоне  I  северо-западная 
часть  Италш  войла  въ  составь  его  имперхи,  северо-восточная 
<м)ставила  особое  королевство  Итал1йское,  государемъ  котораго 
^ылъ  самъ  Наполеонъ,  южная  же,  т.-е.  Неаполитанское  коро- 
левство, находилась  подъ  властью  сначала  Наполеонова  брата 
1осифа,  по1'01[ъ  его  зятя  1оахима  Мюрата,  но  падеше  имперш 
и  венсшй  конгрессъ  вернули  Италш  къ  прежнему  устройству, 
возстановивъ  въ  ней  легитимныхъ  государей.  Именно,  съ  1815  г. 
Итал1я  разделялась  на  следуюпця  части:  Сардинское  королев- 
ство подъ  властью  Савойскаго  дома,  Ломбардо-Венещанское 
королевство,  отданное  Австрш,  герцогства  Парма,  Модема  и 
Лукка  (въ  1847  г.  перешедшее  къ  Тоскане),  великое  герцог- 
ство Тосканское,  Папскую  Область  и  королевство  Обеихъ  Си- 
цил1й.  Во  всехъ  этихъ  государствахъ  господствовалъ  крайне 
реакщонный  абсолютизмъ,  причемъ  на  всю  ихъ  внутреннюю 
политику  громадное  влкше  оказывала  Австр1я,  владевшая 
Ломбардо-Венепдацскимъ  королевствомъ  и  чрезъ  членовъ  сво- 
его царствуюп1;аго  дома  державшая  въ  зависимости  отъ  себя  и 
Тоскану,  и  Парму,  отданныя  венскимъ  конгрессомъ  госуда- 
рямъ  изъ  династш  Габсбурговъ.  Между  темъ  въ  Итал1И  не 
^ыло  недостатка  въ  обп1;ественныхъ  элементахъ,  стремившихся 
къ  политической  свободе,  къ  устранешю  зависимости  отъ  ино- 
земцевъ  и  къ  нащональному  объединешю,  т.-е.  къ  превраш,ешю 
Итал1и  изъ  „географическаго  понятая"  въ  единое  цЬлое.  Рес- 
публики конца  ХУШ  в.  были  основаны  французами  при  по- 
мош,и  местныхъ  демократовъ,  а  въ  начале  XIX  в.  во  всей 
Итал1и  возникло  тайное  обп];ество  карбонархевъ,  поставившее 
своею  целью  добиться  освобождешя  родины.  Въ  1820 — 1821  гг. 
и  въ  1831  г.,  какъ  мы  видели  }\  въ  разныхъ  частяхъ  Ита- 
Л1И  совершались  револющонныя  движешя,  которыя,  однако, 
оба  раза  были  безпоп1;адно  подавляемы,  каждый  разъ  при  по- 
мош;и  Австрш.  Мы  видели  также,  что  въ  тридцатыхъ  годахъ 
среди  итальянцевъ  возникла  новая  революпдонно-демократиче- 
сжая  органиэащя  подъ  назван1емъ  „Молодой  Итал1и"  ^),  которая 
Л01^1шила  еебе  уже  прямою  задачею  объединить  итальянскую 
нащю  въ  форме  демократической  республики  или,  по  крайней 


^)  См.  выше,  стр.  253—264  и  308. 
^)  См.  выше,  стр.  326. 
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м-Ьр-Ь,  въ  случа*  народнаго  желашя,  конститущонной  монархш^ 
Крон*  того,  значительная  часть  итальянскихъ  патр10Т0въ  воз^ 
латала  вс*  свои  упован1я  на  сардинскаго  короля  Карла-Аль- 
берта, ожидая,  что  онъ  освободить  Италхю  отъ  австр1йскага 
владычества.  Больш1я  надежды  возбудилъ-было  въ  нащи  и  вы- 
бранный на  папсшй  престолъ  въ  1846  г.  Шй  IX,  начавпйй 
вводить  кое-кав1я  реформы  въ  своемъ  государств*  и  даже  вы- 
сказывавш1йся  въ  смысл*  федеративнаго  объединешя  Итал1и^ 

Не  только  Австр1я,  но  и  Франщя,  какъ  было  уже  сиазана 
въ  своемъ  м*стЬ,  съ  тревогою  смотрели  на  политическое  бро- 
жеюе  въ  Итал1и,  принимавшее  большею  частью  демократичен 
СК1Й  характеръ  *).  Въ  1848  г.,  еще  рарьше,  ч-Ьмъ  произошло- 
крушен1е  шльскаго  трона  во  Франпди,  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
Итал1и  уже  начиналась  революд1я.  Некоторые  итальянсше  го- 
судари вынуждены  были  согласиться  на  введенхе  въ  своихъ 
странахъ  конститущонныхъ  учрежден1й,  когда  Людовикъ-Фи- 
липпъ  еп1;е  царствовалъ  во  Францш.  Особенное  значеше  получила 
въ  исторхи  Итал1и  сардинская  конститущя,  соглаае  на  кото- 
рую король  далъ,  однако,  лишь  поел*  прим-Ьра,  показаннага 
неаполитанскимъ  королемъ.  7  февраля  Карлъ-Альбертъ  со- 
звалъ  на  сов-Ьп^аше  высшихъ  сановниковъ  королевства,  и 
здЬсь  большинствомъ  участниковъ  съ  королемъ  во  глав*  была 
р*шено  уступить  настойчивому  требоваюю  обш;ественнаго  мн*- 
Н1я  и  перейти  отъ  абсолютизма  къ  конститущонному  строю,. 
хотя  въ  сов*щан1и  и  раздавались  голоса,  высказывавшхеся  за 
сохранеше  абсолютизма  при  помощи  остававшейся  ему  в*р- 
ной  арм1и.  На  другой  день  были  обнародованы  основные 
пункты  будущей  конститущи,  и  мен*е,  нежели  череЗъ  м*- 
сяцъ,  именно  4  марта  былъ  опубликованъ  и  самый  тексгь 
основного  статута  Сардинскаго  королевства.  Изъ  вс*хъ  кон- 
ституц1й,  провозглашавшихся  въ  сорокъ  восьмомъ  год;у  въ  Ита- 
Л1И,  это  была  единственная,  которая  сохранилась  поел*  по- 
давлешя  итальянской  револющи.  Мало  того,  впосл*дств1и  она 
сд4лалась  конститущей  объединенной  Итал1и. 

Вступлеше  въ  сардинскШ  конститущонный  статутъ  пред- 
ставляетъ  новое  государственное  устройство,  какъ  дарованное- 
королевскою  властью,  какъ  результатъ  ея  дов*р1я  къ  стран* 
и  королевскаго  желан1я  утвердить,  —  сказано  дал*е,  —  ^^^ри- 
нимая  во  внимате   единственно   сов*ты  сердечныхъ   нашихъ. 


')  См.  выше,  стр.  326  и  356. 
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тгобуждешй,  судьбу  края,  сообразно  развитю,  интересамъ  и 
достоинству  народа*^  ^).  „Широюя  и  си^ёьныя  представительныя 
учреждешя"  объявлялись  въ  этомъ  документ*  „наиболее  в4р- 
нымъ  средствомъ  удвоить  связи  неразрывнаго  расподожешя", 
соединяюпця  съ  королемъ  народъ.  „Посему, — такъ  оканчивается 
это  коротенькое  вступлеше, — съ  полнымъ  сознашемъ;  нашею  ко- 
ролевскою властью,  съ  соглайя  нашего  совета,  мы  утвердили 
и  утверждаемъ  силу  основного  статута  и  законовъ  монарх1и 
на  в^чныя  времена  и  ненарушимо''.  ОтнынЬ  Сардинское  ко- 
ролевство должно  было  „управляться  монархическимъ  и  пред- 
ставительнымъ  правительствомъ",  совм4стньшъ  осуш;ествлен1емъ 
законодательной  власти  королемъ  и  двумя  палатами  (сенатомъ 
и  палатою  депутатовъ),  но  съ  принадлежностью  исполнитель- 
ной :власти  только  одному  королю.  При  этомъ  король  обязы- 
вался ежегодно  созывать  об*  палаты  и  въ  случае  роспуска 
палаты  депутатовъ  созывать  новую  въ  течете  четырехъ  м4- 
сяцевъ.  При  вступлеши  на  престолъ  на  новаго  государя  воз- 
лагалась обязанность  „приносить  въ  присутствга  соединен- 
ныхъ  палатъ  клятву  честно  исполнять  настояпцй  статутъ". 
Въ  сардинской  конститупди  есть  и  обычный  отд'Ьлъ  о  правахъ 
гражданъ,  гд*  говорится  о  разноправ1И,  о  неприкосновенности 
личности,  жилиш;а  и  собственности,  о  свобод*  печати  и  о 
прав*  собрашй,  но  нужно  заметить,  что  статьи  этого  отдЬла 
мен4е  либеральны,  ч-Ьмъ  въ  бельпйской  конститупди  ^).  То 
же  зам4чате  можетъ  быть  отнесено  и  къ  другимъ  частямъ 
сардинской  конституд1И  по  ея  сравненш  съ  бельпйскою.  Се- 
натъ  она  организовала  не  изъ  выборныхъ  членовъ,  а  изъ  по- 
жизненно назначенныхъ  королемъ,  хотя  посл*дшй  и  могь 
ихъ  брать  только  изъ  изв-Ьстныхъ  категорШ  лицъ.  Что  ка- 
сается до  избирательнаго  закона,  изданнаго  отдельно  отъ 
конститущоннаго  статута,  то  избиратели  должны  быть  не  мо- 
ложе 21  года,   ум*ть  читать  и  писать  (цензъ  грамотности)  и 


^)  См.  РУССК1В  переводъ  въ  сборнике  д'Ьйствующихъ  констнтущокннхъ 
актовъ  В.  Гессепа  и  Б.  Нольде,  т.  I,  стр.  264  и  сл-Ьд. 

^)  Ср.  выше,  стр.  304.  Меньшимъ  диберализмомъ,  напр.,  отличаются 
статьи,  касающгяся  релипи.  Напр.,  первая  статья  сардинскаго  статута  прж- 
знаетъ  католицвзмъ  государственной  релипей  при  терпимости,  въ  пред^- 
лахъ  закона,  остальныхъ,  уже  существующихъ  в']^роислов^дашй,  а  статья 
28  позволяетъ  печатать  библ1и,  катехизисы,  литургичесия  книги  и  мо- 
литвенники лишь  съ  предварительнаго  разр1)шен1я  епископа. 
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уплачивать  20  лйръ  (франковъ)  налоговъ  или  платить  за  аренду 
земли  не  ненЬе  500  лиръ,  либо  за  пом'^^щеше  для  жилища,  лавки, 
мастерской  отъ  150  до  400  ливровъ,  причемъ  имущественный 
цензъ  могъ  заменяться  дензомъ  образовательнымъ. 

Сардинская  конституцхя  была  опубликована  всего  черезъ 
несколько  дней  посл-Ь  февральскаго  переворота  въ  Париж*, 
сд^^авшагося  сигналомъ  для  общаго  возсташя.  Н'Ёкоторые  го- 
судари даже  принуждены  были  бежать  изъ  своихъ  столицъ. 
Въ  Ломбардш  тоже  произошло  возсташе,  на  помощь  которому 
явился  со  своимъ  войскомъ  сардинскШ  король,  а  Венещя  про- 
возгласила себя  республикой,  какъ  и  Римъ,  откуда  также  дол- 
женъ  былъ  б'Ьжать  папа.  Республика  временно  устанавлива- 
лась еще  и  въ  Тоскан*.  Общее  движете  разстроивалось,  однако, 
несоглас1ями  отд'Ьльныхъ  областей  и  парт1й:  наприм.,  какъ  и 
въ  1820  г.,  въ  Южной  Италш  д-Ьлу  революцш  вредилъ  анта- 
гонизмъ  неаполитанцевъ  и  сицилхйцевъ  ^),  что  облегчило  по- 
давлен1е  револющи  въ  королевств*  Об*ихъ  СицилШ  военною 
силою,  а  съ  другой  стороны,  республиканская  парт1я  не  хо- 
тела помогать  Сардиши  въ  ея  войн*  съ  Австрхей.  Самая 
война  эта  была  очень  неудачна  для  Сардиши:  она  вынуждена 
была  отдать  Ломбард1Ю  назадъ  Австрш,  поел*  чего  не  могла 
удержаться  и  Венещанская  республика.  Самъ  Карлъ-Альбертъ 
отрекся  отъ  престола  въ  пользу  своего  сына  Виктора-Эмма- 
нуила, но  конституд1л,  данная  Сардинскому  королевству,  не 
была,  какъ  уже  было  отмЬчено,  отменена,  подобно  конститущи 
Об4ихъ  Сицил1й.  Неаполитансшй  король  оказался  настолько  даже 
сильнымъ,  что  былъ  въ  состояши  участвовать  вм'ЬстЬ  съ 
Австрхей,  Испашей  и  второй  французской  республикой  въ  пре- 
зидентство Людовика-Наполеона  Бонапарта  въ  возстановлеши 
папской  власти  въ  Церковномъ  государств*.  Въ  общемъ  ино- 
странными державами,  наиболее  содМствовавшими  подавле- 
шю  итальянской  револющи,  были  Австр1я  и  Франц1я.  Въ 
одной  посл4  револющи  1848  г.  не  было  уже  Меттерниха,  какъ 
въ  другой  не  было  Гизо,  но  духъ  ихъ  политики  сохранился 
въ  новыхъ  правительствахъ  об4ихъ  странъ  ^).  Какъ  и  всл-Ьдъ 
за  поражешемъ  революцюнныхъ  движетй  начала  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ,  поел*  1849  г.  въ  Италзи  началась  край- 
няя реакщя,    стремившаяся  подавить  въ  порабощенной  нацш 


*)  См.  выше,  стр.  254. 

2)  Ср.  выше,  стр.  326  и  356. 
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всякую  общественность.  Одно  только  Сардннское  королевство 
не  поддавалось  этому  общему  повороту  исторической  жизни 
вспять. 

Викторъ-Эммануилъ  старался  сохранять  за  собою  репута- 
щю  либеральнато  конститущоннаго  монарха,  назначающаго 
министрами  только  людей,  угодныхъ  большинстау  палаты,  и 
ему  тЬмъ  легче  было  выдерживать  эту  роль,  что  въ  его  рас- 
поряжети  всегда  было  послушное  большинство.  Въ  палате 
депутатовъ  были  представлены  преимущественно  гЬ  обще- 
ственные классы,  которые  стояли  за  конститущю  и  вжкстЬ  съ 
гЬмъ  за  динасйю,  отличаясь,  кром*  того,  сильною  враждеб- 
ностью къ  клерикализму.  Правда,  среди  народныхъ  представи- 
телей были  и  сторонники  клерикально-абсолютистическаго  ре- 
жима, господствовавшаго  въ  другихъ  частяхъ  Итал1И,  и  респу- 
бликанцы, разд'Ьлявппе  идей  Мадзини,  но  вс^  они  составляли 
незначительное  меньшинство.  Сохранеше  Сардинскимъ  коро- 
левствомъ,  или  Пьемонтомъ,  какъ  его  еще  называли,  конституцш 
и  антиклерикальная  его  политика  снискали  ему  массу  сто- 
ронниковъ  въ  разныхъ  частяхъ  Итал1И  и  выдвинули  его  впе- 
редъ,  когда  снова  сталъ  на  очередь  вопросъ  объ  объединеши 
Итал1и. 

Между  подавлешемъ  итальянской  револющи  въ  1849  г.  и 
австро-сардинскою  войною  1859  г.,  за  которою  последовало 
объединеше  Италш  подъ  властью  сардинскаго  короля,  прошло 
десять  л-Ьтъ,  когда  нац1я  поел*  подавлешя  своихъ  стремлешй 
постепенно  собиралась  съ  силами  для  новой  борьбы.  Глав- 
ными противницами  объединен1я  Итал1и  оставались  Австрк  к 
Франщя,  но  въ  конц']^  пятидесятыхъ  годовъ  Наполеонъ  Ш 
решился  оказать  помопц»  Сардинскому  королевству  въ  борьб* 
съ  Австр1ей,  заручившись  об^щашемъ  Виктора-Эммануила 
уступить  Франщи  Савойю  и  Ниццу.  Въ  1859  г.  союзники 
одержали  надъ  Австр1ей  блестяпця  победы,  заставивппя  ее 
отдать  Наполеону  Ш  Ломбардаю,  которую  тотъ  передалъ 
Виктору-Эммануилу  въ  обм4нъ  за  Савойю  и  Ниццу.  Между 
т*мъ  въ  северной  половин*  Папской  Области,  въ  МоденЬ,  въ 
Парм*  и  въ  Тоскан*  война  съ  Австрхей  вызвала  патр1отиче- 
ск1й  порывъ,  и  населеше  этихъ  областей,  изгнавъ  прежнихъ 
правителей,  решило  признать  своимъ  королемъ  Виктора-Эмма- 
нуила. При  этомъ  во  вс4хъ  названныхъ  частяхъ  Средней  Италш 
было  устроено  народное  голосоваше,  которое  и  дало  формаль- 
ную санкцш  присоединешю  ихъ  къ  Сардити. 
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Сардинское  правительство  было  рувоводиио  въ  это  время 
министромъ  гр.  Кавуромъ,  стоявшимъ  на  сторон*  констнту- 
щонной  монарх1и  буржуазнаго  типа  и  не  дов'Ьрявшимъ  народ- 
нымъ  двйжешямъ,  а  болЪе  всего  полагавшинсл  на  хорошую 
армш  и  на  иностранные  союзы  съ  врагами  Австрш.  Рядомъ 
съ  этою  политикою  въ  Италш  существовала  другая,  стремив- 
шаяся къ  демократической  республик*,  осуществить  которую 
должны  были  народный  силы  самой  Итал1и  безъ  иностранной 
помощи.  Это  была  старая  идея  Мадзини,  и  эту  идею  разд*- 
лялъ  главный  народный  герой  итальянскаго  объединешя,  Га- 
рибальди, принимавшШ  еще  участ1е  въ  революции  1848  г.  Въ 
сорокъ  восьмомъ  году  республиканская  парт1я  даже  им*ла  из- 
вЬстный  усп*хъ  въ  Средней  Италш,  уже  тогда  безпокоивипй 
сардинское  правительство.  Сторонники  республики  не  перста- 
вали  делать  попытки  возсташя  и  въ  пятидесятыхъ  годахъ, 
между  прочимъ,  въ  самомъ  Сардинскомъ  королевств*,  но  вообще 
неудача,  постигшая  въ  1849  г.  итальянскую  революпдю,  заста- 
вила многихъ  республикандевъ  искать  спасешя  Италш  подъ 
главенствомъ  Пьемонта  и  Савойской  династш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  д'Ьл*  объединешя  Итал1и  образовались  два  течешя: 
конститущонно-монархическое  и  республиканское,  и  между  ними 
началось  сближен1е;  и  соединительнымъ  звеномъ  между  ними 
сделался  Гарибальди.  Онъ  участвовалъ  въ  в(Ан*  Сардиши  съ 
Австрией  во  глав*  своего  отряда  добровольцев^,  а  въ  1860  г. 
съ  небольшимъ  же  отрядомъ  произвелъ  на  свой  страхъ  народную 
револющю  въ  Сицил1И  и  Неапол*,  гд*  даже  сд*лался  дикта- 
торомъ.  Викторъ-Эммануилъ,  опасавш1йся  что  Южная  Итал1я 
превратится  въ  особую  республику,  тоже  послалъ  туда  свое 
войско,  докончившее  ея  покореше.  Судьбу  королевства  Об*ихъ 
Сицил1й  должно  было,  однако,  р*шить,  какъ  это  уже  было  въ 
Средней  Италш,  народное  голосоваше,  и  оно  тоже  высказалось 
за  присоединеше  къ  новому  нащональному  королевству.. 

Дорогу  къ  единству  Итал1и,  несомнЬнно,  проложило  рес- 
публиканское течете,  созданное  еще  „Молодой  Италхей"  Мад- 
зини, но  воспользовалась  этою  дорогою  для  достижешя  своихъ 
ц*лей  Савойская  династ1Я.  Народныя  возсташя  въ  Средней  и 
Южной  Итал1И,  въ  возбуждеши  которыхъ  большую  роль  играли 
демократичесюе  агитаторы,  привели  къ  образовашю  единаго 
Итальянскаго  королевства  съ  далеко  не  демократическою  сар- 
динскою конститущею.  Народное  голосоваше  въ  Парм*,  Мо- 
ден*, Романь*  и  Тоскан*   дало  подавляющее  большинство  въ 
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пользу  присоединешя.  Не  менышй  ус1гЬхъ  им'Ьла  идея  при- 
соединешя   и   въ  королевств*   Об'Ьихъ   Сицил1й.    Въ   январ* 

1861  г.  въ  старыхъ  и  новыхъ  влад4н1яхъ  Виктора-Эммануила 
происходили  выборы,  и  вновь  образовавппйся  парлйментъ  про- 
возгласилъ  его  „милостью  Бож1ей  и  по  вол4  народа  королемъ 
Италхи**.  Въ  составъ  этого  нащональнаго  государства  не  вхо- 
дили въ  1861  г.  только  Венещя  со  своею  областью  и  Римъ 
съ  остатками  папскихъ  влад*шй,  но  въ  1866  г.,  поел*  новой 
войны  съ  Австрхей,  къ  Итальянскому  королевству  была  при- 
соединена Венещя,  а  въ  1870  г.  поел*  первыхъ  неудачъ 
Франщи  въ  войн*  съ  Пруссхей  былъ  присоединенъ  и  Римъ, 
гд*  передъ  тЬмъ  съ  1849  г.  почти  непрерывно  стоялъ  фран- 
цузсшй  гарнизонъ,  оберегавш1й  светскую  йласть  папы.  И  въ 
Венещанской,  и  въ  Римской  областяхъ  тоже  устраивался  пле- 
бисцитъ,  и  населеше  подавляющимъ  больпгинствомъ  голосовъ 
отвечало  „да"  на  вопросъ  о  томъ,  „желаетъ  ли  оно  объеди- 
ниться съ  конститущонной  монарх1ей  Виктора-Эммануила  П". 
За  всЬми  плебисцитами  1860,  1866  и  1870  г.  издавался 
обыкновенный  законъ,  которымъ  д4йств1е  конститущоннаго 
статута  распространялось  и  на  вновь  присоединявшхяся  провин- 
Ц1И.  Республикансюя  попытки  (наприм'Ьръ,  въ  Сицил1и  въ 
1870  г.)  не  им*ли  успеха. 

Что  касается  до  общагО  характера  народныхъ  движешй, 
приведшихъ  Италш  къ  объединешю  въ  форм*  свободнаго,  хотя 
и  не  демократическаго  государства,  то  въ  нихъ  совершенно 
отсутствуетъ  какое  бы  то  ни  было  вл1ян1е  соцхализма.  Неко- 
торые объясняютъ  это  явлеше  т*мъ,  что  национальный  инте- 
ресъ,  объединявппй  вс*  классы  общества,  не  далъ  возмож- 
ности другимъ  принципамъ,  не  гармонирующимъ  съ  патр1отиче- 
скимъ  идеаломъ,  „зажечь  сердце  народа".  Итальянцы  передъ 
1860  г.  в*рили  во  всеисцеляющую  силу  политической  рево- 
ЛЮЦ1И  совершенно  такъ  же,  какъ  в*рили  въ  политичесшя  ре- 
формы французы  и  англичане  передъ  1830  г.  Самое  начало 
сощалистической  пропаганды  относится  въ   Итал1и  тольво  къ 

1862  Г.  '). 


^)  А.  Анджюлини.  Истор1я  сощализла  въ  Лтал1и  (Спб.,  1907). 
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ГЛАВА   XXI. 
Вонстит7ц1онноб  объбдш1ен1е  Гермаяхж  ^). 

Параллель  между  итальянской  и  н'ЬмецЕой  истор1ей  въ  1848  — 1871  гг. — 
Обшественныя  дввжен1я  въ  поел^дшя  времена  до-мартовской  Гермашн.— 
Оознвъ  соединеннаго  ландтага  въ  Прусс1и.  —  Мартовская  револющя.  -^ 
*Фраикфуртск1Й  парламентъ  и  имперская  крастнтущя  1849  г.  —  Борьба  за 
воцститущю  въ  Орусс1и. —  Прусс4сая  коиституц1я  1850  г.  —  Общая  победа 
)реакщи.—Возобновлев1е  полигаческаго  и  соц^альнаго  двшкешя  въ  шести- 
десатыхъ  годахъ.-т-Конституц1онный  конфликтъ  въ  Прусс1и. — Таможенный 
-еоюэъ  и. прусские  планы.  —  Образоваше  рабочей  парт1и  въ  Германш. -» 
Австро-прусское  столкновеше  в  образоваше  ОЬверо-Германс|(аго  союза. — 
Превращение  сож>за  въ  Германскую  имперш. 

Какъ  въ  Итал1и,  такъ  и  въ  Гермаши  револющя  сорокъ 
восьмого  года  поставила  на  своемъ  знамени  конститущонную 
чшободу  въ  демократическихъ  формахъ  и  политическое  объ- 
единеше  нащи  въ  одномъ  кр'Ьпкомъ  государственномъ  орга- 
низм:]^. Какъ  итальянская  револющя,  такъ  и  германская 
чжончилась  полною  неудачею:  свобода  и  единство  не  были  до- 
стигнуты. Изъ  итальянскихъ  и  н*мецкихъ  конституцШ,  обя- 
•занныхъ  своимъ  происхождешемъ  сорокъ  восьмому  году,  со- 
хранились, какъ  и  понын*  д'Ьйствующ1я,  лщпь  конституции  коро- 
левствъ  Сардинскаго  и  Прусскаго,  двухъ  монархШ,  который 
въ  сл*Ьдующемъ  пер1од*, — поел*  прекращетя  реакщи  въ  наи- 
^л-Ье  острыхъ  ея  формахъ,  какими  она  отличалась  и  въ  Ита- 
лш,  и  въ  Гермаши  въ  пятидесятыхъ  годахъ, — стали  во  глав-Ь 
об^ихъ  объединившихся  странъ.  Оба  объединешя  совершились 
дочти  одновременно  и  одинаково  не  сразу — въ  Итал1и  въ  три 
пр1ема  (въ  1859 — 61,  въ  1866  и  въ  1870),  въ  Гермаши  въ 
въ  два  (1866  —  7  и  1870  —  1).  Между  обоими  процессами 
была  и  н-Ькоторая  связь.  Немецкое  нащональное  движейе, 
приведшее  къ  объединешю  Гермаши,  было  въ  значительной 
жкрЬ  обусловлено  успехами  итальянскаго  напдональнаго  д'Ьла 


»)  См.  главы  XVIII,  XXI,  XXII  и  ХХУШ  пятаго  тома  „Истор1И  За- 
яадной  Европы^. 
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въ  1859  —  61  гг.  Оба  объединешя,  дал*е,  не  обошлись  безъ 
войнъ,  причемъ  и  Сардишя,  и  Пруст,  взявш1я  д*ло  объеди- 
нен1я  въ  свои  руки,  одинаково  должны  были  придти  въ  столк- 
новеше  съ  Австрхей,  которой  в'Ьнсюй  конгрессъ  создалъ  до- 
минирующее положен1е  и  въ  Итал1и,  и  въ  Гермаши,  возста- 
новлеиное  реакидей  посл^Ь  потрясешй  ссфокъ  восьмого  года  въ 
прежней  сил4;  Сардишя  вела  съ  Австр1ей  войну  два  раза,  въ 
1859  и  въ  1866  г.,  второй  разъ — какъ  уже  объединенная  подъ 
властью  Савойскаго  дома  Итал1я,  Прусс1Я  —  въ  1866  т.,  на* 
ходясь  притомъ  въ  союз4  съ  Итал1ей.  Кром^  Австр1и,  пом4ху 
итальянскому  и  германскому  единству  дредставляла  собою  и  по- 
литика Наполеона  Ш,  и  как'^-разъ  въ  связи  съ  разгромомъ  его 
импер1и  совершилось  занят1е  итальянскимъ  королевствомъ  Рима 
и  провозглашеше  Германской  имперш  въ  сентябре  1870  и 
въ  январе  1871  г.  Объединеше  Итал1и  произошло  въ  форм^^ 
унитарнаго,  а  Гермаши  въ  форм*  федеративнаго  государства, 
какимъ,  впрочемъ,  желали  ее  видеть  и  деятели  сорокъ  вось- 
мого года,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  это  совершилось  на  монар- 
хическихъ .  началахъ.  Республиканизмъ  сорокъ  восьмого  года, 
который  даже  во  Фрашци  потерпЬлъ  въ  середин*  XIX  в.  кру- 
шеше,  еще  жеш'ке  шжклъ  шансовъ  на  успЬхъ  какъ  въ  Итал1и,^ 
такъ  и  въ  Германии.  Поражеше  его  во  второй  изъ  этихъ  двухъ 
странъ  было  даже  бол'Ёе  полнымъ,  ч'Ьмъ  въ  первой:  въ  Италш 
какъ-никакъ,  рестубликанская  пария  все-таки  сыграла  сво1> 
роль  въ  событ1яхъ,  приведшихъ  къ  созданш  единаго  ко- 
ролевства, тогда  какъ  въ  Гермаши  республиканская  парт1я,. 
бывшая  и  безъ  того  очень  слабою,  подверглась  такому  раз^ 
грому,  что  въ  шестидесятыхъ  годахъ  уже  о  ней  не  могла 
быть  и  р'Ьчи.  За  то,  съ  другой  стороны,  въ  то  время,  какъ 
объединеше  Итал1и  не  сопровождалось  сопдальнымъ  расколомъ,^ 
въ  Гермаши  какъ-разъ  въ  эту  эпоху  проявляютъ  себя — и  съ 
бЬдьшимъ  притомъ  усп'Ьхомъ,  ч4мъ  во  Франц1и,  —  рабочее  » 
сопдалистическое  движешя.  Наконецъ,  нужно  принять  и  то  въ 
соо^бражен^е,  .что  если  итальянскою  конституц1ею  сделалась 
сардинская,  съ  ея  цензовой  основой,  то  прусская  конститу- 
щя,  наоборотъ,  не  сделалась  общегерманской,  и  что  въ  основу 
имперскаго  устройства  легли  демократичесшя  начала  той  кон- 
ститущи,  которая  выработана  была  для  Гермаши  въ  1849  г. 
Эта  параллель  между  процессами  конституцхоннаго  объеди- 
нешя Итал1и  и  Гермаши  показываетъ,  между  прочимъ, — и  это 
нужно  принимать  всегда  въ  расчетъ, — что  въ  истор1и  возник- 
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новешя  конститущй  большую  роль  играли,  кром*  внутренне- 
лолитическихъ  причинъ  съ  чисто  сощальными  условхями,  и  со- 
бътя,  вн-Ьшне-политическаго  характера,  явлешя  сиещально- 
нащональнаго  значешя.  Особенно  роль  посл'Ьднихъ  будетъ 
еанъ  ясна,  впрочемъ,  только  изъ  истор1и  превращешя  въ  кон- 
чугитущонное  государство  Австр1и  съ  ея  разноплеменнымъ.на- 
селешемъ  *).  Въ  настоящей  глав^  мы  даже  исключаемъ  исто- 
рш  Австр1и  изъ  исторхи  Гермаши,  которую  разсматриваемъ 
въ  связи  лишь  съ  истор1ей  объединившей  ее  Пруссхи. 

Изъ  предьдуш;аго  изложешя  мы  знаемъ,  что  въ  Гермаши, 
несколько  зад-Ьтой  революдюнньшъ  движешемъ  1830  г.,  въ 
^риддатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  господствовала  реакщя,  не 
бывшая,  однако,  въ  состояши  подавить  развитае  демократи- 
яескихъ  стремлешй  ^).  Непосредственно  передъ  сорокъ  весь- 
мымъ  годомъ  эти  стремлешя  стали  все  сильнее  проситься  на- 
ружу, и  на  народномъ  собраши,  устроенномъ  въ  Оффенбург* 
ч)сенью  1847  г.  баденскими  радикалами,  введете  н^фоднаго 
представительства  при  союзномъ  сейм'!  было  объявлено  однимъ 
изъ  главныхъ  требовашй  демократическ(й  партш.  Зимою  того 
те  года  и  съ'Ьздъ  либераловъ,  им^^вшШ  м^^сто  въ  Гёнпенгейм^^, 
провозгласилъ  необходимость  народнаго  представительства  при 
-союзномъ  сейм^;  то  же  самое,  наконецъ,  было  предложено 
въ  баденской  палате  однимъ  изъ  оппозищонныхъ  депутатовъ 
•(Бассерманомъ),  Во  всей  Гермаши  изв-Ьсие  объ  этомъ  произ- 
вело сильное  впечатлите.  Это  было  въ  началЬ  февраля  1848  г., 
а  въ  конц']^  этого  месяца  произошла  револющя  въ  Париже, 
^а  коаорою,  вакъ  мы  знаемъ,  посл'Ьдовалъ  рядъ  „мартовс|сихъ 
револющй^  во  всей  Гермаши. 

Въ  Пруссш,  гд*  конституцюнный  воиросъ,  поднятый  въ 
11ачал']к  XIX  в.  самимъ  правительствомъ,  разрешился  въ  се- 
редин* двадцатыхъ  годовъ  введешемъ  только  областныхъ 
земствъ  ^),  опять  начались  толки  о  конституцш  лишь  поел* 
вступлешя  на  престолъ,  въ  1840  г.,  новаго  короля,  Фрид- 
рнха-Вильгельма  ТУ.  Отъ  новаго  государя  стали  даже  прямо 
ожидать  исполнешя  отцовскаго  об-Ьп^анхя,  т*мъ  бол4е,  что 
онъ    смягчилъ    мнопя    полицейская    и   цензурный  строгости, 


^)  См.  въ  сл-Ьд.  глав-Ь. 
2)  См.  выше,  стр.  296. 

•)  См.    истор1Ю   конститущоннаго    вопроса  въ  Прусс1Е  выше,  на  стр. 
246 -|50. 
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бывш1я  въ  ТО  время  въ  ходу.  Принимая  присягу  отъ  провин* 
щальныхъ  чнновъ  въ  Кенигсберг*,  онъ  даже  выслушать  отъ 
шгхъ  напоминате  о  неисполненномъ  об^щаши.  Но  вс*  на- 
дежды оказались  тщетными,  а  когда  некоторые  публицисты 
воспользовались  полученнымъ  облегчешемъ  отъ  прежнихъ  цев- 
зурныхъ  ст*снен1й,  чтобы  заговорить  о  представительста*,  то 
это  только  вызвало  новыя  гонен1я  и  на  пе^^ать,  и  на  универ- 
ситетское преподаваше.  Въ  первой  половин*  сороковыхъ  го^ 
довъ  королю  пришлось  пожучить  и  несколько  напоминашй  отъ 
городскихъ  думъ  и  земскихъ  сеймовъ  все  о  томъ  же  предмет*, 
Фридриха-Вильгельма  IV  это  сильно  раздражало,  но  онъ  по- 
шелъ  на  кое-каюя  уступки.  Именно,  въ  1842  г.  были  учреждены 
съ*зды  делегатовъ  отъ  отд-Ьльныхъ'  сеймовъ,  но  и  на  нихъ  тот- 
часъ  же  стало  обнаруживаться  опнозиц1онное  настроен1е,  что^ 
заставило  короля  назвать  ихъ  „представителями  перем*шш- 
ваго  общественнаго  мн*шя  и  модныхъ  учетй'^.  Въ  течете  н*- 
сколькихъ  л*тъ,  однако,  онъ  все-таки  обдумывалъ  со  своими 
сокЬтниками,  но  въ  самой  глубокой  тайн*,  какъ  бы  устроить 
д*ло  такъ,  чтобы  удовлетворить  желашя  общества,  лившвъ  при 
этомъ  всякой  почвы  опнозидш,  а  главное  —  сохранивъ  всю 
полноту  королевской  власти.  Въ  это  время  какъ-разъ  оказалось 
необходимымъ  построить  одну  важную  жел*знодорожную  лй- 
шю,  на  что  нужно  было  добыть  денегъ  посредствомъ  займа: 
Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  вспомнилъ  объ  отцовскомъ  закон* 
1820  г.  ^),  и  уже  въ  1846  г.  былъ  имъ  задумаиь  знаменитый 
„соединенный  ландтагъ"  (аег  уеге1П181е  Ьапй1ад),  указъ  о 
которомъ  былъ  подписанъ  3  февраля  1847  г.  Жел*знодо- 
рожный  заемъ  былъ,  пожалуй,  сЕор*е  предлогомъ  для  вве- 
дешя  такой  формы  общегосударственнаго  представительства, 
которая  должна  была  дать  удовлетвореше  обществу  безъ  ума- 
лешя  прерогативъ  власти. 

ЕоролевскШ  патентъ,  устанавлишвпий  центральное  земовое 
представительство  и  т*мъ  доказывавши  „дов*р1е  власти  къ 
подданнымъ^,  каЁъ  сказано  было  въ  патент*,  об*лци1ъ  созьшь 
представителей  во  вс*хъ  случаяхъ  заключешя  займовъ  и  вве- 
дешя  новыхъ  или  увеличешя  старыхъ  налоговъ,  П1шчемъ  со- 
единенному ландтагу  давалось  право  петищй  по  вс*мъ  вну- 
треннимъ  вопросамъ.  Самый  соединенный  ландтагъ  долженъ 
былъ  быть  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  собрашемъ  въ  одномъ  м*ст* 


^)  См.  выше,  стр.  249. 
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ЭС^Ьхъ  восьми  земрвихъ  сеймовъ,  притомъ  собратемъ,  вреия 
н  продолжительность  котораго  зависЬли  всец'Ьдо  отъ  усмо- 
трЁшя  правительства.  Еомпетенпдд  соединеннаго  сейма  была 
чисто  совещательная,  и  деятельность  его  ограничивалась  и 
ет4снялась  рядомъ  параграфовъ  особаго  регламента.  Патентъ 
не  удовлетворила  ни  вонсе1шаторовъ,  видевшихъ  въ  немъ  не- 
нростжтедьную  уступку  либерадьнымъ  требовашямъ,  ни  дибера- 
довъ,  бывшихъ  противъ  сословности  новаго  общегосударственнаго 
сейма,  зависимости  его  созывовъ  отъ  усмотр^шя  власти  и  разныхъ 
ограничешй  его  деятельности.  Немецкая  пресса  (особенно  за 
лредела|1и  11русс1и)  о^еслась  къ  патенту,  въ  общемъ,  неодо- 
брительно. Особенно  была  замечена  бродцюра  Генриха  Симона 
нодъ  заглав1емъ:  „Принять  или  отклонить?"  Авторъ  сов^то- 
валъ  последнее:  народъ  при  составлеши  патента  не  былъ 
спрошенъ;  это  только  проектъ,  который  лишь  народомъ  могъ 
бы  быть  принять,  если  бы  онъ  этого  захотедъ,  но  въ  сущ- 
ности слеДуетъ  отклонить  этотъ  проектъ,  ибо  онъ  даетъ  лишь 
что-то  призрачное. 

Открыйе  соединеннаго  ландтага,  въ  которомъ  было  303  дво- 
рянина, 182  бюргера  и  120  крестьянъ,  состоялось  17  апреля, 
и  въ  своей  речи  Фридоихъ-Вельгельмъ  IV  заявилъ,  между 
прочимъ,  что  онъ  никогда  не  согласится,  чтобы  „между  Госпо- 
домъ  на  небесахъ  и  страною  занялъ  место  исписанный  листъ 
бумаги,  подобный  второму  Провид'Ьшю",  кайъ,  того  желала  бы 
„дурная  пресса,  позорящая  прусскую  верность  и  честь":  ко- 
рона, прибавилъ  король,  „должна  править  по  закону  Бога 
и  по  закону  страны  и  по  собственному  свободному  изволешю, 
а  не  до  воле  того  или  другого  большинства".  Онъ,  король, 
говорилъ  еще  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У,  „ни  за  что  не  со- 
звалъ  бы  чиновъ  своего  государства,  если  бы  у  него  было 
хотя  малейшее  подозреше,  что  они  захотятъ  разыгрывать  роль 
такъ  называемыхъ  народныхъ  представителей''.  Королевская 
речь  произвела  самое  невыгодное  впечатлен1е  на  съехавшихся 
депутатовъ.  Наиболее  недовольные  предлагали  заявить  лро- 
тестъ  и  разъехаться  по  домамъ,  но  дело  ограничилось  соста- 
влеваемъ  оппозищоннаго  адреса,  принятаго  484  голосами  про- 
ти^эъ  107.  Главнымъ  местомъ  адреса  была  ссылка  на  обешд- 
шя  покойнаго  короля,  но  въ  своемъ  ответе  на  это  заявлеше 
Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  утверждалъ,  что  Прусс1я  получила  го- 
раздо больше,  чемъ  обепщлъ  его  отецъ.  Дело  пошло  далее 
такъ  негладко,    что  въ  шне  соединенный  ландтагъ  былъ  за- 
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крыть  хуь  неодобрешемъ  всей  его  деятельности,  заявленнымъ 
его  членамъ  правительствомъ.  Избранныя  сеймомъ  коммиссш 
начали  €вою  работу  лишь  въ  январ*  1848  г.,  но  и  он*  въ 
начал*]^  марта  были  закрыты. 

Таковы  были  обстоятельства,  при  которыхъ  въ  Гермаши 
было  получено  изв*ст1е  о  совершившейся  въ  Париж*  февраль- 
ской револющи.  Въ  первой  же  половин*  марта  револющи 
произошли  въ  Баден*,  Вк^этемберг*,  Гессенъ-ДармштадгЬ, 
Гессенъ-Кассен*,  Нассау,  Савсоти,  Ганновер*  и  т.  д.,  гд* 
повсюду  правительства  оказались  вынужденными  согогаситься 
на  обычныя  ,,народныя  требовашя",  сводивппяся  къ  введешю 
или  улучшенш  представительства  на  демократическихъ  на- 
чалахъ,  къ  свободамъ  и  гражданскому  равноправ11э.  Одною 
нзъ  нкибол*е  популярныхъ  идей  въ  этомъ  движеши  была  та, 
что  самъ  народъ  долженъ  чрезъ  своихъ  представителей  вы- 
рабатывать будущее  государственное  устройство.  Въ  сорокъ 
восьмомъ  году  у  нЬмдевъ  была  уже,  т^акъ  сказать,  готовая 
идея  учредительнаго  собрашя,  и  ее  сознательно  стремились 
осуществить  не  только,  между  прочимъ,  въ  Берлин*  и  въ 
В*н*,  гд*  ^ыли  созваны  прусское  и  австр1йское  нащональ- 
ныя  со^ашя,  но  и  во  Франкфурт*-на-Майн*,  гд*  въ  томъ 
же  году  собрался  общен*мецк1й  парламентъ,  занявшейся  вы- 
работкою конститущи  для  всей  Гермаши.  Французское  учре- 
дительное собраше  1789 — 91  гг.  было  образцомъ  въ  1848  г. 
не  только  для  учредительнаго  собрашя,  вырабатывавшаго  рес- 
публиканскую конститущю  для  Франщи,  но  и  руководящию 
прим*ромъ  для  означенныхъ  н*мецкихъ  собрашй.  Въ  нихъ, 
именно,  господствовала  политическая  теор1я,  выработанная  во 
Франпди  въ  эпоху  введешя  въ  ней  народнаго  представитель- 
ства, —  теорхя,  въ  основ*  которой  лежала  мысль,  что  только 
сама  нац1я  им*етъ  право  дать  себ*  то  или  другое  государ- 
ственное устройство.  Съ  такою  именно  идеей  съ*халиеь  дену- 
таты  изъ  разныхъ  нЬмецкихъ  государствъ  во  Франкфуртъ,  гдЬ 
потомъ  и  занялись  выработкой  конституции  будущей  Германской 
импер1и,  не  справляясь  съ  мнЬшемъ  объ  этомъ  предмет*  т*хъ, 
по  выражешю  Гейне,  „трехъ  дюжинъ"  правительетвъ,  кото- 
рыя  существовали  въ  Германскомъ  союз*.  Сначала  эта  по* 
пыирка  им*ла  усп*хъ,  но  съ  поб*дою  реакц1И  въ  В*н*  н  Бер- 
лин* д*ло  конституц10ннаго  объединеюя  рухнуло.  Въ  о^емъ, 
исторхя  франкфуртскаго  парламента  представляется  въ  сл4- 
дующемъ  вид*. 
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Уже  5  марта  въ  Гейдельберг*  былъсъ-Ьздъ  полит  ическихъ 
д-Ьятелей  изъ  разныхъ  частей  Гермаши,  въ  подавляющемъ, 
однако,  болыпингггв*  членовъ  южно-германскихъ  щ)едставитель- 
яыхъ  палатъ.  Главное  р^Ьшеше,  принятое  зд*сь,  было  созвать 
нащональное  представительство,  выбранное  во  всЬхъ  н'Ьмец- 
вихъ  земляхъ  по  числу  жителей;  для  организащи  же  его  при- 
гласить во  Франвфуртъ-на-Майн^^  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьль- 
ныхъ  ландтаговъ,  которые  и  должны  были  составить  предва- 
рительный парламентъ  (Уограг1атвпО.  Повсеместный  усп*хъ 
мартовскихъ  революц1Й  сд^лаль  н^мецкихъ  государей  очень 
сговорчивы]^ш,  и  собравппйся  31  марта,  что  называется,  „само- 
чинно", франкфуртск1й  „форпарламентъ",  члены  котюраго  ни- 
к^^мъ  не  были  ни  ,  выбраны,  ни  уполномочены,  постановилъ 
созвать  къ  1  мая  во  Франкфурт^Ь  же  „единое  и  единственное* 
для  всей  Гермаши  собраше  депутатовъ,  избранныхъ  всеобщею 
подачею  голосовъ  безъ  всякихъ  ограничешй  какимъ-либо  иму- 
щественнымъ  цензомъ  или  принадлежностью  къ  какому-либо 
вероисповеданию,  причемъ  одинъ  депутатъ  полагался  на  каж- 
дыя  ШЕтьдесятъ  тысячъ  жителей.  Отдельныя  правительства 
послали-было  своихъ  уполномоченныхъ  въ  союзный  сеймъ  для 
выработки  проекта  новаго  устройства  Гермаши,  но  ихъ  работа 
пропала  даромъ,  потому  что  вс*  надежды  возлагались  напдей 
на  будупцй  парламентъ,  и  правительства  отд^льныхъ  госу- 
дарствъ  вынуждены  были  согласиться  на  его  созывъ. 

Такимъ  образомъ,  созывъ  перваго  общегерманскаго  парла- 
мента, выбраннаго  притомъ  всеобщимъ  голосованхемъ,  былъ  д*- 
ломъ  общественной  инищативы,  которой  правительства  должны 
были  подчиниться.  Франкфуртсшй  парламентъ  собрался  18  мая 
въ  числе  586  депутатовъ,  среди  которыхъ  было  около  125  чи- 
новниковъ,  по  сотн*  изъ  С0СЛ0В1Й  ученаго,  судейскаго  и  адво- 
катскаго,  около  75  землевладельцевъ,  фабрикантовъ  и  куп- 
цовъ,  кроме  несколькихъ  десятковъ  лицъ  духовнаго  звашя, 
писателей  и  врачей.  Главнымъ  деЛомъ  этого  собран1я  было 
создаше  общегермансвой  конституц1и,  которая  и  была  готова 
къ  концу  марта  1849  г.  Судьба  этой  конститущи  известна:  въ 
действ1е  она  не  вошла,  да  и  самъ  франкфуртсшй  парламентъ 
печально  окончилъ  свои  дни,  будучи  разстроенъ  отозван1емъ 
депутатовъ  отдельными  правительствами,  а  затемъ  и  насиль- 
ственно разогнаяъ.  Имперская  конститущя  была  принята  пар- 
ламентомъ  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  и  въ  Австр1и,  ивъ 
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Пруссш,  а  за  ними  и  въ  иадыхъ  государствахъ,  уже  торже- 
ствовала реавщя. 

Геркансвая  конститущд  1849  г.  ^  объявляла,  что  ^каждое 
немецкое  государство  должно  имЬть  конститущю  съ  народнымъ 
представительствомъ'',  съ  ответственностью  п^редъ  нимъ  хи- 
ннстровъ  и  съ  рЁшающимъ  голосомъ  иародиыхъ  предста1штеде& 
въ  вонросахъ  законодательства,  ещлоговъ  и  бюджета.  Обнцй 
германскШ  рейхстагъ  долженъ  былъ,  но  этой  конствтущи,  со- 
стоять изъ  палаты  представителей  госуд|фствъ  (§1аа(Э1)Ьаи8) 
и  палаты  представителей  народа  (УоШзЬагь),  которую  должнц 
были  составлять  „депутаты  нЪмецкаго  народа'',  Особый  изби- 
рательный законъ,  принятый  парланентомъ  вскоре  прсл']^  утвер- 
жден1я  констнтущи,  призв^шалъ  право  голоса  за  каждымъ  не- 
запятнанныкъ  н']^мцемъ,  достигпшмъ  25-летняго  возраста,  за- 
исключешемъ  лицъ,  находившихся  подъ  опекою  или  попечиг 
тельствонъ,  или  имущество  которыхъ  по  суду  было  отдано  подъ 
конкурсное  управлеше,  а  также  жившихъ  благотворительностью^ 
Избирательные  округа  определялись  въ  сто  тысячъ  дущъ; 
выборы  должны  были  быть  прямыми  и  совершаться  при  по- 
мощи закрытыхъ  бюллетеней. 

Мен^е  значительный  н^мецкхя  государства,  а  изъ  бол^е 
значитедьныхъ  Вюртембергъ,  подъ  давлешемъ  своихъ  палатъ, 
сначала  признали-было  конституц1ю  1849  г.,  но  Прушя,  Ба- 
вар1я,  Саксошя,  Ганноверъ,  не  говор^^[  уже  объ  Австрии,  и 
слышать  о  ней  не  хотЬли  поел*  того,  какъ  возстановили  у 
себя  порядокъ,  нарушенный  мартовскою  револющей.  13  1юня 
1849  г.  члены  парламента-охвостья  (Нишрраг1аюеп(),  перег 
несщаго  свои  зас^дашя  въ  Штутгартъ,  прямо  не  были  пу- 
щены въ  залъ  своихъ  зас'Ьдашй  солдатами  вюртембергскаго 
правительства.  Отъ  всей  деятельности  парламента  осталось 
одно  воспоминание,  и  выработанная  имъ  конститущя  надолро 
превратилась  въ  простой  политичесшй  лозунгъ  либеральной 
части  нЬмецкаго  общества.* 

Перейдемъ  теперь  къ  истор1и  выработки  прусской  констн- 
тущи, д^ействующей  въ  королевств^}  Гогевцоллерновъ  и  въ 
настоящее  время. 

Когда  въ   начале  марта  сорокъ  восьмого  года  правитедь- 


^)  Подробное  изложенхе  этой  конституц1и  мояшо  найти  въ  пятому 
том-Ь  ,Истор1и  Западной  Европы",  на  стр.  536—540.  Въ  ней  Силъ  и  осо- 
бнй  отд'Ьлъ  о  правахъ  граждавъ. 
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ство  закрыло  коммиссхи,  выбранныя  соединеннымъ  ландтагонъ  ^), 
въ  столиц*  Пруссш  уже  знали  о  февральскомъ  переворот*  въ 
Парвж*  и  мартовсвихъ  револющяхъ  во  второстепенныхъ  сто- 
лицахъ  Гермати.  Въ  первыхъ  же  числахъ  этого  месяца  въ 
Берлив*  тоже  начались  народныя  сходки,  въ  которыхъ  деятель- 
ное учаспе  стали  иринимать  и  рабоч1е,  выставивние  рядъ  ашь 
номическихъ  требовашй.  14  марта  король  обЪщалъ  деиутатамъ 
отъ  городской  думы,  явившимся  къ  нему,  созвать  на  27  апреля 
соединенный  ландтагъ,  но  событ1я  стали  совершаться  съ  та- 
кою быстротою,  что  дЬло  приняло  совершенно  иной  оборотъ. 
Возсташе  18  марта  заставило  Фридриха-Бильгельма  IV  назна- 
чшгъ  „либеральныхъ"^  министровъ,  и  уже  21  марта  король  обра- 
тился къ  своему  народу  съ  прокламащей,  въ  которой  об^шд- 
лась  настоящая  конститущя  съ  отвётственнымъ  министер- 
ствомъ  и  гарантаями  обш;ественной  свободы,  а  на  другой  день 
былъ  опубликованъ  проектъ  избирательнаго  закона,  который 
прав1Етельство  им*ло  предложить  соединенному  ландтагу.  По- 
сл*дн1й  бйлъ  созванъ  наскоро  2  апреля  для  того,  чтобы  при- 
нять участае  въ  окончательномъ  утверждеши  новаго  избира- 
тельнаго права.  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У  предполагалъ  въ 
1847  г.  созвать  этотъ  ландтагъ  только  черезъ  четыре  года,  но 
цодъ  вл1ян1емъ  первыхъ  признаковъ  народнаго  движен1я  въ 
начал*  марта  онъ  П1шблизилъ  срокъ  созыва,  назначивъ  его 
черезъ  полтора  месяца,  хотя  онъ  все  еш^е  стоялъ  при  этомъ  на 
точк*  зр*шя  дальн*йшаго  развит1я  суп1,ествуюп1,аго  уже  сейма. 
С1обыт1я  второй  поломюы  марта  въ  самой  столиц*  государства, 
в*сти  изъ  провинщй,  появление  въ  Берлин*  депутащй  съ 
демократическими  требовашями,  —  все  это  показывало,  что 
чисто-сословное  представительство  съ  исключительно  сов*ща- 
тельиымъ  характеромъ  отжило  свое  время,  не  усп*вши  даже 
расцв*сть,  что  оно  не  могло  удовлетворить  страну.  ]^*сто 
27  Ш1р*ля,  соединенный  ландтагъ  собрался  2  апр*ля  и  только 
для  того,  чтобы  принять  новый  избирательный  законъ,  кото- 
рымъ  право  участ1я  въ  выборахъ  предоставлялось  каждому 
пруссаку,  достигшему  24-л*тняго  возраста,  а  право  быть 
избраннымът-каждому,  кому  исполнилось  30  л*тъ.  22  мая  въ 
Берлин*  зас*дало  уже  „нащональное  собраше"  совс*мъ  но- 
ваго состава.  Въ  немъ,  именно,  насчитывалось  16  дворянъ, 
98  судейскихъ  и  48  административныхъ  чиновниковъ,  28  го- 


^)  Си.  выше,  стр.  392. 
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родскихъ  служащихъ,  52  духовных^ь,  27  преподавателей^ 
31  купецъ  28  ремесленниковъ,  68  крестьянъ,  11  врачей, 
3  писателя,  4  офицера  и  до  одному  торговому  привазчиву, 
ремесленному  подмастерью  и  поденщику. 

Открывая  нащональное  собрате,  король  въ  своей  тронной 
р^чи  возвЬстилъ,  что  правительство  предложить  депутатамъ 
€вой  проектъ  новаго  государственнаго  устройства.  Вскоре  со- 
брате познакомилось  и  съ  самымъ  проектонъ,  который,  однако, 
былъ  встр-Ьчень  очень  неблагопр1ятно  демоч>атическою  частью 
собратя  и  ихъ  единомышленниками  въ  стран*.  Съ  другой 
стороны,  оставался  невыяснеинымъ  вопросъ  о  т*хъ  правахъ, 
которыя  принадлежали  самому  собратю  по  отношетю  къ  выра- 
ботке конститущи.  Въ  то  время,  какъ  франкфуртстй  парлаиентъ 
съ  самаго  начала  объявилъ  себя  учредитеЛьнымъ  (еше  коп- 
8и1и1геп(1е  Уегватшкпд),  въ  прусскомъ  нащональномъ  со- 
брати  шли  споры,  является  ли  оно  тоже  учредитвльнымъ  иди 
же  собратемъ,  могупцимъ  действовать  лишь  по  соглашетю  съ 
королевской  властью  (Уеге1пЬагип?-Увг8атт1ип?5).  Демократи- 
ч^кая  парт1я  стояла  на  первой  точкЬ  зр^тя,  но  встрЬтила 
сильный  отпоръ  со  стороны  большинства.  Последнее  откло- 
нило, наприм.,  предложете  одною  члена  л^вой,  чтобы  прави- 
тельство или  корона  не  имели  права  распустить  собрате^ 
чЬмъ  предложивппй  это  депутатъ  думалъ  придать  собрашю 
характеръ  полной  независимости.  То  же  самое  значете  въ  на- 
м^ретяхъ  л^вой  должно  было  им^ть  предложенное  ею  объ- 
явлеше,  что  18  марта  въ  Пруссги  совершилась  револющя: 
этимъ  объявлешемъ  собрате  какъ  бы  должно  было  признать 
незаконность  существующей  власти,  но  и  тутъ  большинство 
196  голосовъ  противъ  177  отвергло  формулу  л4вой,  прнзнавъ, 
что  задача  собратя  не  въ  томъ,  чтобы  изрекать  приговоры  о 
событ1Яхъ,  а  въ  томъ,  чтобы  выработать  конститупдю  въ  со- 
глас1и  съ  короною  (йге  Уег&звипп:  ш!!;  Лег  Кгопе  гп  Увге1п- 
Ьагеп).  Эта  борьба  двухъ  взглядовъ  въ  нащональномъ  собра- 
ти  была  лишь  отражешемъ  разд'ёлетя,  р^зко  обозначившагося 
въ  стран*  по  вопросу  о  томъ,  на  чьей  сторон*  право  дать 
государству  новое  устройство — ^на  сторон*  ли  короля,  хотя  бы 
и  въ  соглашении  съ  представителями  народа,  или  прежде  всего 
на  сторон*  этихъ  посл*днихъ. 

Прусскому  собратю  пришлось  работать  при  крайне  напря- 
женной борьб*  между  револющей  и  реакщей,  между  демокра- 
тхей  и  аристократхей  во  всей  стран*,  и  потому  ходъ  д*ла  вы- 
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ОТЪ  ПбрШ1еТ1Й   этой  борьбы.   ПОСЛ^Ь  одного  ИЗЪ  ШфОДНЫХЪ  дви- 

жетй,  сопровождавшагося  разграблешемъ  арсенала,  л^вой 
удалось  добиться  назначетя  особой  вомхисс1и,  которая  должна 
быда  приготовить  проектъ  новаго  государственнаго  устройства 
Пруссш:  это  было  уже  прямымъ  покушешанъ  на  учредитель- 
ную власть,  и  горячая  оппозищя  со  стороны  крайней  правой  на 
этотъ  разъ  оказалась  безсильной.  ПредсЬдательство  въ  кон- 
ститущонной  ком1ШСс1и  было  предоставлено  демократу  Валь- 
деку.  Между  тЬжъ  события  пока  шли  и  во  Франкфурт*  на 
Майн*,  и  въ  Б*н*  въ  радикальномъ  направленш,  что  отра- 
жалось и  на  настроеши  всего  нащональнаго  собран1я  и  его 
конститущонной  К0ММИСС1И.  12  октября  проектъ  конститущи, 
выработанный  последнею  и  разсмотрЬнный  въ  отд'Ьлешяхъ  па- 
латы и  ея  центральномъ  комитет*,  быль  внесенъ  въ  общее 
собрате.  Уже  при  обсуждеши  перваго  параграфа  проекта 
сделано  было  предложеше  устранить  изъ  королевскаго  титула 
^Божхею  милостаю",  и  голосоваше  дало  большинство  въ  217  про- 
тивъ  134.  Вскор*  всл*дъ  зат*мъ  собрате  отменило  въ  Прус- 
С1и  дворянство  со  вс*ми  его  цривилепями  и  титулами.  Однимъ 
сдовомъ,  д*ла  начинали  принимать  оборотъ,  напоминавшШ 
1789  годъ  во  Франщи,  но  изв'Ьстае  о  подавлеши  револющи  въ 
В*н*  подняло  падавшее  уже  настроен1е  прусскихъ  консерва- 
торовъ.  Тогда,  9  ноября,  последовало  королевское  повел^^е  пе- 
ренести зас*дашя  съ  27  ноября  въ  маленькШ  городокъ  Бран- 
денбургъ  съ  объявлетемъ  незаконности  дальнМшихъ  зас*- 
дашй  въ  Берлин*:  предлогомъ  было  неспокойное  состоян1е 
столицы  вообще,  въ  особенности  же  одно  нападете,  которому 
подверглась  палата  со  стороны  народной  толпы,  требовавшей 
вотирован1я  адреса  королю  объ  оказати  помощи  в*нскимъ 
борцамъ  за  свободу.  Одновременно  съ  отсрочкою  зас*датй 
собратя  было  введено  въ  Берлин*  осадное  положеше.  По  тре- 
бованш  правительства  правая  удалилась,  но  большнство  оста- 
лось, заявивъ,  съ  своей  стороны,  что  корона  не  обладаетъ 
правомъ  отсрочивать  зас*дан1я  собратя:  противъ  „государ- 
ственнаго переворота",  произведеннаго  министерствомъ,  былъ 
составленъ  формальный  протестъ  и  р*шено  было  незаконнымъ 
требоватямъ  власти  оказывать  пассивное  сопротивлеше.  Де- 
путаты въ  сл*дуюпце  дни  д*лали  попытки  собираться  и  даже 
постановлять  новыя  р*шетя,  наприм.,  объ  отказ*  уплачивать 
налоги,   но  д*ло  кончилось  т*мъ,    что    очень   скоро   военная 
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ежда  и  совсЬмъ  сделала  невозможными  собрашя  упорствовав- 
шихъ  депутатовъ.  Возобновлеше  зас4даюй  нац1оналшаго  со- 
брашя произошло  въ  ^анденбургЬ  въ  назначенный  срокъ,  но 
лишь  на  несколько  дн^:  5  декабря  собраше  было  раснущено, 
и  одновременно  съ  этимъ  король  октроировалъ  собственною 
властью  новую  конститущю,  въ  основу  которой  быль,  однако, 
все-таки  положенъ  нроектъ  нащональнаго  собрашя*  Для  пере- 
смотра ея  въ  начал^^  1849  г.  въ  БерливгЬ,  все  еще  ост^шав- 
шевГся  въ  осадномъ  полоасеши,  опять  было  созвано  шо^^ь 
нальное  собраше,  но  и  съ  нимъ  правительство  овааялось  не 
въ  состояши  столк(№аться.  За  новымъ  роспускомъ  собран 
шя  иосл'Ьдовало  обнарод<»аше  перед&[ки  избирательнаго  за- 
кона въ  смысле  предоставлен1я  ббльшаго  вЛ1яшя  на  выборахъ 
зажиточнымъ  классамъ  общества,  и  созванное  еще  разъ  на- 
щональное  собрате  теперь  сговорилось  съ  правительствомъ 
(августъ  1849  г.).  Пересмотръ  конституцш  5  декабря  1848  года 
былъ  объявленъ  законченнымъ  31  января  18^50  г.,  и  новое 
государственное  устройство  вошло  въ  законную  силу.  Въ  немъ 
представительство  уже  не  было  сословнымъ,  но  и  демократи- 
чесюй  принципъ,  провозглашенный  въ  1848  г.,  не  былъ  про- 
веденъ  въ  жизнь.  Прусская  конститущя  1850  г.  носить  на  се64 
прямые  сл^ды  реакщи,  наступившей  посл'Ь  подавлегая  револю- 
щи^ — реакц1И  не  только  въ  правительств*,  но  и  въ  обществ*. 
Уже  въ  1848  г.  обнаружилась  рознь  интересовъ  и  стремлешй 
буржуаз1и  и  рабочихъ.  и  новый  избирательный  законъ,  об*- 
щавш1й  правительству  бол-Ье  послушную  палату,  въ  то  же  са- 
мое время  обезпечивалъ  имупце  классы  общества  противъ  де- 
мократ1И.  Сущность  этого  закона,  какъ  изв*стно^  сводится  къ 
следующему.  Вс*  им*юпце  активное  право  выборовъ  жители 
каждой  местности  разделяются  на  три  класса  по  количеству 
платимыхъ  ими  налоговъ,  причемъ  на  каждый  классъ  нахо- 
дится треть  падающихъ  на  данную  местность  налоговъ,  но 
такъ,  что  въ  каждомъ  класс*  состоятъ  лица  извАстнаго  до- 
статка, т. -е.  или  самые  богатые,  или  средней  зажиточности,  иди 
наименее  достаточные.  Каждый  классъ  избираетъ  одинаковое 
количество  выборщиковъ,  которые  и  выбираютъ  депутатовъ  ^). 
Прусскому  нащональному  собрашю  не  удалось  быть  учре- 
дительнымъ,   въ  полноцъ  смысл*  этого  слова,   хотя   все-таки 


')  Къ  какимъ  это  приводить  результатамъ,  см.  ниже,  въ  томъ  м^^ст^ 
гл.  XXV,  гд*  идетъ  р-Ьчь  о  Лассал*. 


—  3^9  — 

дМствующая  нын*  въ  стран*  конституц1я  была  имъ  подго- 
товлена. Октроировавъ  новое  государственное  устройство,  пра- 
вительство продолжало,  однако,  держаться  того  взгляда,  что 
окончательное  его  утверждеше  должно  быть  д'Ьломъ  обоюднага 
соглашешя:  таковъ  былъ  смыслъ  и  параграфа  щ)нститущи,  по 
которому  она  должна  была  подвергнуться  пересмотру.  Оказа- 
лось, впрочемъ,  что  достигнуть  соглашен1Я  было  не  такъ-то 
легко,  и,  чтобы  получить,  накояецъ,  бол4е  сговорчивую  палату, 
правительство  сочЛо  нужнымъ  издать  новый  избирательный  за- 
конъ,  опираюсь  на  свое  право  издавать  распор)|жешя  съ  силок> 
временныхъ  законовъ,  когда  йалаты  не  въ  сбор*.  Последнее 
слово  въ '  прусской  йонституц1И  принадлежало,  такимъ  обра- 
зомъ,  королю:  дМствуюпцй  и  нын*  избирательный  законъ 
былъ  прямымъ  создатемъ  королевской  власти,  а  еще  въ  боль- 
шей м4р4  это  относится  къ  образовашю  верхней  палаты  ко- 
ролевскимъ  распоряжешемъ  12  октября  1854  г.  Въ  Прус- 
С1И  середины  XIX  в'Ька  королевская  власть  была  слишкомъ 
сильнымъ  политическимъ  факторомъ  для  того,  чтобы  р^ше- 
Н1е  основного  политическаго  вопроса  могло  состояться  безъ 
всякагб  участ1я  съ  ея  стороны.  Она  сама  намечала  путь  обогод- 
наго  соглашешя,  но,  съ  одной  стороны,  то,  что  она  могла 
предложить,  такъ  мало  удовлетворяло  требовашямъ  передовой 
и  болФе  активной  части  общества,  а  съ  другой  —  представи- 
тели этой  части  были  такъ  уверены  въ  возможности  полной 
победы  своихъ  требовашй,  что  соглашен1е  на  первыхъ  же 
порахъ  потерпЬло  ф1аско.  Около  правительства  сплотились 
мало-по-малу  всЬ  консервативныя  силы  общества,  часть  кото- 
рыхъ  въ  нацюнальномъ  собраши  и  отстаивала  принципъ  со- 
глашешя (УегешЬагип|^8-Рг1П2:!р),  тогда  какъ  демократическая 
парт1я  ослабляла  себя  недов'Ьр1емъ  къ  пролетар1ату,  высту- 
павшему съ  сощальными  требован1ями.  тамъ  -не  менЬе  въ 
октроированную  королемъ  конститущю  вошло  многое  важное 
изъ  того,  что  было  задумано  и  формулировано  нац1ональнымъ 
еобратемъ  сорокъ  восьмого  года.  По  крайней  мЬр-Ь,  отъ  мар- 
товской револющи  все-таки  остался  этотъ  результатъ. 

Въ  прусской  конституцш  1850  г.  ^)  мынаходимъ  сд'Ьлавшхяся 


'^)  Въ  указывавшемся  раньйе  сборник-Ь  конститущонныхъ  текстов!. 
Гессена  и  Нольде^  кром*  конститущи  1850  г.,  напечатаны  еще  указы  о 
верхней  палат-Ь  1854  г.  и  о  производств-Ь  выборопъ  1849  г.  (т.  I,  стр.  390 
и  сд-Ьд.). 
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обычными  залвлешя  о  разныхъ  свободахъ,  между  прочимъ,  о 
свобод'Ь  науки  и  ея  преподавашя,  о  занрещеши  впредь  вводить 
цензуру,  а  также  параграфъ  о  равенств^^  оередъ  закономъ  ж 
отмЪн'Ь  сословныхъ  дривидегШ.  Вотчинная  полищя  и  юстищя, 
которыхъ  не  усп'Ьла  затронуть  крестьянская  реформа  начала 
XIX  в.,  была  конститущей  отм4нена  безвозмездно.  Королев- 
ская власть  была  оставлена  въ  обладанш  многихъ  своихъ  пре- 
рогативъ,  но  правительственные  акты  короны  былр  объявлены 
нуждающимися  въ  скр^п'Ь  отв^тственныхъ  министровъ,  и  каж- 
дый король  по  вступлеши  на  престолъ  обязывался  давазъ 
,,клятвенное  об'кщше  твердо  и  ненарушимо  соблюдать  вон- 
ституцш  королевства  и  управлять  въ  соглас1и  съ  нею  и  съ  за- 
конами". Противъ  министровъ  конститущя  разр']Ьшала  возбу- 
ждать обвиненхе  въ  случае  нарушешя  конститущи,  подкупа  н 
изм'Ьны,  но  подъ  ответственностью  всего  министерства  до- 
зволяла издавать  правительственныя  распоряжешя  съ  силою 
закона,  „если  этого  настоятельно  требуетъ  сохранеше  обще- 
ственной безопасности  или  устранен1е  чрезвычайнаго  б*дств1Я**. 
Верхняя  калата  получила  свой  составъ  (принцы  королевскаго 
дома,  главы  божке  важныхъ  феодальныхъ  фамилШ,  Н']^кото1ше 
сановники  и  лица  по  королевскому  выбору)  въ  1854  г.  до 
образцу  другихъ  н^мецкихъ  верхнихъ  палатъ  ^).  Интересно, 
что  въ  конститущи  1850  г.  былъ  еще  такой  параграфы  „если 
съ  издашемъ  конститущи  для  Германскаго  союза  на  осдованш 
проекта  1849  г.  станутъ  необходимыми  изм-Ьнешя  настоящей 
конститущи,  то  король  введетъ  эти  измЪнен1я,  сообщивъ  о  нихъ 
палатамъ  въ  ихъ  ближайшемъ  засЬдаши''.  Д:Ёло  въ  томъ,  что 
вопросъ  объ  объединеши  Гермаши  въ  моментъ  издашя  прус- 
ской конституцш  не  былъ  еще  ликвидированЪ|  и  можно  еще 
было  ожидать  новаго  устройства  всей  Гермаши. 

Сохранеше  Пруссхей,  въ  эпоху  реакщи,  своей  конституцш 
въ  то  время,  какъ  Австрхя  своей  не  сохранила,^  создало  для 
династ1и  Гогенцоллерновъ  въ  Гермаши  такое  же  положеше, 
какимъ  въ  Италш  пользовался  посл^  подавдешя  реводюцш 
сорокъ  восьмого  года  Савойсшй  домъ.  На  Пруссш  стороннике 
конститущоннаго  строЗ^  и  нащональнаго  единства  въ  разныхъ 
частяхъ  Гермаши  стали  возлагать  всЬ  свои  надежды.  Уже  во 
франкфуртскомъ  парламент*  образовались  по  вопросу  объ  объ- 
единеши Гермаши   дв*]^  парт1и:    велико-германская,  желавшая 


^)  См.  выше,  стр.  244  и  сл^д. 
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видеть  во  глав*  объединенной  страны  Австр1Ю,  и  мало-герман- 
ская, которая  ставила  во  глав*  Пруссш,  Австрш  же  прямо 
даже  исключала,  потому  что  последняя  стремилась  войти  въ 
составь  будущей  Гермаши  со  всЬми  своими  не-н4мецкимй  обла-' 
стями.  Во  франкфуртекомъ  парламент*  возобладала  мало-гер- 
манская пария,  и  въ  184^  г.  онъ  даже  предложилъ  импера- 
торскую корону  Фридриху-Вильгельму  IV,  но  тотъ  ее  отвергъ, 
потому  что  она  была  ему  предложена  не  другими  германскими 
государями,  ареволюпдоннымъ  собрашемъ.  Прусская  арм1я  даже 
приняла  деятельное  участае  въ  подавлеши  возстатй,  возбу- 
жденныхъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Гермаши  радикальною  партхею 
незадолго  до  разгона  „охвостья"  франкфуртскаго  парламента. 
И  т4мъ  не  менЬе  сохранеше  Пруссхей  конституц1и  выгодно 
отличало  въ  глазахъ  н-Ьмцевъ  монарххю*  Гогенцоллерновъ  отъ 
монарх1и  Габсбургов^,  гд*  воцарилась  самая  крайняя  реакщя. 
Лишь  будучи  застигнуты  врасплохъ  мартовскими  днями, 
германсюя  правительства  согласились  на  исполнеше  „требо- 
ваши  народа",  на  новыя  конститущи  и  даже  на  Франкфурт- 
сгай  парламентъ,  но  вм^ст*  съ  т4мъ  они  старались  не  выпу- 
скать изъ  своихъ  рукъ  военную  силу,  чтобы  опереться  на  нее 
при  первомъ  удобномъ  случае  противъ  учредительныхъ  со- 
брашй.  Осенью  же  1848  г.  за  военнымъ  усмирешемъ  В4ны 
последовало  объявлеше  осаднаго  положетя  въ  Берлин*,  что, 
конечно,  не  могло  благопр1Ятствовать  ни  венскому  учредитель- 
ному сейму,  ни  берлинскому  нащональному  собрашю.  Поел* 
торжества  реакпди  въ  обоихъ  большихъ  н*мецкихъ  государ- 
ствахъ  и  франкфуртски  парламентъ,  какъ  мы  вид*ли,  не  могъ 
долго  держаться.  Реальныя  силы,  распорйжен1е  всЬми  прави- 
тельственными средствами —  войскомъ^  налогами,  администра- 
щей  —  были  въ  рукахъ  представителей  стараго  порядка.  По- 
давлеше  австргйской  и  прусской  революпди  и  насильственное 
прекращеше  зас*дащй  франкфуртскаго  парламента  были  на- 
чаломъ  реакпди,  захватившей  и  второстепенныя  государства 
Гермаши.  Ихъ  представительныя  палаты  стояли  за  имперскую 
конститущю,  выработанную  франкфуртскимъ  парламентомъ,  а 
для  радикально-демократической  и  республиканской  парт1и, 
сделавшей  въ  ма*  и  1юн*  1849  г.  рядъ  попытокъ  возсташя, 
эта  конститущя  стала  своего  рода  боевымъ  лозунгомъ.  Подавле- 
Н1е  и  этой,  „майской  револющи"  окончательно  дало  перев*съ 
залцитникамъ  старыхъ,  „до-мартовскихъ"  отношенШ.  Поел* 
этого  въ  Герман1И  наступила   третья  реакц1я,  считая  первую 
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посл4  падешя  имперш  Налолеона  I,  а  вторую  —  посл4  шдь- 
скрй  револющи. 

Къ  чему  приводила  эта  реакщд,  можно  вид^^ть  изъ  слф- 
дующаго  примера.  Въ  Гессенъ-Кассел^  власть  вернулась  въ 
руки  одного  изъ  прежнихъ  |1инистровъ-абсолютистовъ  (Гассен- 
пфлуга),  который,  расдустичъ  въ  1850  г.  два  дандтм'а,  пред- 
писалъ  собирать  налоги,  не  утвержденные  народными  пред- 
ставителями, а  когда  даже  чиновники  запротестовали,  ввелъ 
въ  государств*  осадное  лодожеше,  несмотря  на  полное  спо- 
койств1е  населешя,  и  обратился  за  помощью  къ  союзному 
сейму.  Офицеры  оо^тили  на  объявлеше  осаднаго  положешя 
массовыми  отставками,  не  желая  нарушить  присягу  констнту- 
щи,  но  зато  Австр1я,  Бавар1я  и  Вюртембергъ  решили  занять 
страну  своими  войсками,  и  къ  нимъ  вскоре  присоединилась 
Прусс1я,  Поел*  этого  власть  курфюрста  была  возстановлена  въ 
полномъ  объем*.  Въ  Ганновер)*  въ  1848  г.  было  обещано  щю- 
образоваше  земскихъ  чиновъ,  но  въ  1851  г.  дворянство  доби- 
лось отъ  союзнаго  сейма  постановлешя,  запрещавшаго  вводить 
въ  устройство  м^тнаго  ландтага  какгя-либо  изм^нещя.  Поэтому 
Ганноверъ,  въ  сущности,  вернулся  къ  уставу  1840  г.,  быв- 
шему возстановлейемъ  сословнаго  представительства  1819  г.  *). 
И  въ  Гессень-Кассел-Ь  союзный  сеймъ  призналъ  конституцш 
1831  г.  несоотв-Ьтствующею  духу  Германскаго  союза,  преддо- 
живъ  курфюрсту  выработать  новую,  что  только  позволило 
тогдашнему  министерству  править  неограниченно.  Новая  кон- 
ститущя  была  отменена  и  въ  МекленбургЬ  для  введешя  ста- 
раго  сословнаго  сейма  ^). 

Эта  реакц1я  стала  смягчаться  только  посл^  1859  г.  Одниш» 
изъ  проявлешй  этого  смгчешя  было  то,  что,  подъ  напо1юхъ 
общественнаго  мн'Ьшя  и  по  настояшю  другихъ  государей,  1'ес- 
сенъ-кассельск1й  курфюрстъ  возстановилъ  въ  1862  г.  въ  своемъ 
княжеств-Ь  конститущю  1831  г.  Но  это  уже  была  эпоха,  когда 
вопросъ  о  мЬстныхъ  представительныхъ  учреждешяхъ  поте- 
рялъ  въ  Гермаши  свою  остроту  въ  виду  того,  что  на  очередь 
былъ  снова  поставленъ  вопросъ  объ  объединеши  Гермаши  съ 
единымъ  для  объединенной  нащи  представительнымъ  собра- 
шемъ. 

Прерванныя  подавлешемъ  револющи  сорокъ  восьмого  года 


^)  Ср.  выше,  стр.  307. 

^)  Онъ  сохраняется  тамъ  и  теперь. 
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общественныя  движешй  въ  ГермашЕ  возобновилис!^  лишь  въ 
шестидесятыхъ  годахъ.  Итальянская  война  1859  г.  произвела 
очень  сильное  впечатлЬше  на  иЬмцевъ,    ожививъ  среди  нихъ 
ч^тремлеше  еъ  нащональному  объединешю.  Осенью  того  же 
года  либеральные  сторонники  германскаго  единства  подъ  прус- 
ч;кой  гегемошей  положили  начало  политическому  обществу  под^ 
назвашемъ  „Нащональнаго  союза^,  поставившему  своею  зада- 
чею осуш;ествить  планъ  франкфуртскаго  парламента — объеди- 
вить  Гермашю  подъ  главенствомъ  Пруссхи  и  на  основ*  импер- 
ской конститущи  1849  г.  Политика  Наполеона  Ш  поел*  при- 
соединешя  къ  Францш  Савойи  и  Ниццы  ^)  тоже  вызывала  у 
нЬмцевъ   опасен1Я,    и  на  случай  нападешя   Франвди  на  за- 
хюйнсшя  области  Гермаши  нужно  было  имЬть  обшую  воен- 
ную силу.   По  вопросу  объ  организащи  этой  силы  Прусйя  и 
Австрхя  разошлись,  и  симпат1И  н^мецкихъ  патрштовъ  были  на 
сторон*  Прусс1И,    пока   въ  ней   не  возникъ   конститущонный 
конфликтъ.    Одновременно   съ  возобновившеюся    въ  Гермати 
политическою  борьбою  въ  ней  воскресло  и  соц1альное  движе- 
те сорокъ  восьмого  1Ч)да,    задавленное,    какъ   и  во   Франщи, 
Хюакщей  пятидесятыхъ  годовъ. 

Въ  Пруссш,  гд-Ь  королемъ  въ  1861  г.  сделался  братъ 
Фридриха-Вильгельма  IV.  Вильгельмъ  I,  въ  посл4дше  годы 
бывшШ  1)егентомъ  по  случаю  душевной  болезни  короля,  въ 
начал*  шестидесятыхъ  годовъ  произошло  ослаблеше  реакщи, 
позволившее  даже  говорить  о  наступлеши  „новой  эры".  Но- 
,  вый  король  поставилъ  своею  задачею  увеличить  военныя  силы 
страны,  что  требовало  новыхъ  расходовъ,  но  большинство  прус- 
ской палаты  было  противъ  этого,  тЬмъ  6ол*е,  что  господ- 
ствуюш,ую  роль  въ  ней  стала  играть  парпя  прогрессистовъ, 
желавшая  объединешя  Гермаши  подъ  гегемошей  Пруссш,  но 
вм^ст*  съ  т-Ьмъ  бывшая  противъ  усилешя  милитаризма,  стре- 
мившаяся, напротивъ,  къ  тому,  чтобы  Прусс1я  изъ  чисто  воен- 
наго  государства  превратилась  въ  „государство  правовое" 
{КесМззиа!;)  въ  смысл*  дальн*йшаго  развит1Я  ея  конститу- 
щонной  жизни  на  либеральныхъ  началахъ.  Между  правитель- 
ч^твомъ  и  палатой  произогаелъ  конфликтъ,  затянувппйся  на 
н*сколько  л*тъ  (1862 — 66).  Палата  отказывалась  утверждать 
бюджетъ,  правительство,  не  взирая  на  это,  взимало  налоги  и 
проводило  свою  военную  реформу.   Главнымъ  руководителемъ 


^)  См.  выше,  стр.  384. 
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пруссвой  цодитики  въ  это  вреня  сд^^ал^я  Биои^якъ  (1862)^ 
тоже  сторонннвъ  объединешя  Германш  подъ  главенство]гь 
Пруссш»  но  находивши,  что  „ве^шк^е  вопросы  времени  могутъ 
решаться  не  пардаментсвими  р^^чамн  и  ишкювашями,   а  же- 

Л^ЫМЪ   и  кровью '^.   ПруССКШ  ВОНфлИКТЪ   очень    тягостно     Д&Н- 

ствовалъ  на  германссихъ  патрхотовъ,  и  мнопе  стали  перено- 
сить свои  сюшатш  на  Австрш,  которая  какъ-разъ  въ  началЪ 
шестидесятыхъ  годовъ  начала  переходить  къ  кошггитупдонному 
режиму. 

Прусс1я  между  ткиъ  усп^кла  подготовить  свою  гегемонш^ 
въ  Германш  и  другимъ  путемъ.  Состоя  изъ  черезполосныхъ 
территорШ,  Прусшя  еще  въ  эпоху  реставращи  стала  входить 
въ  соглашешя  съ  другими  н^^мещями  государствами  относи- 
тельно уничтожешя  между  ними  таможенныхъ  заставъ,  пока, 
мало-по-малу  таможенный  союзъ,  офазовавпийся  по  ея  инн- 
щатикЬ  и  подъ  ея  руководствомъ,  не  охватилъ  всю  Германш», 
крожк  Австрш.  ВсЬ  нЬмецшя  государства,  за  исвлючешемъ 
последней,  оказались  охваченными  одною  таможенною  грани- 
цею. Это  экономическое  объединеше  Германш  подготовляло* 
почву  для  объединешя  политическаго  и  именно  въ  мало-гер- 
манскомъ,  прусскомъ  смысл^Ь.  Таможенный  союзъ,  кром^  того,, 
оказалъ  сильное  вл1яте  на  развипе  въ  Германш  промышлен- 
ности, торговли  и  путей  сообщешя,  а  съ  ними  и  буржуазш,. 
тяготившейся  феодальною  реакщею  пятидесятыхъ  годовъ. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  подготовлялось  нацюнальное 
объединеше  Германш,  въ  ней  начинался  социальный  расколъ,. , 
главнымъ  проявлешемъ  котораго  было  образоваше  рабочей 
партш.  „Нащональный  союзъ"",  руководимый  парт1ей  прогрес- 
систовъ,  им^^  чисто  бюргерсшй  характеръ,  и  компетентные  его> 
органы  разъясняли  рабочимъ,  желавшимъ  вступить  въ  число  его 
членовъ,  что  рабоч1е  суть  „прирожденные  почетные  члены 
союза  ^,  но  дМствительнымн  его  членами  быть  не  могутъ. 
Между  т*мъ  въ  стран*  происходило  значительное  рабочее  дви- 
жеше,  которое  старались  организовать  въ  смысл*  чисто  эшь 
номическихъ  ассощащй  Шульце-Деличъ  и  въ  строго  политн- 
ческомъ  направлеши  Лассаль,  указывавпий  рабочимъ  на  то,, 
что  они  должны  добиваться  всеобщаго  и  р^шнаго  избиратель- 
наго  права:  только  оно  дало  бы  имъ  возможность  оказывать 
вл1яше  на  ходъ  государственнаго  управлешя,  потому  что,  если 
бы  рабоч1е,  составляюпце  97"/о  населешя,  получили  соответ- 
ственное представительство,  поб4да  была  бы  на  ихъ  сторон*^ 
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Для  достижешя  этой  цкля  Лассаль  реяомендовалъ  образоваше 
юбщегермансБаго  рабочаго  союза,  который  и  еоставился  въ 
1863  г.,  выбравъ  своимъ  оредс^дателемъ  самого  инищатора 
союза.  Лассаль  даже  вступилъ  въ  переговоры  съ  Бисмаркомъ, 
находившимся  въ  то  время  въ  конфликте  съ  прусскою  пала- 
тюю:  у  правительства  и  у  рабочихъ  былъ  обпцй  врагъ  въ  лиц* 
^уржуазш,  и  Лассаль  об^алъ  Бисмарку  поддержку  рабочихъ 
массъ,  настаивая  вмЬсгЬ  съ  т*мъ  на  необходимости  введешя 
всеобщаго  избирательнаго  права.  Вскор*,  однако,  Лассаль  былъ 
убитъ  на.  дуэли,  но  это  не  помешало  дальнейшему  развит1Ю  ра- 
-бочей  партаи,  хотя  уже  подъ  вл1ятемъ  идей  не  Лассаля,  раз- 
д^^явшаго  идеи  Луи  Блана,  а  подъ  вл1яшемъ  учешя  Маркса. 
Рабочее  движете  въ  Гермаши  поел*  этого  совершалось  подъ 
руководствомъ  соц1алъ-демократ1И. 

Дальнейшая  шсторгя  объединешя  Гермаши  съ  общей  кон- 
чя'итущей  пошла  путемъ  воешшхъ  поб*дъ  Пруссш — въ  1864  г. 
нъ  союз*  съ  Австр1ей  надъ  Дашей,  у  которой  были  отняты 
Шлезвигъ'  и  Гольштейнъ,  въ  1866  г.  въ  союз*  съ  Итальей 
:надъ  Австр1ей,  которая  была  исключена  изъ  Гермаши,  и  союз- 
ники которой  въ  Гермаши  жестоко  поплатились  за  этотъ  союзъ, 
^аконецъ,  въ  1870 — 71  г.  во  глав*  другихъ  нЛмецкихъ  го- 
сударствъ  надъ  Франщей,  потерявшей  Эльзасъ  и  Лотаринпго. 

Въ  1866  г.  старое  соперничество  Пруссш  съ  Австргей, 
осложнившееся  распрею  изъ-за  управлешя  отнятыми  у  Даши 
герцогствами,  привело  къ  войн^,  решившей  судьбу  герман- 
ч5каго  объединешя.  Въ  этой  войнЬ  Прусс1я  победила  Австрш 
ж  бывш1я  съ  нею  въ  союз*  друпя  н*мецк1Я  государства,  что 
повлекло  за  собою  изгнаше  Австрш  изъ  Гермаши,  поглощеше 
11русс1ей  Ганновера,  Гессенъ-Касселя,  Нассау,  Франкфурта- 
на-Майн*,  расторжеше  стараго  Германскаго  союза  и  образо- 
ваше, вм4сто  него,  новаго  союза  подъ  назвашемъ  С*веро- 
Германскаго  и  подъ  гегемошей  Пруссги.  Орггшизовать  новый 
союзъ  пришлось  государственному  челов-Ьку,  который  только- 
что  попиралъ  права  народнаго  представительства  въ  Пруссш 
1а  вообп1,е,  какъ  было  сказано,  находилъ,  что  велик1Я  дЪла 
решаются  не  голосовашями  представительныхъ  палатъ,  а 
кровью  и  жел4зомъ.  Кровь  и  железо  сделали  свое  д-бло  въ 
зойн*  съ  Дашей,  лишившейся  Гольштейна  и  Шлезвига,  и  въ 
130ЙН*  съ  Австрхей,  какъ  сделали  свое  дЬло  позднее  въ 
1870 — 71  гг.  и  въ  войнЬ  съ  Наполеономъ  Ш,  помогшей 
Прусс1и  создать  теперешнюю  Германскую  имперш,  хотя  все- 
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тали  дйло  не  обошлось  безъ  голосовашй  и  иарламентскихъ- 
постановлешй.  Пропов^дникъ  политики  крови  и  жел^^,  пер- 
вый канцлеръ  ОЬверо-Германскаго  союза,  самъ  впосл4дствш 
признавался,  что  поел*  поб*дъ  1866  г.  ему  ничего  не  стоило 
бы  броситься  въ  самую  решительную  и  см4лую  реакщю,  тЬзгь 
болйе,  что  короля  о  томъ  прямо  просила  конс^вативная  иар- 
Т1Я,  и  что  король  даже  этого  хотЬдъ,  но  онъ  видЬлъ,  что- 
такая  политика  была  бы  близорукой.  Еп1;е  въ  начале  войны 
съ  Австрхей  Бисмаркъ  предлагалъ  другимъ  германскимъ  госу- 
дарствамъ  планъ  обш.ей  реорганизащи  союза,  въ  которонъ  вид- 
ное м4сто  занимало  предложеше  созыва  общегерманскаго  па1>' 
ламента,  избраннаго  всеобп1;ею  подачею  голосовъ.  Поел*  по- 
беды надъ  Австр1ей  Бисмаркъ  настоялъ  на  созыв*  учреди- 
тельнаго  рейхстага  для  всего  новаго  Сйверо-Германскаго  союза^ 
причемъ  этотъ  рейхстагъ  былъ  выбранъ  всеобщею  подачен> 
голосовъ.  Свои  зас4дашя  онъ  открылъ  24  февраля  1867  г.,  а 
4  марта  Бисмаркъ  представилъ  ему  проектъ  конститущи, » ко- 
торая очень  скоро  была  разсмотр4на  и  17  марта  утверждена^ 
Черезъ  5  м4сядевъ  открылась  и  первая  обыкновенная  сессхя 
рейхстага. 

Конститупдя  С4веро-Германскаго  союза,  превратившаяся  въ- 
1871  г.  въ  конститущю  теперешней  Германской  имперш,  за- 
имствовала свои  главныя  очертан1я  изъ  имперской  конститу- 
щи  1849  г.,  конечно,  не  безъ  иЬкоторыхъ  извгЬнешй.  Всеоб- 
пщя  подача  голосовъ  при  выборахъ  народныхъ  представите- 
лей въ  рейхстагъ  была  сохранена:  Бисмаркъ  полагалъ,  что 
всеобш.ее  избирательное  право  будетъ  лучшимъ  цементомъ^ 
который  сплотить  новое  государственное  здаше,  и  самой  на- 
дежной опорой  противъ  партикуляризма  01'д*льныхъ  прави- 
тельствъ.  Съ  другой  стороны,  прим^ръ  Франпди  Наполеона  Ш,. 
гд4  всеобш,ее  избирательное  право  нисколько  не  ослабляло 
всемогущества  правительства,  убЬждалъ  Бисмарка  въ  практи- 
ческой безвредности,  при  изв4стныхъ  услов1яхъ,  этого  демо- 
кратическаго   института  ^).   Д-Ьло  въ   томъ,   что  конституд1а 


^)  Интересно,  что  Бисмаркъ  не  былъ  большинъ  поклоивикомъ  прус- 
скаго  избирательнаго  закона.  „Я,  сказалъ  онъ  однажды,  не  поклонниеъ  ни- 
родовласт1я,  во  въ  общемъ  чувств*  и  созван1и  народа  всегда  вижу  бол4е 
здравомнсл1я,  ч^мъ  въ  профильтровав  номъ  мн'Ьвш  привилегированнаго 
меньшинства,  объединающагося  одннаковымъ  имущественвымъ  цензомъ  к 
одинаковыми  квитанц1ями    въ  уплат'Ь    налоговъ.    Всеобще   и  ирямые  вв- 
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1867  г.  оставляла  за  прусскинъ  воролемъ,  какъ  президентонъ 
союза,  законодательную  санкщю,  а  единственнымъ  представи- 
телемъ  правительства  передъ  рейхстагрмъ  являлся  союзный 
канцлерЪу  назначаемый  ткжъ  же  прусскинъ  королемъ  и  пе- 
редъ народнымъ  представительствомъ  неответственный.  Бис- 
маркъ,  сохранивпий  постъ  имлерскаго  канцлера  и  посл4  обра- 
зовашя  Германской  имперхи  до  1890  г.,  съумЬлъ  даже  внести 
въ  управленхе  конститущонной  Герматей  мнойя  черты  ста- 
раго  прусскаго  абсолютизма  и  бюрократизма. 

Превращеше  Гермаши  изъ  С-Ьверо-Германскаго  союза  въ 
имперш  произошло  во  время  войны  съ  Франщей,  въ  которой 
въ  союз-Ь  съ  Пруссаей  приняли  учаспе  и  южно-германсюя  го- 
сударства.. Императорскую  корону,  которую  Фрилрихъ-Виль- 
гельмъ  П"  не  хот^лъ  принимать  отъ  фраякфуртскаго  парла- 
мента, брать  его,  Вильгельмъ!,  принялъ  въ  Версали,  въ  на- 
чал* 1871  г.,  изъ  рукъ  другихъ  германскихъ  государей.  Въ 
этомъ  заключалась  разница  въ  двухъ  разныхъ  объединешяхъ 
Гермаши — народными  голосовашями  и  парламентскими  поста- 
новлешями,  съ  одной  стороны,  и  кровью  и  жел4зомъ,  съ  дру- 
гой. То,  что  начато  было  въ  церкви  св.  Павла  во  Франк- 
фуртЬ-на-Майя*  въ  1848 — 49  гг.  въ  одяомъ  стил4,  завершено 
было  въ  версальскомъ  дворце  уже  въ  н-Ьсколько  иномъ  стил-Ь, 
но  демократическая  основа  императорской  конституцш  1849  г. 
удержалась  и  въ  имперской  конститущи  1871  г.  ^). 

Выброшенная  изъ  Гермаши  Австрхя  свой  конститупдонный 
вопросъ  р'Ьшила  отдельно  отъ  остальныхъ  н-Ьмецкихъ  госу- 
дарствъ. 


боры  все-таки  даютъ  исходъ  брожен!ю  въ  народ'Ь  в  позволяютъ  намъ 
нащупывать  народный  пульсъ**.  Другой  разъ,  отвечая  въ  рейхстаг*  на 
упрекъ  въ  уступк-Ь  демократизму,  Бисмаркъ  сказааъ,  что  хотя  онъ  и  чув- 
ству етъ  себя  свободн'1^е  въ  прусской  палат*]^,  избранной  по  трехразрядной 
и  двустепенной  систем']^,  но  эта  палата  не  представляется  ему  интеллигентн'Ье 
рейхстага,  —  и  многозначительно  прибавилъ  при  этомъ:  „скорее  даже 
вапротивъ^. 

*)  Эта  конститущя  напечатана  въ  русскомъ  перевод*   на   стр.  161  и 
сл-Ьд.  второго  тома  сборника  Гессена  и  Нольде. 
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ГЛАВА  ХХП. 
Обравовалйе  кожсти17ц1онной  Австро-Венгрхн  0. 

Общая  отсталость  мояарх!и  )Габсбурговъ  и  ея  реакщонная  роль  въ  евро- 
пейской истор!и  XIX  в.— Внутреншд  отношенк  въ  Австрш  въ  первой  по- 
ловине XIX  в.— Мартовская  револющя  въ  ВЬиЪ  и  нащональяня  двихев1я 
1848  г. — Конститущоннвй  вопросъ  въ  Австрш.  —  Полная  победа  реакщи 
ыадъ  револющей. — 11оражен1я  Австрш  въ  войн^  1859  г.  и  начало  консти- 
туц1онннхъ  опытовъ  въ  1860  г. — Колебан1я  между*  цевтрализмомъ,  дуалнз- 
момъ  и  федерализмомъ.  —  Исключев1е  Австр1и  изъ  Гернанскаго  союза.  — 
Соглашен1е  Австрш  съ  Венгр1ей  и  введен1е  нын^  действующей  въ  Австро- 
Бенгрхи  конститущи. — Избирательная  системы  въ  Австрш  съ  1867  г. 

Разсматривая  исторш  австр1йскаго  конститущоналимза,  не- 
обходимо постоянно  им-ЬтБ  въ  виду  общую  экономическую, 
культурную  и  политическую  отсталость  монарх1и  Габсбурговъ. 
Въ  составъ  ея  входили  страны  со  слабымъ  промышленно-тор- 
говымъ  развит1емъ,  страны,  въ  которыхъ  еще  серьезно  не  были 
затронуты  старыя  основы  соц1альнаго  феодализма,  дворянсшя 
привилепи  и  крестьянское  безправ1е,  страны,  ц*лые  в4ка  на- 
ходивш1яся  подъ  гнетомъ  1|;атолической  реакщи,  а  правитель- 
ство этой  монархш  было  однимъ  изъ  абсолютн'Ьйшихъ,  опирав- 
шимся исключительно  на  армш,  бюрокраию  и  клиръ.  Наполео- 
новсюя  войны,  во  время  которыхъ  Австр1я  потеряла  рядъ  про- 
винщй,  не  оказали  ни  мал^йшаго  вщящя  на  внутреншя  отно- 
шешя  монарх1и.  Она  въ  это  время  только  централизовалась, 
а  в4нсшй  конгрессъ  снова  присоединилъ  къ  ней  разныя  про- 
винщи  и  создалъ  ей  господствующее  положеше  и  въ  Итал1И, 
и  въ  Гермаши.  Жизненною  задачею  австрийской  политики  сде- 
лалось поддерживать  везд*  въ  Европ4,  особенно  въ  Герман1и 
и  въ  Итал1и  и,  конечно,  у  себя  дома,  установивппйся  порядокъ. 
Роль  Австр1и  въ  общеевропейской  политик*  первой  половины 
XIX  в.  была  поэтому  реакц10нной  по  преимуществу.  Импер1я.  въ 
которой  сохранилось  наибольшее  количество  чёртъ  и  среднев*- 
ковой  католико-феодальной  старины,  и  бюрократическихъ  поряд- 


^)  Бол-Ье  подробное  изложеше  въ  главахъ  XXI— ХХШ  и  ХХУШ  м- 
таго  тома  „Исторш  Западной  Европы". 
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ковъ  новаго  полицейсваго  государства.  вдобавоБЪ  насчитывала 
въ  состав*  своего  населешя  цйсколько  народностей,  стоавшихъ 
на  очень  различныхъ  ступеняхъ  культуры,  и  одна  другую  не- 
навид'^&вшихъ,  что  помогало  центральной  власти  властвовать 
надъ  всДми.  Самыми  культурными  элементами  были  н^мцы  и 
итальянцы,  но  они  были  гораздо  менЬе  политически  развиты, 
нежели  мадьяры  съ  ихъ  старинной  нащональной  конститущей. 
Съ  другой  стороны,  у  т*хъ  же  мадьяръ  господствовали  самые 
отсталые  крЬпостническхе  порядаш  въ  сощальномъ  отношенш. 
Славянсше  народы  занимали  среднее  положеще,  но  и  среди 
нихъ  бол']^е  развитыми  были,  ншфим.,  чехи,  менЬе  развитыми, 
наприм.,  хорваты,  и  у  всЬхъ  нихъ  было  много  напдональнаго 
романтизма,  но  мало  понимашя  нелитическихъ  и  сощальныхъ 
нроблемъ  эпохи.  Все  это  и  задерживало  конститущонное  раз- 
вит1е  Австр1и, 

Если  въ  Прусс1и  въ  начал*  XIX  в.  было  совершено*  н*- 
€К0льБ0  важныхъ  реформъ,  среди  которыхъ  была,  наприм.,  та- 
кая, какъ  отмена  крепостничества,  и  если  въ  то  же  время  въ 
Пруссш  самимъ  правительствомъ  ставился  вопросъ  о  введенш 
общегосударственнаго  представительства,  то  въ  Австрш,  на- 
оборотъ,  и  старый  сопдальный  строй  сохранялся  въ  полной  не- 
прикосновенности, и  никогда  не  давалось  никакихъ  об*щащй, 
а  т*мъ  бол*е  не  делалось  и  никакихъ  шаговъ  въ  смысл* 
зам*ны  бюрократическаго  абсолютизма  представительнымъ 
строемъ.  Мало  того,  венское  правительство  готово  было  брать 
об-Ьщатя  у  другихъ  государей,  что  они  не  введутъ  у  себя 
конститущй,*какъ  это  было  съ  королемъ  неаполитанскимъ  ^), 
и  советовать  не  вводить  представительства  государямъ,  об*- 
щавшимъ  его  своимъ  подданнымъ,  какъ  Э1Ю  сделано  было  по 
отношешю  къ  Пруссш  ').  Гд*  только  можно  было,  Австр1я 
даже  силою  оружия  возстановляла  абсолютизмъ.  Если  исклю- 
чить Венгрш,  гд*  продолжалъ  существовать  старый  сеймъ, 
помнивш1й  еще  времена  былого  своего  значешя  *),  правитель- 
ство нигд*  не  встречало  сколько-нибудь  значительной  оппо- 
зицш,  да  и  въ  самомъ  венгерскомъ  сейм*  она  усилилась  лишь 


^)  См.  выше,  стр.  262. 

')  См.  выше,  стр.  249. 

')  „Поместье- государство",  стр.  298—299.  Впрочемъ,  въ  э1гоху  абсолю- 
тизма и  венгерскш  сеймъ  значительно  пострадалъ.  См.  ^Западно-евро- 
пейск1я  абсолютныя  монарх1и^,  стр.  86. 
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въ  сороковыхъ  годахъ.  Не  нужно  притомъ  забывать,  что  этотъ 
сеймъ,  равно  какъ  и  сеймики,  выбиравш1е  депутатовъ  на  сеймъ, 
им4ли  чисто  дворянсшй  составь.  Правда,  областные  ландтаги, 
съ  о^ень  съуженной  компетешцей  въ  д-Ьлахъ  м'Ьстнаго  значешя 
и  тоже  дворяяскаго  состава,  существовали  и  въ  другихъ  „зем- 
ляхъ",  но  до  начала  сороковыхъ  годовъ  они  вели  себя  смирно, 
да  и  ошюзищя,  которую  они  стали  проявлять  поел*  1840  г., 
была  очень  умеренная:  все  д'Ьло  сводилось  къ  частнымъ  пре- 
рекашямъ  съ  представителями  центральной  власти  на  м4стахъ. 
Однимъ  изъ  наиболее  строптивыхъ  сеймовъ  былъ  батежстй, 
но  и  въ  немъ  оппозипдя  не  шла  дал^е  желашя  установлешя 
сношешй  съ  сеймами  друх^къ  провинпдй,  введешя  городского 
представительства  въ  сёймъ  и  чешскаго  языка  въ  школы 
страны.  При  строгомъ  цензурномъ  режим*  и  политическая 
пресса  въ  Австрхи  не  могла  быть  выразительницею  брожешя, 
начаьшагося  въ  сороковыхъ  годахъ  въ  образованныхъ  клас- 
сахъ  обш,ества.  Ничто,  однимъ  словомъ,  не  указывало  на  под- 
гатовлявш1йся  во  всЬхъ  частяхъ  монарххи  кризисъ.  Т*мъ  бол*е 
событ1я  1848  г.  должны  были  поразить  вс4хъ  своею  неожи- 
данностью, такъ  что  и  правительство,  и  общество  оказались  со- 
вс4мъ  неподготовленными  къ  той  работ*,  какую  имъ  надлежало 
совершить,  Итакъ,  во  вопросу  о  представительств*  въ  „до- 
мартовской"  Австр1и  ни*  правитель(Ство  ничего  не  об*щало 
й  не  предпринимало,  ни  общество  не  д*лало  никакихъ  за- 
явлен1й.  Установивш1йся  порядокъ  казалсд  прочнымъ  и  не- 
поколебимымъ.  Но  это  была  лишь  простая  видимость. 

Первыя  же  изв*ст1я  о  томъ,  тго  д*лалось  въ  Париж*  и 
въ  западной  Гермаши,  въ  самыхъ  первыхъ  числахъ  марта 
1848  г.  вызвали  въ  В*н*  сильное  общественное  движете,  вы- 
разившееся въ  составлеши  адресовъ  о  необходимости  „пере- 
м*нить  систему",  причемъ  это  требоваше  исходило  изъ  раз- 
ныхъ  круговъ,  въ  числ*  которыхъ  были  и  ылсппе  чиновники, 
и  богатые  купцы  и  фабриканты,  и  унив^ситетсше  профес- 
сора и  студенты.  Наконецъ,  13  марта  посл*довалъ  взрывъ, 
результатомъ  котораго  была  отставка  Меттерниха,  а  черезъ 
два  дня  была  опубликована  императорская  прокламацхя,  въ 
которой  среди  другихъ  уступокъ  содержалось  об*щаше  созыва 
депутатовъ  отъ  вс*хъ  провинщальныхъ  сеймовъ  съ  усиленнымъ 
представительствомъ  сослов1Я  гражданъ  для  соглашешя  съ 
императоромъ  относительно  задуманной  имъ  конститущи  оте- 
чества. Новое,  такъ   называемое    „мартовское"   министерство, 
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однако,  иосовЬтовало  Фердинанду  I  не  созывать  учредитель- 
наго  собратя,  и,  вместо  об4ш.аннаго  созыва,  императоръ  соб- 
ственною властью  даровадъ  всему  своему  государству  (кромЬ 
Венгрш  и  Ломбардо-Венещанскаго  щюдевства)  конститулдю, 
составленную  по  бельпйскому  образцу,  т.-е.  весьма  либераль- 
ную, которая,  впротемъ,  съ  одной  стороны,  совершенно  игно- 
рировала права  отд'Ьльныхъ  нащональностеЁ  Австр1н,  а  съ^ 
другой — исключала  изъ  пользования  политическими  правами  ра- 
боч1й  классъ.  Это  произошло  25  апреля,  но  вскоре  въ  Шя'к 
разыгрались  событ1я,  которня  устранили  эту  первую  австрШ- 
скую  конститущю.  И  въ  Австрш,  кавъ  то  же  самое  одновре- 
менно произошло  и  въ  Прусс1и,  бюргерство,  добившись  „сво- 
боды", стало  опасаться  „анарйи",  которая,  по  его  мн-Ьшю,, 
тотчасъ  же  наступила  бы,  если  бы  къ  участхю  въ  политиче- 
ской жизни  былъ  хгривлеченъ  и  рабочй  классъ.  Между  т4мъ 
во  глав^  рабочихъ  сталъ  образовавш1йся  въ  иа^ртк  централь- 
ный комитетъ  нащональной  гвардаи  и  студенческаго  лепона,^ 
р^шивппй  добиваться  демо1фатическаго  закона  о  выборахъ. 
Новое,  по  счету  второе,  возсташе  Мны,  бывшее  15  мая,  вы- 
нудило у  правительства  новую  уступку  —  о64щаше  созвать 
лишь  одну  палату,  вместо  двухъ,  какъ  предполагалось  2^ 
апреля,  и  при  томъ  выбранную  всеобп1;ею  подачею  голосовъ. 
Взволнованная  столица  все  еш.е  не  могла  успокоиться,  и  26  мад 
произошло  еп1,е  одно,  уже  третье,  возстан1е  въ  В4нЬ,  резуль- 
татомъ  котораго  было  образоваше  особаго  комитета  „обш;е- 
ственной  безопасности". 

10  шля  въ  В-Ьн-Ь,  которая  ета;е  17  мая  была  покинута 
Фердинандомъ  I,  собрались  народные  представители,  задаяею 
которыхъ  было  дать  Австрхи  новое  государственное  устройство^ 
а  22  шля  последовало  и  торжественное  открытхе  этого  сейма. 
Въ  немъ  оказались  П1)едставители  ц'Ь(ыхъ  восьми  нащональ- 
ностей:  1)  нЬмцы,  2)  чехи,  3)  сербо-хорваты,  4)  словенцы^ 
5)  ПОЛЯКИ,  6)  русины,  7)  итальянцы  изъ  Истрти  и  8)  валахж 
изъ  Буковины.  Представителей  изъ  Венгрхи  и  Ломбардо-Вене- 
щанскаго королевства  не  было.  Не  забудемъ,  что  револющон- 
ное  движете  сорокъ  восьмого  года  въ  Австрхи  не  ог1)аяичи- 
дось  одними  немецкими  подданными  Габсбурговъ,  но  охватило 
и  друпя  напдональности,  изъ  которыхъ  каждая  по-своему  хо- 
тЬла  устроить  государство.  Ломбардо-Венец1ав<жое  королевство 
было  въ  полномъ  возсташи,  и  венскому  правительству  бук- 
вально пришлось  завоевывать  его  вновь,  что  потомъ  случилось  и 
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по  отношенш  къ  Венгрш,  даже  формально  отложиишёся  отъ 
динасии  Е  поб4ясдеяной  въ  1849  г.  только  силою  русскаго  оруж1Я. 
Изъ  славянскнхъ  нащональностей,  вмДвшихъ  представктелей 
на  сейм^,  наибольшую  революцюнностъ  проявили  чехи,  сто- 
лица воторыхъ  Прага  даже  подвергалась  бомбардировке.  Бъ 
общемъ  вонститущонномъ  сейм*  н^мцы  очутились  въ  мень-^ 
шинств*  среди  подавляющаго  большинства  славаиъ,  а  среди 
посл^дйихъ  наибол^^  видную  роль  играли  чехи.  При  такомъ 
положеши  д'Ьлъ  не  р']^шились  объявить  н^мецкШ  языкъ  оффи- 
щальнымъ,  и  пришлось  прибегать  къ  переводчикамъ.  Зд^сь 
же  обнаружилось,  что  славяне  составятъ  правую,  т.-е.  бод*е 
консервативную,  а  н4мцы — ^л*вую,  болЬе  либеральную  сторону 
сейма.  При  своемъ  открытш  сеймъ  былъ  объявленъ  учре- 
дительнымъ  (дег  ков8111и1*геп(1е  Ке1сЬ8и8),  и  задачею  его 
выставлено  было  со  стороны  правительства  введете  такого 
устройства,  которое  покоилось  бы  на  „свободномъ  и  братскомъ 
союз'Ё  вс1^хъ  нащональностей''  Австрш.  „Въ  созваши  народ- 
ныхъ  представителей,  гласилъ  конецъ  тронн(й  р4чи,  для  со- 
Б^ашя  объ  обпщхъ  интересахъ  заключается  в^рн^йшая  основа 
духовнаго  и  матер1альнаго  развит1я  Австрш".  Для  выработки 
новаго  государственнаго  устройства  сеймъ  назначилъ  особый 
комитетъ,  но  въ  В'Ькк  произошли,  какъ  изв^^но,  новыя  вол- 
нешя  (6  октября),  заставивппя  императора,  который  возвра- 
тился-было  въ  свою  столицу  (12  августа),  снова  ее  покинуть, 
лосл^^  чего  вскоре  последовало  усмиреше  В^ны  войсками  Вин- 
дишгреца  (30  октября).  Событ1я,  такимъ  образомъ,  не  благо- 
щ>1Ятствовали  работамъ  сейма,  но  и  безъ  этого  въ  немъ  са- 
мом1ъ  работа  не  могла  идти  успешно  вследств1е  крайняго  не- 
<50глас1я  во  взглядахъ  и  стремлешяхъ  между  славянскимъ  боль- 
шинствомъ  и  н^мецкимъ  меньшинствомъ.  Попытка,  сд^анная 
<?обрашемъ  выступить  какъ  бы  въ  роли  примирителя  между  пра- 
вительствомъ  и  населешемъ  столицы,  относившимся  враждебно 
БЪ  славянскому  большинству  с^ма,  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  тоже  не  могла  удаться,  и  вскоре  правая,  руководимая 
чехами,  оставила  городъ  и  изъ  Праги  протестовала  противъ 
€воихъ  товариш,ей,  продолжавшихъ  заседать  въ  сейм^.  Все 
это  дало  правительству  поводъ  объявить  (23  октября)  отсрочку 
.засЪдашй  и  пер^есеше  ихъ  въ  моравскШ  городокъ  Брем- 
:^иръ  (Кром^ржижъ),  гд^  2  декабря  сеймъ  сов^шенно  неожи- 
данно узналъ  объ  отречеБ1и  Фердинанда  I  и  о  вступленш  на 
лрестолъ  его  молодого  племянника,  Франца-1осифа.  Единствен- 
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нымъ,  но  за  то  въ  высшей  стшени  важнымъ  рвзультатокъ 
австрШсваго  учредительнаго  собрашя  1848  г.  было  уничтоже- 
ше  имъ  въ  Австр1и, — ^въ  т4хъ  земляхъ,  гд4  оно  было, — ^кр*- 
постнЕчества  и  всего,  что  только  съ  нимъ  было  связано  въ; 
соц1альномъ  строЁ  сельской  жизни.  Такижъ  офазонъ,  Австр1а 
лишь  последнею  во  всей  Западней  Европе  ликвидировала  у 
себя  средневековой  сеньерьяльннй  строй. 

Объявляя  о  вступлеши  своемъ  на  преетолз^  новый  нмпера* 
торъ,  которому  было  только  18  л4тъ,  и  который,  конечно,  т> 
то  время  могъ  быть  лишь  оруд1емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  — 
высказывалъ  въ  манифесте  надежду  „на  возрождеше  Австргн 
на  основахъ .  равноправности  вс^хъ  ея  нащональностей,  ра- 
венства всЬхъ  гражданъ  передъ  закономъ  и  участая  народ- 
ныхъ  представителей  въ  законодательств^^,  но  желательнага 
соглашеюя  между  правительствомъ  и  сеймомъ  не  могло  со- 
стояться: правительство,  верное  стартшъ  традищямъ,  стояла 
на  точке  зр^нхя  абсолютнаго  единства  монарх1и;  въ  сейме  же 
преобладали  федералистичесюя  стремлешя,  главными  предста- 
вителями которыхъ  были  славяне.  Весьма  естественно,  чта 
сеймовый  проектъ  былъ  выработанъ  въ  смысле  превраш:етя 
Австрш  въ  федеращю,  но  министерство  поспешило  распустить 
учредительный  сеймъ,  и  4  марта  1849  г.  Австр1Я  получила 
октроированную  конститущю.  На  этотъ  разъ  въ  обпцеимпер- 
скомъ  представительстве  должна  была  принять  участае  и  Вен- 
грхя.  На  самомъ  деле  серьезно  и  не  думали  о  приведеши  но- 
ваго  государственнаго  устройства  въ  действхе:  ждали  только 
благопрктнаго  момента,  чтобы  возстановить  абсолютизмъ.  Мо- 
нарх1я  Габсбурговъ,  при  поддерзкке  со  стороны  славянскихъ 
нодданныхъ,  бывшихъ  во  вражде  съ  немцами  и  съ  венграми,, 
и  при  военной  помопщ  со  стороны  Россш  справилась  со  всеми 
политическими  смутами.  Реакщя  после  усмирешя  венгерскаго 
возсташя  побеждала  по  всей  линш,  и  въ  самый  последшй 
день  1851  г.  появился  императорсюй  декретъ,  который  отме- 
нялъ  конститущю  4  марта  1849  г.,  какъ  несовместийую  съ 
основами  устройства  всей  монарххи. 

Со  дня,  когда  впервые  было  обещано  Австр1и  народное 
представительство  (15  марта  1848  г.),  до  отмены  шстроиро- 
ванной  въ  1849  г.  конститущи  (31  декабря  1851  г.)  прошла 
три  года  и  девять  съ  половиной  месяцевъ,  въ  течете  которыхъ 
правительство  несколько  разъ  меняло  свою  точку  зрешя.  Сна- 
чала оно  обеш;ало  учредительное   собрате,   потомъ   собствен- 
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1НШ  властью  имяераторъ  овтрсшровадъ  вонстнтущю,  затЬмъ 
снова  в€фнулся  къ  мысли  объ  учреджгельномъ  собраши,  отка- 
завшись при  этонъ  отъ  второй  палаты  и  иъжквщвъ  въ  демокра- 
гшчесвомъ  смысле  избирательный  завонъ,  и  на  сахомъ  л.'Ьжк 
созвалъ^  учредительный  сеймъ,  но  опять  октрсшровалъ  консти- 
туцию,— и  все  это  произошло  мвн4е,  нежели  въ  годъ;  въ  вонд^ 
же  вонцовъ,  и  вторично  октроированная  конститущя  была 
отменена.  Народный  движешя  улеглись  дли  были  подавлены 
Ч2ИЛ0Ю,  и  представительная  система  рухнула.  Одною  изъ  при- 
чинъ  этого  быль  нащональный  антагонизмъ  отд&и>ныхъ  зе- 
жель  монарх1и,  и  прежде  виолн'Ё  сознательно  поддерживав- 
ппйся  габсбургскою  политикою.  АвстрШсше  н']^мцы,  не  хотЪнппе 
утратить  своего  первенства,  поддерживали  цвца^ралистическую 
тенденщю,  и  въ  этоиъ  отношеши  ихъ  политика  совпадала  съ 
желашями  правительства,  которое,  съ  другой  стороны,  противъ 
л^хъ  же  самыхъ  нЪмцевъ  опиралось  на  божке  консервативныя 
чггремлешя  славянъ,  вообще  думавшихъ,  что  свои  нащональныя 
нрава  они  обезнечатъ  лучше  въ  союз*  съ  правительствомъ 
противъ  мятежныхъ  н^мцевъ  и  венгровъ.  Уже  въ  в^^нскомъ 
конститущонномъ  сейм*  1848  г.  образовалось  консервативно- 
славянское  большинство,  на  которое  П1)авительству  было  очень 
удобно  опереться  противъ  либерально-н-Ьмецкаго  меньшинства. 
Въ  то  же  самое  время,  однако,  консервативйое  большинство 
стремилось  къ  осуш;ествлешю  федеративнаго  начала,  которое 
было  противно  самому  суп1<еству  австр1йской  государственной 
^градищи.  Вотъ  почему  тогда  не  удалось  столковаться  об'Ьимъ 
<;торонамъ.  Взятхе  В']^ны  императорскими  войсками  возвращало 
правительству  ту  силу,  которую  оно  потеряло-было  поел*  мар- 
товскихъ  событш,  и,  следовательно,  австрШсюй  конституд1он- 
ный  сеймъ  былъ  далеко  не  въ  1Ч)мъ  положегаи,  какое  заняло 
ч|)ранцузское  национальное  собраше  поел*  14  шля  1789  г., 
бывшаго  отв4томъ  на  попытку  контръ-револющи.  Учредитель- 
ное собраше  во  Франщи  фактически  было  въ  состояши  про- 
диктовать свою  волю  королю,  лишившемуся  всякой  опоры  въ 
стран'Ь,  в'Ьнскому  же  собранш,  переведенному  вдобавокъ  въ 
Кремзиръ,  приходилось,  какъ-никакъ,  а  вступать  съ  прави- 
тельствомъ въ  соглашеше.  Разъ  достигнуть,  однако,  его  не 
могли  по  р'Ьзкой  противоположности  стремлен1Й  1фавительства 
и  учредительная  собран1я, — на  сцену  и  выступила  октроиро- 
ванная конститущя,  которую  потомъ  не  представлялось  уже 
большой    трудности   и   отменить,    когда   по    всей    лиши    не 
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только   въ   самой  Аветр1и,   но   и  во  всей  Европ*   победила 
реашця. 

Въ  сущности,  уже  поел*  вдровозглащетя  вонституцш 
4  марта  1849  года  началось  возвращен1е  къ  старой  цекгрализа- 
торской  политик*  австрШскаго  правительства:  составленная  въ 
дух']^  ум^реннаго  либерализма,  она  совершенно  умалчивала  о 
нрава&ъ  отд^льныхъ  провинц1й  и  о  равноправности  нацюналь- 
вестей.  Включеше  Венгр1и  въ  общеимперское  устройство  им4ло 
то  же  значеше.  Собственно  говоря,  отмена  конституцш  4  марта 
1849  года  была  не  ч4мъ  инымъ,  какъ  соир  йе  дгйсе  до  отао- 
шешю  къ  документу,  который  и  безъ  того  былъ  мертвой  бук- 
вой. Бюрократичесюй  строй  ни  на  минуту  не  <й*м*нялся  въ 
Австрш,  и  его  нечего  было  возстановлять:  его  теперь  только 
усиливали  и  снимали  съ  него  тЬ  ограниченк,  который  суще- 
ствовали раньше  (именно  въ  Венгрии).  Централизащя  и  гер- 
манизащя  проводились  въ  Австрги  въ  пятидесятыхъ  годахъ  съ 
небывадош  дотоле  силою,  а  съ  ними  усиливался  и  клерика- 
лизмъ.  Известно,  однако,  къ  какимъ  результатамъ  привела 
эта  система:  въ  итальянской  войн*  1859  г.  военная  органи- 
зад1Я  государства  доказала  полную  свою  несостоятельность, 
финансы  были  въ  самомъ  жалкомъ  состояши,  и  неудача  объ- 
лвлепнаго  государственнаго  займа  произвела  особенно  удручаю- 
щее впечатл'Ьше  на  правительство.  На  пример*  1859  г.  въ 
Австрш  лишшй  разъ  подтверждается  тотъ  эмпиричесшй  „за- 
вонъ  истор1и",  что  несчастная  война  заставляетъ  само  прави- 
тельство переменять  прежнюю  политику,  какъ  виновницу  по- 
ражен1я,  на  другую,  бол*е  соответствующую  „духу  времени" 
и  требовашямъ  общества.  Такъ  произошло  теперь  и  въ  Австрш. 
Если  въ  1848 — 49  гг.  опытъ  съ  введен1емъ  представительства 
билъ  вызванъ  необходимостью  успокоить  внутреннее  брожеше 
въ  стран*,  то  теперь  р^чь  уже  шла  о  спасеши  государства 
отъ  совершеннаго  разложешя.  Само  правительство  въ  мани- 
фестЬ  по  случаю  окончашя  итальянской  войны  признало  су- 
щестБОваше  въ  монарх1и  застарЬлыхъ  недостатковъ,  требо- 
вавшихъ  радикальнаго  лечен1я.  Поэтому  манифестъ  обепщлъ 
разныя  1)еформы,  но  на  первыхъ  порахъ  мысль  правительства 
все-таки  была  еще  далека  отъ  введешя  представительства. 
6  марта  1860  г.,  черезъ  одиннадцать  лЬтъ  посл4  провозгла- 
шешя  второй  октроированной  конститулди,  оно  не  шло  еще 
дальше  созыва  „усиленнаго  государственнаго  сов-Ьта"  (уег- 
зШгк^ег  Ее1сЬ8га1;Ь)  съ  приглашен1емъ  въ  него  только  н4- 
сколькихъ  членовъ  изъ  аристократхи  и  изъ  высшей  бюрократ1и 


—  416  — 

для  сов^щатя  по  финансовынъ  и  законодательнымъ  вопросамъ. 
Однако,  даже  сама  правительственная  коммиссгя,  которой  было 
поручено  обсудить  бюджетъ,  указала  на  полную  несостоятель- 
ность црежняго  строя  и  на  необходимость  общей  государствен- 
ной реформы.  Любопытно,  что  изъ  38  членовъ  этой  ком- 
миссш  25  было  консерваторовъ  и  только  13  либераловъ.  Они 
разошлись  между  собою  по  вопросу  о  будущемъ  устройств* 
Австрш.  И  теперь,  какъ  въ  1848 — 49  гг.,  либералами  въ  Австрш 
были  главнымъ  образомъ  н4мецК1е  бюргеры,  отстаивавшие  един- 
ство совокупнаго  государства  (ве88атт181$л1;)  съ  администра- 
щей  изъ  в*мцевъ,  тогда  какъ  консервативная  парт1я,  состояв- 
шая изъ  арйстократическихъ  и  клерикальныхъ  элементовъ 
мадьярской  и  разныхъ  славянскихъ  напдональностей,  отстаивала 
историчесюя  права  отд4льныхъ  провинщй,  находя  въ  данномъ 
случа*  поддержку  и  въ  чисто-н'Ьмецкихъ  дворянств*  и  духо- 
венстве. Хотя  либералы  соглашались  на  простое  октроирова- 
ше  императоромъ  новаго  устройства  Австрш,  не  определяя 
даже,  ч4мъ  оно  должно  было  бы  быть,  правительство,  не  же- 
лавшее разстаться  съ  системой  бюрократическаго  абсолютизма, 
склонялось  все-таки  больше  на  сторону  бол^Ье  консервативнаго 
федерализма,  вопреки  даже  своимъ  старымъ  централистиче- 
скимъ  традипдямъ. 

Оставаться  при  врежнемъ  порядке  оказывалось  невозмож- 
нымъ,  нужно  было  создавать  новый, — и  вотъ  20  октября  1860  г. 
появился  императорскШ  патентъ,  создавппй  такую  систему:  госу- 
дарь долженъ  былъ  пользоваться  законодательною  властью  при 
сод4йств1и  областныхъ  сеймовъ  и  имперскаго  совета  (йехсЬвгаЛ), 
составленнаго  изъ  делегатовъ  отъ  этихъ  сеймовъ,  причемъ  по- 
сл4дше  должны  были  состоять  по-прежнему  изъ  привилегн- 
рованныхъ  С0СЛ0В1Й.  Эта  была  уже  третья  октроированная  кон- 
ститущя,  но  судьба  ея  была  такая  же,  какъ  и  двухъ  пер- 
выхъ.  Прежде  всего  венгры  не  захотели  ее  принять,  заявивъ, 
что  все  случившееся  поел*  1848  г.  было  незаконно.  Это  на- 
пугало центральное  правительство,  не  желавшее  возвращаться 
къ  об-Ьщашямъ  1848  г.;  поэтому  федералистическая  идея  у 
Франца-Ьсифа  утратила  тотъ  кредитъ,  какимъ  стала-было 
пользоваться,  и  централистическая  идея  опять  вошла  въ  силу. 
Однако,  на  этотъ  разъ  пришлось  сд4лать  уступку  либерализму, 
когда  торговыя  палаты  на  вопросъ  правительства,  какъ  под- 
нять сильно  опустивш1йся  курсъ  бумажныхъ  денегъ  ответили 
указашемъ  на  необходимость  введешя   настоящаго   народнаго 
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иредставительства.  Прошло  лишь  съ  небольшимъ  четыре  лгЬсяца 
со  дня  объявденк  патента  20  октября  1860  г.,  какъ  къ  этому 
патенту  было  26  февраля  1861  г.  обнародовано  дополнеше, 
заключавшее  въ  себ4  на  самомъ  д-Ьл^  новую,  на  этотъ  разъ 
четвертую,  октроированную  конституцхю.  Въ  патент*  26  фе- 
враля государственное  устройство,  какое  получила  Австр1я, 
уже  прямо  называлось  конститупдоннымъ,  причемъ  монархъ 
давалъ  об'Ьш;ате  и  лично  за  себя,  и  за  своихъ  преемниковъ 
соблюдать  эту  только-что  созданную  конституцш,  и  вс4мъ 
преемникамъ  Франца-Хосифа  вменялась  въ  обязанность  при- 
сяга на  верность  основному  закону  имперхи. 

АвстрШская  конститущя  1861  г.  была  основана  на  соче- 
танш  начал'ь  федерализма,  дуализма  и  централизма.  Все  было 
устроено  такъ,  чтобы,  насколько  было  возможно,  сохранить 
внутреннее  единство  импер1и  съ  преобладашемъ  н4мцевъ  надъ 
другими  нащональностями.  Для  этого  порядокъ  выборовъ  и 
избирательные  округа  были  организованы  съ  такимъ  расчетомъ, 
чтобы  въ  рейхсрат*,  т.-е.  обш,еимперскомъ  представительств*, 
обезпечить  перев4съ  за  н*мецкимъ,  т.-е.  дворянскимъ  и  бюр- 
герскимъ  элементомъ,  надъ  славянскимъ,  т.-е.  крестьянскимъ, 
благодаря  чему,  въ  рейхсрат*  н*мцы  получили  большее  коли- 
чество представителей,  ч*мъ  должны  были  бы  им*ть  по  своей 
относительной  численности.  Съ  другой  стороны,  за  Венгр1ей 
признавались  изв*стныя  привилегш,  и  она,  до  изв*стной  сте- 
пени, выд*лялась  изъ  друглхъ  коронныхъ  земель  особымъ 
уйтройствомъ  и  расширенной  компетенщей  своего  сейма,  ч*мъ 
вносился  эъ  устройство  импер1и  изв*стный  дуализмъ,  хотя  при 
всемъ  томъ  изъ  343  членовъ  рейхсрата  на  долю  Венгр1и  при- 
ходилось едва  только  85.  Наконецъ,  члены  рейхсрата  не 
прямо  выбирались  самимъ  населешемъ:  палата  депутатовъ 
должна  была  состоять  изъ  выборныхъ  отъ  отд*льныхъ  обла- 
стныхъ  сеймовъ,  представлявшихъ  собою  уже  чисто  феде- 
ралистическое  начало  новаго  государственнаго  строя.  Сами 
эти  сеймы  везд*,  кром*  Венгрхи,  получали  однородное  устрой- 
ство О,  а  именно:  установлялись  три  избирательныя  курш — круп- 
ныхъ  землевлад*льцевъ,  горожанъ  и  крестьянъ;  при  этомъ  только 


^)  Къ  патенту  1861  г.  были  приложены  земсше  уставы  отд-Ьльныхъ 
частей  монарх1и,  д*йствующ1е  и'  понын-Ь.  Въ  I  т.  сборника  Гессена  и 
Нольде  (стр.  31 — 41)  лом-Ьщенъ  „Земс111Й  уставъ  королевства  Богем1и"; 
осткльные  мало  ч-Ьмъ  отъ  него  отличаются. 
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въ  двухъ  первыхъ  кур1яхъ  выборы  были  сд-Ьланы  прямыми.. 
Если  конститущя  1861  г.  была  сочувственно  принята  либе- 
ральными кругами  немецкой  нащональности,  то  среди  аристо- 
кратическихъ  элементовъ  н4мецкаго  населешя  и  во  всЬхъ 
крупныхъ  не-нЬмецкихъ  нащональностяхъ  она  была  встречена 
недружелюбно.  Н-Ькоторыя  области  даже  наотр'Ьзъ  отказались 
выслать  своихъдепутатовъвъВ'Ьну,  наприм.,  Венгрхя,  получав- 
шая привилегированное  положеше  въ  монарх1и.  Чехи  послали 
своихъ  депутатовъ  въ  рейхсратъ  только  съ  оговоркою  относи- 
тельно историческихъ  правъ  ихъ  родины,  а  въ  1863  у,  и  они 
перестали  принимать  участхе  въ  рейхсрат*.  Примеру  чеховъ 
последовали  и  поляки.  Благодаря  избирательной  систем*  и 
уклонен1ю  разныхъ  нащональностей  отъ  участ1я  въ  централь- 
номъ  представительств*,  составъ  рейхсрата  былъ  преимуще- 
ственно н^мецкинъ.  Не  были  довольны  рейхсратомъ  начала 
шестидесятыхъ  годовъ  даже  и  сами  н*мецк1е  консерваторы,  и 
императоръ  Францъ*1осифъ,  когда  въ  этомъ  представительномъ 
страши  возобладали  либеральный  тенденц1и.  Императоръ  прямо 
довольно  скоро  сталъ  подумывать  объ  отказ*  отъ  централи- 
стической политики  и  уже  въ  1865  г.  вступилъ  въ  переговоры 
съ  мадьярами  на  почв*  уступокъ  ихъ  домогательствамъ.  Подъ 
предлогомъ  необходимости  условиться  съ  сеймами  Венгрии  и 
ХорваТ1И  относительно  той  формы,  какую  должна  была  имЬть  ихъ 
связь  съ  другими  частями  имперхв,  онъ  объявилъ  20  сентября 
1865  г.,  что  нашелъ  нужнымъ  пршстановить  д*йств1е  консти- 
тущи,  —  едва  черезъ  четыре  съ  небольшимъ  года  поел*  того, 
какъ  она  была  приведена  въ  д*йств1е  (первое  собраше  рейхс- 
рата было  1  мая  1861  г.).  Н*мецгае  консерваторы,  чехи  и 
поляки  отнеслись  къ  пр1остановк*  д*йств1я  конститущи  весьма 
сочувственно,  либералы  вид*ли  въ  этомъ  событхи  ц*лый  госу- 
дарственный переворотъ.  Францъ-1осифъ  перепробовалъ  раз- 
ныя  комбинац1и,  всегда,  однако,  им*я  въ  виду  прежде  всего 
интересы  своей  власти,  которою  онъ  очень  неохотно  посту- 
пался. И  та,  и  другая,  и  третья  комбинащи  оказывались  въ 
какомъ-либо  отноп1ен1И  невыгодными  въ  томъ  именно  смысл* 
что  при  всякой  комбинапди  обнаруживалась  оппозищя  со  сто- 
роны какъ-разъ  того  элемента,  въ  пользу  котораго  создавалась 
комбинащя.  Пока  не  придумана  была  новая  комбинащя,  пока 
велись  переговоры  съ  венгерскимъ  и  хорватскимъ  сеймами, 
^сонститупДя  безд*йствовала. 

Въ  1866  г.  Австр1я  была  снова  побита  въ  войн*  съ  Прус- 
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с1ей.  Мы  не  знаемъ,  какой  оборотъ  приняли  бы  внутреншя 
австр1йск1я  д^а  безъ  этой  войны, — въ  числ-Ь  сл*дств1й  которой 
было  исключеше  габсбургской  монарх1и  изъ  Гермаши, — но  по- 
ложете  д4лъ  требовало  теперь  особенно  настоятельно  реше- 
тя вопроса  о  внутреннемъ  устройств*  Австрш.  Правительство 
первымъ  д*ломъ  поел*  войны  созвало  чрезвычайный  рейхсратъ, 
ло  такъ  какъ  оно  снова  кинулось  въ  сторону  федерализма,  въ 
пользу  котораго  сложилось  и  большинство  собрашя,  то  нЬмцы 
отказались  принимать  въ  немъ  учасйе.  Д'Ьло,  впрочемъ,  раз- 
решилось не  въ  пользу  федерализма,  а  въ  пользу  тепереш- 
няго  австро-венгерскаго  дуализма,  Въ  1867  г.  въ  Австрии  посл-Ь 
перерыва,  продолжавшагося  около  двухъ  л*йтъ,  снова  было  воз 
становлено  д*йотв1е  конститущи. 

Такимъ  образомъ,  вынуждаемое  внешними  обстоятельствами, 
австр1йское  правительство  дважды  вступало  на  путь  народнаго 
представительства,  въ  первый  разъ  въ  1848 — 49  г.,  въ  1860 — 
61  г.  во  второй  разъ,  но  въ  обоихъ  случаяхъ,  не  ивгЬя  твер- 
даго  взгляда  на  то,  какую  же  дать  государству  организащю. 
Его  колебан1я,  кром'Ь  трудности  д4да,  объясняются  скрытою 
мыслью  правяп1;ихъ  сферъ  сохранить  изъ  стараго  порядка  какъ 
можно  больше,  ч4мъ  и  объясняются  эти  постоянныя  пробы  то 
<5ъ  федерализмомъ,  то  съ  централизмомъ,  пока  не  найдена 
была  дуалистическая  комбинапдя.  Событ1я  сорокъ  восьмого  года 
выдвинули-было  на  сцену  демократнчесюй  элементъ,  но  онъ 
былъ  слишкомъ  слабъ,  да,  кром*  того,  активное  выступлеше 
рабочихъ  страшно  напугало  тогда  бюргерство,  которое  стало 
тЕскать  сближешя  съ  правительствомъ  и  съ  дворянствомъ.  Въ 
дальн'Ьйшемъ  правительство, — когда  ему,  посл4  новаго  опыта 
съ  бюрократизмомъ  въ  1849 — 59  гг.,  опять  оказалось  нужнымъ 
искать  опоры  въ  обш;ественныхъ  •  силахъ, — могло  лишь  выби- 
рать между  консервативнымъ  дворянствомъ  и  либеральнымъ 
бюргерствомъ,  а  въ  Австр1и  д-Ьла  сложились  такъ,  что  кон- 
серватизмъ  обозначалъ  собою  федерализмъ,  бывшШ  несимпа- 
тичнымъ  правительству,  централизмъ  же,  которому  оно  симпа- 
тизировало, входилъ  въ  антипатичную  властямъ  программу 
либераловъ.  Наконецъ,  Д'Ьло  осложнялось  и  т-Ьмъ,  что  либе- 
ральные и  консервативные  элементы,  какъ  мы  уже  знаемъ,  рас- 
лред^лились  различно  и  по  нац1ональностямъ:  между  нем- 
цами и  мадьярами  былъ  силенъ  либерализмъ,  между  славя- 
нами— ^консерватизмъ.  Везд*  австрхйскому  правительству,  по 
старой  традиц1и  весьма  консервативному,  притомъ  строго  н*- 
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мецкому  и  проникнутому  централистическими  тенденщями^ 
что-либо  одно  было  ПР1ЯТН0  и  что-либо  другое — непр1Ятно,  п 
оно  старалось  устроить  свои  дЬла  такъ,  чтобы  изъ  двухъ  золъ 
выбирать  для  себя  меньшее,  мало  заботясь  о  самомъ  сущех^тв* 
д-бла.  Съ  другой  стороны,  въ  общегосударственный  австрхйсюя 
.^обрашя  этой  эпохи,  попадали,  главнымъ  образомъ,  крайше 
представители  ц^аго  ряда  мелкихъ  нащональностей,  которые 
готовы  были  жертвовать  многими  реальными  благами — въ  силу- 
своей  племенной  непримиримости  къ  другимъ  народностямъ. 
Избирательная  система,  принятая  Австрхей,  оттирая  настояпце 
народные  элементы  на  задшй  планъ,  лишь  поддерживала 
Р'Ьзшй  нащонализмъ  буржуазныхъ  партШ. 

Мы  не  излагаемъ  зд-Ьсь  сущности  австро-венгерскаго  со- 
глашешя  1867  г.,  превратившаго  централистическую  Австрхю 
первой  половины  XIX  в.  въ  современную  дуалистическую 
Австро-Венгр1Ю  ^),  какъ  и  вообще  не  излагаемъ  въ  этой  книгЬ 
дМствуюпщхъ  нын^  конститущй,  довольствуясь  лишь  указа- 
шями  на  то,  какимъ  путемъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
создавались  теперешшя  конститущй  Францш,  Итал1и,  Пруссш, 
Германской  импер1и.  Въ  монархш  Габсбург(№ъ,  какъ  видно 
изъ  настоящей  главы,  на  исторш  создатя  кенститупдоннаго 
строя  очень  сильное  вл1яше  оказали  нащональныя  отношешя. 
Централизмъ  былъ  системою  чисто-н*мецкою,  притомъ  оди- 
наково дорогою  и  консерваторамъ  съ  правительствомъ  во 
глав*,  и  либераламъ,  стоявшимъ  къ  правительству  въ  опнози- 
щи,  Славянсюя  народности,  наоборотъ,  всегда  обнаруживали 
стремлетя  федералистичесшя,  но  оказались  и  неспособными,  и 
безсильными  ихъ  осуществить.  Единственною  не-н*мецкою  на- 
родностью Австр1и,  обнаружившею  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
больш1я  политичесшя  понимаше,  искусство  и  упорство,  оказа- 
лись мадьяры,  которые  и  воспользовались  затруднительнымъ 
положешемъ  правительства  въ  1866  г.,  когда  Австрхя  была 
выбита  одновременно  изъ  своихъ  позищй  и  въ  Гермаши,  п 
въ  Итал1и.  Венгр1я  им4етъ  столь  же  длинную,  хотя  не  столь 
блестящую  конститущонную  истор1ю,  какъ   и   Англ1я:  англ1й- 


^)  Во  второмъ  то]гЬ  сборника  Гессеиа  и  Нольде  на  стр.  57  и  сх'Ья. 
помещены:  „Законъ  объ  общвхъ  д^дахъ  вс^хъ  земель  Австр1йской  ио- 
нарх1и  и  о  порядке  ихъ  разр^шевк^  и  особвй  „Венгерсый  заковъ 
1867  г.  объ  общихъ  д-Ьлахъ  венгерской  короны  и  остальннхъ  земе.1Ь,  со- 
столщихъ  подъ  управлен1емъ  Его  Величества*". 
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-екая  великая  харт1я  и  венгерская  золотая  булла  почти  ро- 
весницы, такъ  какъ  одну  отъ  другой  отд'Ьляютъ  только  семь 
жктъ  (1215  и  1222  гг.),  и  въ  составе  монархш  Габсбурговъ 
Венгр1я  всегда  сохраняла  особое  положеше.  Въ  1848  г. 
.австр1йское  правительство  дало  мадьярамъ  особую  либеральную 
ксшститупдю  съ  отд-Ьльнымъ  венгерскимъ  министерствомъ  V, 
но  мадьяры  захотели  воспользоваться  ею  въ  исключительныхъ 
интересахъ  своей  нащональности,  ч-Ьмъ  вызвали  противъ  себя 
движен1е  среди  вс^хъ  не-мадьярскихъ  элементовъ  земель  ко- 
роны св.  Стефана.  Въ  1849  г.  мадьяры  даже  отложились  отъ 
династ1и  Габсбурговъ,  но  когда  съ  помощью  Росс1и  они  были 
усмирены,  Венгр1я  была  лишена  своихъ  старыхъ  правъ.  Въ 
общеимперской  конститущи  1861  г,  мадьяры  отказались  при- 
нимать участ1е,  и  въ  конц-Ь  концовъ  имъ  удалось  добиться 
своего.  Въ  1867  г.  была  возстановлена  конститущя  1848  г.  ^), 
и  Венгрхя  получила  обособленное  о^  Австр1и  управлеше,  за- 
ключивъ  въ  1868  г.  особое  соглашеше  съ  Хорвайей,  которой 
было  дано  внутреннее  самоуправлете.  Что  касается  до  австрШ- 
ской  конститущи  %  то  особенностью  ея,  которую  зд*сь  сл4дуетъ 
отметить,  было  введенхе  въ  государственную  жизнь  не  пред- 
ставительства народа  и  даже  не  представительства  сословхй, 
а  представительства  интересовъ.  По  закону  1867  г.  члень! 
австр1йской  палаты  депутатовъ  должны  были  избираться  про- 
винц1альными  сеймами,  но  съ  1873  г.  была  введена  курхаль- 
ная  система,  разд^ленхе  избирателей  жа  разряды  (курш)  круп- 
наго  землевлад'Ьн1я,  городовъ,  торговыхъ  палатъ  и  сельскихъ 
общинъ,  къ  которымъ  въ  1896  г.  была  прибавлена  пятая  ку- 
р1я  всеобщаго  избирательнаго  права.  Каждая  курхя  избирала 
изв-Ьстное  число  депутатовъ,  такъ  что  въ  первой  кур1И  одинъ 
депутатъ  приходился  (посл4  1896  г.)  на  65  избирателей,  въ 
третьей  одинъ  на  25  избирателей,  тогда  какъ  во  второй,  чет- 


^)  См.  т.  I  сборника  Гсссепа  и  Нольде,  гд-Ь  на  стр.  172  и  сл*д.  по- 
»гЬщрны  законы  1848  г.  а)  объ  обраяованш  венгерскаго  отв-Ьтственнаго 
министерства,  Ь)  о  ежегодныхъ  сесс1яхъ  сейма  и  с)  о  выбор*  депутатовъ 
сейма  на  основахъ  представительства. 

2)  См.  соответственный  законъ  1867  г.  у  Гессена  и  Номде,  т.  I, 
<;тр.   181. 

'')  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  3  и  С1*д.  см.  законы  1867  г.  объ  имперскомъ 
представительстве,  объ  общихъ  правахъ  граждавъ  и  объ  осуществленхи 
судебной  и  исполнительной  власти. 
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вертой  и  пятой  по  одному  на  4  т.,  на  12  т.,  даже  на  70  т.^ 
т. -е.  ревультатъ  получался  аналогичный  тому,  какой  даетъ  прус- 
ская классная  система  ^).  Введете  пятой  курш  уже  было^ 
однако,  переходомъ  ко  всеобщшсу  избирательному  праву. 


ГЛАВА   XXIII. 

Демократи8ац1я  англ1йсвнхъ  учрежденШ  во 
второй  половинок  XIX  в^а  ^). 

Общ!й  взглядъ  на  демократизац1Юизбирательваго  орава.— Постеленнал  депо- 
кратизащя  аншйской  вонститущи  во  второй  помовшъ1&  XIX  в. — Сд^дств1я 
первой  парламентской  реформы  въ  Ансл1и  и  неудача  чартистскаго  движе- 
н1я.^Переходъ  Анши  къ  свободной  торговле  и  э&ономнческое  ел  про- 
цв']Ьтав1е.  —  Новня  ларламевтсюя  реформы  второй  половины  XIX  в^ка.— 
Друпя  реформы  влохи,  наносившая  ударъ  старому  аристократическому 
строю  Англ1и. — Общ1Й  взглядъ  на  прошлое  англ1йскаго  н^Ьстнаго  управле- 
шя.— 'Его  демократизащя  во  второй  половине  XIX  в.— Особенности  англШ- 
скаго  рабочаго  движен!я  со  середины  XIX  в. 

Уже  въ  первой  половин*  XIX  в.  вдумчивые  наблюдатели 
политической  жизни  указывали  на  то,  что  государственная 
жизнь  цивилизованвыхъ  народовъ  находится  въ  процесс]^  демо- 
кратизащи  %  "Однимъ  изъ  признаковъ  этой  демократнзащи 
является  введен1е  всеобщаго  избирательнаго  права  въ  выборы 
народныхъ  представителей.  Въ  1848  г.  эту  систему  усвоила 
Франпдя,  въ  1867—71  гг.  Гермашя,  какъ  С-Ьверо-Германсюй 
союзъ  сначала,  потомъ  какъ  теперепшяя  имперхя,  и  т.  д.  Даже 
прусская  классная  система  не  исключила  изъ  пользовашя  изби- 
рательнымъ  правомъ  наиболее  демократичесюе  элементы  об- 
щества, для  которыхъ  и  Австрхя  передъ  переходомъ  ко  все- 
общему избирательному  праву  создала  свою  пятую  курш. 
Однимъ  словомъ,  страны  съ  очень  молодыми  конститущями 
уже  стоятъ  въ  своемъ  избирательномъ  прав*  на  демократиче- 


*)  См.  выше,  стр.  ^98. 

^)  Подробнее  объ  истор1И  Англ1и  до  второй  парламентской  ре4к>рмы 
см.  главу  XXIX  пятаго  тома  „Исторхн  Западной  Ёнропы". 
2)  См.  выше,  стр.  286. 


—  423  — 

ской  точк^  зр']^шя,  а  одна  изъ  евроЕейскихъ  странъ,  Финлян- 
д1я,  не  только  сразу  перешла  отъ  прежнихъ  сословнымъ  вы- 
боровъ  ко  всеобщему  избирательному  праву,  но  и  распростра- 
нила его  на  женскую  половину  своего  населешя,  уравнявъ  въ 
политическомъ  отношеши  оба  пола,  примеры  чего  раньше 
были  только  вн*  старой  Европы.  Между  тЬмъ  самая  древняя 
европейская  конститущя  какъ-разъ  еш.е  не  знаетъ  всеобщаго 
избирательнаго  права.  Именно,  его  не  знаеЛ»  конститупдя  той 
самой  Англ1и,  гдЬ  пропов-Ьдь  демократическаго  равенства  раз- 
давалась еп^е  въ  середин*  ХУЛ  в.  ^),  гд*  всеобщаго  избиратель- 
наго  права  демократическая  парт1я  требовала  уже  сто  л-Ьтъ  тому 
назадъ  *),  гд4  у  него  былъ  и  такой  сильный  теоретикъ, 
какъ  Бентамъ,  не  вид4вш1й  основашй  къ  исключешю  изъ  этого 
права  и  женщинъ  ^),  гд*,  наконецъ,  около  1840  года  про- 
исходило такое  бурное  народное  движете,  какъ  чартизмъ, 
на  знамени  котораго  тоже  значилось  всеобщее  избирательное 
право  *).  Другими  словами,  и  въ  Англ1и  за  демократизащю 
выборовъ  велась  долгая  и  упорная  борьба,  но  въ  то  время, 
какъ  на  материк*  политичесюя  перемены  создавались  сразу 
революц1ЯМИ, — не  исключавшими,  впрочемъ,  контръ-револющй 
съ  возвращешями  вспять, — въ  Англш  перемены  подобнаго  рода 
совершались  постепенно  и  очень  медленно,  но  за  то  и  крепче 
упрочивались  въ  жизни.  Особенностью  англхйскаго  консерва- 
тизма всегда  было  то,  что  онъ  примирялся  съ  совершившимися 
яововведен1ями  и  становился  на  страж*  введеннаго  въ  жизнь 
изм'Ьнешя,  тогда  какъ  консерватизмъ  континентальный  отли- 
чался больше  реакщоннымъ  духомъ,  т.  е.  стремлен1емъ  къ  воз- 
вращешю  вспять. 

Въ  самой  основ*  англ1Йскаго  государственнаго  строя  зало- 
женъ  изв*стный  консерватизмъ,  главнымъ  оплотомъ  котораго 
является,  разум*ется,  верхняя  палата.  Еще  Монтескье  понялъ 
ея  глубоко  консервативный  характеръ^),  и  соображешями  консер- 
ватизма же  руководились  составители  многихъ  континентальныхъ 
конституций,  создавая  верхн1я  палаты  и  наполняя  ихъ  аристо- 


*)  См.  выше,  стр.  90—91. 

"О  См.  выше,  стр.  265—269. 

*)  См.  выше,  стр.  279  в  сл4д.,  вь  особенности  282. 

*)  См.  выше,  стр.  321. 

5)  См.  выше,  стр.  104—105. 
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кратическнми  и  бюрократическими  элементами  ^).  Исторхя  про- 
ведешя  английской  парламентской  реформы  1832  г.  показы- 
ваетъ,  что  ея  последнею  и  главною  повгЬхою  была  палата  лор- 
довъ  ^).  Вотъ  почему  противъ  этого  учреждешя  въ  англ1йской 
демократ1и  накоплялось  столько  неудовольств1я,  и  даже  былъ 
поставленъ  вопросъ  о  сокращеши  компетенц1и  палаты  лордовъ, 
о  реформе  ея  внутренняго  состава,  наконецъ,  объ  упразднеши 
ея  въ  ея  теперешнемъ  вид*.  Какъ  центръ  аристократическихъ 
стремлешй  и  вл1яшй  съ  присущимъ  имъ  консерватизмомъ, 
палата  насл^^дственныхъ  законодателей  вполн'Ь  гармонировала 
съ  общимъ  духомъ  вскхъ  остальныхъ  англ1йскихъ  учреждешй, 
когда  въ  основ*  ихъ  лежали  привилепи,  —  пе  бословныя,  ко- 
нечно, привилег1и,  съ  которыми  англ1йская  нащя  распроща- 
лась, когда  на  континент*  еще  вполн*  господствовалъ  со- 
словный строй,  а  привилепи  классовый,  привилепи  имуще- 
ственнаго  ценза,  насаждавшаяся  съ  конститущоннымъ,  но  не- 
демократическимъ  строемъ  и  на  континент*.  Реформа  1832  г. 
пробила  первую  брешь  въ  консерватизм*  старой  англ1йской 
конститущи,  но  стран*  пришлось  очень  долго  ждать  пробитая 
второй  и  третьей  брешей,  что  это  случилось  лишь  въ  1867  и 
1884 — 5  г.,  въ  первый  разъ,  спустя  тридцать  пять  л*тъ  поел* 
реформы  1832  г.  (въ  одвнъ  годъ  съ  с*веро-германской  и 
австро-венгерской  конститущями),  во  второй— безъ  малаго  че- 
резъ  два  деслтка  л*тъ  еще.  Смыслъ  о64ихъ  новыхъ  реформъ 
англ1йскаго  избирательнаго  права  можетъ  быть  опред*ленъ, 
какъ  его  демократизац1я  въ  направленхи  установлен1я  всеоб- 
щей подачи  голосовъ.  Въ  настоящей  глав*  мы  и  остановимся 
на  этой  демократизащи  англхйской  конститущи. 

Мы  знаемъ,  что  первая  парламентская  реформа  въ  Англ1и 
увеличила  число  избирателей  въ  полтора  раза  сравнительно 
съ  прежнею  ихъ  цифрою  ^),  но  и  прежняя  (438  т.),  и  нрвая 
(656  т.)  не  выходили  за  пред*лы  лишь  н*сколькихъ  сотенъ 
тысячъ  избирателей,  тогда  какъ  теперь  счетъ  ихъ .  долженъ 
уже  совершаться  на  милл10ны.  Реформа  1832  г.  передвинула 
центръ  тяжести  политическаго  вл1яшя  въ*  стран*  изъ  класса 
землевлад*льцевъ  въ  классъ  капиталистической  'буржуаз1и,  и 
парламентъ  сд*лался  ареною  борьбы  между  противоположными 


М  См.  выше,  стр.  283—234,  244,  246,  384  я  416. 
'-')  См.  выше,  стр.  310. 
^)  См    выше,  стр.  311. 
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интересами  этихъ  классовъ,  отъ  которой  кое-как1я  выгоды  вы- 
падали и  на  долю  демократ1и,  въ  род*,  наприм.,  фабричнаго 
законодательства,  невыгоднаго  для  промышленнаго  класса,  но 
совершенно  безразличная  для  землевлад'Ьльцевъ  и  сельскихъ 
хозяевъ.  Посл'Ьдще,  наоборотъ,  крепко  держались  за  хл-Ьб- 
ные  законы,  дававппе  имъ  большхе  барыши  ^),  пока  буржуаз1я 
поел*  долгой  борьбы,  въ  1846  г.,  не  добилась  ихъ  от1гЬны, 
считая  низшя  ц'Ьны  на  хл']Ьбъ,  которыя  были  бы  созданы  сво- 
боднымъ  ввозомъ  его  въ  страну,  выгодными  для  фа(5ричнаго 
лроизводства.  Къ  середин*  XIX  в.  английская  буржуаз1я,  еш,е 
ран-Ье  начавшая  агитащю  въ  пользу  свободной  торговли  ^), 
наконецъ,  ея  добилась,  что  дало  въ  высшей  степени  благо- 
приятные результаты  для  обш,аго  подъема  промышленныхъ  и 
торгрвыхъ  предпр1ят1й:  производство  въ  странЬ  сильно  увели- 
чилось, вывозъ  тоже  очень  усилился,  а  это  не  могло  не  отра- 
зиться и  на  общемъ  улучшеши  паюженхя  рабочихъ.  Въ  свою 
очередь,  лендлорды  вш,е  ран-Ье  добились  отмЬны  старыхъ  за- 
коновъ  о  б-Ьдныхъ,  возлагавшихъ  на  собственниковъ  въ  от- 
д'Ьдьныхъ  приходахъ  обязанность  содержать  пауперовъ,  при- 
плачивая даже  изв'Ьстныя  суммы  къ  недостаточной  плат*, 
получавшейся  рабочими  отъ  фабрикантовъ.  Конечно,  рабочей 
классъ  не  зюгъ  считать  себя  удовлетвореннымъ  реформою 
1832  г.  и  потому  съ  такой  энерпей  прлмкнулъ  къ  чартизму, 
поставившему  на  своемъ  знамени  демократичесюя  требова- 
Н1Я  ^),  но  обш,ая  револющонность  англ1йскаго  пролетар1ата 
стала  ослабевать  по  м4р*  того,  какъ  свободная  торговля  на- 
чала оживлять  англ1йскую  индустр1Ю.  Въ  середин*  XIX  в. 
была  пора  настояш,аго  промышленнаго  процв*тан1я  Англ1и, 
полнаго  ея  торговаго  господства  во  всомъ  м1р*,  которое  не 
мало  способствовало  усилешю  манчестерскихъ  стремлешй  О, 
особенно  въ  экономическихъ  теор1яхъ,  отчасти  ивъ  экономиче- 
ской политик*  правительствъ.  Либеральная  буржуаз1я  на  ма- 
терик* въ  начал*  второй  половины  XIX  в.  смотр*ла  на  Англ1ю, 
какъ  на  об*тованную  страну  не  только  „разумной"  политиче- 
ской свободы  среднихъ  классовъ,  но  и  разумной  же  свободы 
экономической,    приносяш;ей   выгоды   всему   народу,    въ  част- 

^)  См.  выше,  стр.  309. 

2)  См.  выше,  стр.  294. 

^)  См.  выше,  стр.  820  и  сл-Ьд. 

'*)  См.  выше,  стр.  292. 
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ности  и  рабочимъ.  Ссылки  на  промышденно-торговую  свободу 
сд-Ьлались  однимъ  изъ  главныхъ  афгументовъ  экономистовъ 
манчестерскаго  направлешя  (особенно  во  Франщи)  въ  ихъ  поле- 
мнк-Ь  съ  воскресавшимъ  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ  со- 
щализмомъ.  Чартизмъ  быль  скоро  позабыть  не  только  его 
последователями;  но  и  его  противниками,  и  на  улучшеше 
ангяШскими  рабочими  своего  ноложенхя  только  м]фными  пу- 
тями указывали,  какъ  на  одну  изъ  нащональныхъ  особенностей 
англачанъ,  привитою  къ  нимъ  ихъ  конститущей.  Конечно,  въ 
этомъ  было  много  правды,  ибо  конститущонализмъ  самъ  по  себ* 
является  основнымъ  способомъ  легальной  борьбы  и  мирныхъ 
соглашенШ,  вместо  насильственныхъ  переворотовъ,  зам4няю- 
щихъсоглашешя  декретироватемъ  поб'Ьдителями  данной  минуты 
своихъ  законовъ,  —  но  в-Ьдь  и  въ  англШскомъ  чартизм*  было 
не  мало  револющонности,  нич^мъ  не  отличавшейся  отъ  со- 
временныхъ  ему  демократическихъ  движешй  на  материкЬ. 
(Не  говоримъ  еще  при  этомъ  о  револющонномъ  движенхи 
ирландцевъ).  Правда  и  то  еще,  что  причина  перехода  англ1й- 
скихъ  рабочихъ  отъ  боевой  къ  мирной  тактик*  обусловлива- 
лось не  только  повышен1емъ  заработковъ  и  удешевлешемъ  ц^нъ 
на  предметы  первой  необходимости  (прежде  всего  на  хл-Ьбъ), 
но  и  разочарован1емъ  поел*  столькихъ  обманутыхъ  надеждъ 
на  то,  чтобы  достигнуть  ц*ли  своихъ  стремлешй  „физическою 
силою",  какъ  говорили  во  времена  чартизма.  Уже  въ  эпоху 
наибольшаго  развит1я  револющонности  въ  чартизм*,  къ  нему  яе 
примыкали  мнопе  рабоч1е,  возлагавш1е  вс*  свои  упованхяна 
чисто  экономичесшя  ассощащи  О»  Д*йствительно,  пржносиввпя 
рабочимъ  не  мало  пользы  своими  учреждешями  взаимопомощи, 
потребительными  лавками,  организадхями  для  переговоровъ  съ 
предпринимателями.  Профессхональные  союзы  такого  рода  со- 
единялись между  собою  и  въ  м*стные  рабоч1е  союзы  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  спед1альностей,  и  по  спещальностямъ  въ  большхе  союзы 
во  всей  стран*.  Мало-по-малу  въ  этихъ  „трэдъ-юн10нахъ'* 
возобладала  идея  о  томъ,  что  государству  нечего  вм*шиваться 
во  взаимныя  отношен1я  предпринимателей  и  рабочихъ,  такъ 
какъ  все  можетъ  быть  улажено  путемъ  организованныхъ  со- 
глашешй,  —  точка  зр*тя,  совпадавшая  со  взглядами  фритрэ- 
деровъ  изъ  промышленности  буржуазхи.  Ученее  о  борьб*  клас- 


^)  См.  выше,  стр.  322  и  342. 
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совъ  ^)  союзы  замЬняли  теорхей  сотрудничества  классовъ, 
военныя  дМств1я — ^дипломатическими  переговорами.  Политика 
совершенно  изгонялась  изъ  трэдъ-юшоновъ,  но  въ  нихъ  часть 
рабочаго  класса  получала  своего  рода  политическое  воспитаще, 
пр1учаясь  къ  общественной  деятельности,  къ  организацш  силъ. 
Правительство  и  правяпце  классы  не  могли  съ  течешемъ  вре- 
мена не  почувствовать,  что  трэдъ-юяюны,  объединившхеся,  вдо- 
бавокъ,  въ  общую  организащю,  цредставляютъ  собою  обще- 
ственную силу,  съ  которою  нельзя  не  считаться,  т4мъ  бол4е 
что  въ  конц*  концовъ  у  организованныхъ  рабочихъ  явилась 
и  политическая  задача — ввести  своихъ  представителей  въ  ниж- 
нюю палату  ^).  И  консерваторамъ,  и  либераламъ  одиноково 
хотелось  им4ть  на  своей  сторон*  эту  новую  политическую  силу. 
Въ  1866  г.  членъ  вигистскаго  министерства  Росселя  Глад- 
стонъ,  когда-то  очень  консервативный  приверженедъ  ториззш, 
постепенно  все  болЬе  и  бол*е  проникавш1йся  демократиче- 
скими идеями,  внесъ  въ  парламентъ  проектъ  избирательной 
реформы  въ  смысл*  понижешя  ценза  вообще  и  для  город- 
скихъ  жителей  преимущественно.  Аргументируя  въ  пользу 
•  реформы,  онъ  указывалъ  въ  особенности  на  то,  что  рабочхе 
въ  достаточной  мфр*  доказали  свою  политическую  зрелость, 
н  что  потому  нельзя  дольше  лишать  ихъ  права  на  участ1е  въ 
политической  жизни  страны.  Во  время  разсмотр-Ьшя  этого 
билля  часть  виговъ  перешла  въ  противоположный  лагерь, 
опасаясь,  что  демократизащя  выборовъ  приведетъ  только 
къ  революцш,  и  министерство  вышло  въ  отставку.  Прово- 
дить реформу  пришлось  торШскому  министерству  Дизраэли 
уже  при  возобновлети  гранд1озныхъ  народныхъ  демонстращй 
въ  форм*  митинговъ;  тогда  же  образовался  особый  „Народный 
союзъ  въ  защиту  избирательной  реформы"  ').  Въ  1867  г.  но- 


*)  См.  выше,  стр.  350  и  сд-Ьд. 

'^)  Это  движен1е  подготовило  ж  Интернацюнадъ  (ср.  выше,  стр.  37 С), 
позднее  принявш!й  револющонный  характеръ,  особенно  во  время  Боммуны 
въ  Париже  въ  1871  г. 

*)  Интересно,  впрочемъ,  что  „второму  биллю  о  реформе,  въ  противо- 
положность первому,  совершенно  не  предшествовала  идущая  въ  глубь  по- 
литическая агитащя  среди  населен1я...  Когда  Гладстонъ  и  Дизраели  внесли 
свои  предложен1я  объ  измйненш  парламентскаго  избирательнаго  права, 
оба  государственные  челов']Ька  обосновывали  свою  политику  простымъ  ука- 
зан1емъ  на  то,  что  престижу  парламента  повредило  бы,  если  бы  этотъ  во- 
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вал  реформа  парламента  была  совершившимсг  фактомъ.  Въ 
общемъ  это  было  второе,  исправленное  и  дополненное  издаше 
реформы  1832  г.,  тоже  видевшее  въ  избирателъномъ  прав* 
привилепю,  а  не  общее  право  ').  Опять  кое-кашя  м^^стечки 
лишились  отд*льнаго  представительства,  которое  опять  полу- 
чили бол^е  населенные  города.  Понижете  ценза  выразилось 
въ  томъ,  что  избирательное  право  было  распространено  на 
всЬхъ  квартиронанимателей,  платившихъ  въ  годъ  десять  фун- 
товъ,  въ  городахъ  же  подъ  это  услов1е  подходили  почти  вс4 
ремесленники  и  ра6оч1е,  жившге  на  свойхъ  квартир&хъ.  Число 
избирателей  въ  Англга,  благодаря  этому,  поднялось  до  двухъ 
съ  половиною  (и  даже  свыше  этого)  милл10новъ.  Когда  были 
назначены  новые  выборы  уже  на  основати  этого  закона, 
громадное  большинство  голосовъ  было  подано  за  либ^>аловъ 
и  радикаловъ,  причемъ  силы  т*хъ  и  другихъ  были  прибли- 
зительно равный.  Гладстонъ,  снова  сд^авш1йся  министромъ 
(на  этотъ  разъ  первымъ),  принялъ  въ  составъ  правительства 
и  н'Ькоторыхъ  представителей  радикальной  парии,  а  загЬмъ 
вскорЬ,  въ  1872  г.,  провелъ  законъ  о  тайномъ  голосовали: 
прежняя  открытая  подача  голосовъ  очень  часто  была  препят- 
ств1емъ  къ  тому,  чтобы  рабочхе  или  мелк1е  служапце  изъ-за 
боязни  лишиться  м'Ьста  могли  совершенно  свободно  выбирать 
того,  кого  хотели.  Во  второмъ  министерств*  Гладстона,  въ 
начал*  восьмидесятыхъ  годовъ,  были  уже,  кром*  радикаловъ, 
и  представители  рабочихъ  союзовъ.  Въ  это  второе  свое  мини- 
стерство Гладстонъ  провелъ  (1884 — 5)  и  третью  парламентскую 
реформу  или  „законъ  о  народномъ  представительств*",  какъ 
она  на  этотъ  разъ  (влла  названа.  Она  была  задумана  въ 
смысл*  распространешя  избирательнаго  права  и  на  зёмлед*ль- 
ческихъ  рабочихъ,    среди   которыхъ  въ  семидесятыхъ  годахъ 


просъ  не  былъ  разр^шенъ  по  его  инвц1атив^.  Такииъ  образомъ,  второй 
билль  о  реформе  фактически  явился  уступкою  демократическтгь  идеямъ, 
сделанною  господствующимъ  классомъ  по  собственной  свободной  ияища- 
тив-Ь".  I,  РедЛихъ.  Англ1йское  местное  управленхе  (1007),  т.  I,  стр.  228. 
Знатокъ  исторш  этой  реформы,  авторъ  названной  книги,  особенно  подчер- 
киваетъ  это  обстоятельство  (стр.  243)  и  отм'Ьчаетъ  также,  какъ  „чрезвы- 
чайно характерный  фактъ'',  то,  что  и  демократизашя  низшаго  1гЬст- 
наго  управлен!я  нигд'Ь  не  натолкнулась  на  противод%йств1е  даже  съ  коя- 
гервативной  стороны  (стр.  263). 
*)  См.  выше,  стр.  311. 
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тоже  началось  союзное  движенхе.  И  на  этотъ  разъ  въ  Англхи 
не  было  однако,  введено  всеобщее  избирательное  право,  такъ 
какъ  право  голоса  было  предоставлено  лишь  домовлад-Ьльцамъ 
и  квартиронанимателямъ:  вн*  категорхи  избирателей  были 
оставлены  и  взрослые  сыновья,  не  отд4ливш1еся  отъ  своихъ 
отцовъ,  и  люди,  снимающ1е  только  комнаты  въ  чужихъ  квар- 
тирахъ,  и  всякаго  рода  прислуга,  живущая  въ  хозяйскихъ  по- 
мЬщешяхъ,  За  всЬмъ  т'Ьмъ  парламентская  реформа  1884 — 5  г. 
еще  болЬе,  ч4мъ  реформа  1867  г.  приблизила  Англхю  къ 
порядку  всеобщаго  избирательцаго  права,  хотя  всл4дств1е 
связи  права  голоса  въ  Англ1и  съ  жилшцемъ,  а  не  съ  лицомъ 
въ  1885  г.  въ  стран*  все-таки  насчитывалось  около  1.800.000 
взрослыхъ  мущинъ,  дишенныхъ  избирательнаго  права.  Значи- 
тельную часть  этой  цифры  составляютъ  чернорабоч1е,  не  при- 
нимавшхе  участия  въ  традъ-ютонизм*,  объединившемъ  пре- 
имущественно квалифицированныхъ,  т.  е.  обученныхъ  рабочихъ 

Об*  парламентсюя  реформы  второй  половины  XIX  в.  ока- 
зали большое  вл1яше  на  англ1йское  законодательство  въ 
смысл*  его  оживлешя  и  демократизац1и.  Въ  лосл*днемъ  отно- 
шен1и  особенно  важны  реформы  Гладстона,  каковы  ирландсше 
земельные  акты,  улучшавппе  положеше  фермеровъ,  школьный 
законъ,  создавшей  въ  Англ1и  новыя  услов1я  для  образовашя 
народныхъ  массъ,  главнымъ  образомъ  оказавш1йся  полезымъ 
для  сельскаго  населетя,  признан1е  за  рабочими  корпорац1ями 
права  юридическихъ  лицъ  и  т.  п.,  причемъ  для  Ирландии  было 
задумано  Гладстономъ  оставшееся  неосуществленнымъ  возвра- 
щеше  Ирландш  самоуправлещя  („гомруля")  съ  собственнымъ 
пйфламентомъ.  Въ  политическомъ  отношеши,  какъ  одинъ  изъ 
наибол'Ье  важныхъ  шаговъ  на  пути  демократизащн  англ1й- 
скихъ  учрежденш,  особенное  значеше  им*етъ  та  реформа  м'Ьст- 
наго  управлен1я,  которая  была  произведена  поел*  третьей  пар- 
ламентской реформы. 

Одною  изъ  вообще  наибол*е  характерныхъ  чертъ  англ1й- 
ской  конститущи  было  то,  что  въ  ней  съ  самоуправлешемъ 
нащи  въ  ея  ц*ломъ  было  соединено  самоуправлеше  отд*ль- 
ныхъ  областей  (графствъ)  и  обпщнъ  (приходовъ,  бурговъ,  го- 
родовъ).  Это  м*стное  самоуправлеше  въ  Англ1и  им*етъ  бол*е 
древнее  происхождеше,  ч*мъ  самъ  парламентъ^  восходя  къ 
первымъ   временамъ    образованхя  королевства  ^).  Сама  палата 


^)  „Поместье-государство",  стр.  166. 
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общинъ  возникла,  какъ  представительство  1гЬстныхъ  м1ровъ, 
на  что  указываетъ  и  самое  ея  назваше  ^),  и  Англ1я  нашла 
счастливое  размежеваше  между  компетенщямн  парламента  и 
органовъ  м-Ьстнаго  самоуправлешя,  тогда  какъ  съ  централь- 
ными сословно-представительйыми  учрежден1ями  въ  другихъ 
странахъ  нередко  вступали  въ  соперничество  чисто  мЬстныя 
собрашя  ^).  Эту  сторону  англ1йскихъ  государственных!  учре- 
ждешй  совершенно  прогляд-Ьлъ  Монтескье,  но  важное  ея  зна- 
чеше  поняли  въ  XIX  в.  баронъ  Штейнъ,  хлопотавппй  о  вве- 
деши  самоуправлешя  въ  Прусаи  ^),  и  Бенжаменъ  Констанъ, 
говоривш1й  о  необходимости  въ  государств*,  рядомъ  съ  испол- 
нительною властью,  еш:е  особой  власти,  муниципальной  *). 
Мнопе  конституционалисты  и  либералы  во  Франщи  не  пони- 
мали важности  м4стнаго  самоуправлен1я  и  считали  наполео- 
новскую административную  централизапдю  верхомъ  политиче- 
ской мудрости  ^).  Особо  краснорЬчиво  выясяялъ  вс*  выгоды 
м'Ьстяаго  самоуправлетя,  какъ  одной  изъ  основъ  политической 
свободы,  Токвиль  %  а  во  второй  половин*  XIX  в.  система 
англхйскаго  самоуправлетя  (веИдоуегашеп!)  сдЬлалась  прямо 
однимъ  изъ  популярныхъ  лозунгом  либерализма. 

Прежде  ч*мъ  говорить  о  демократизапди  англ1йскихъ  м*ст- 
ныхъ  учреждешй,  совершившейся  во  второй  половинЬ-Х1Х  в., 
нужно  бросить  обпцй  взглядъ  на  ихъ  исторш. 

Известно,  что  завоеваше  Англш  нормандцами  въ  1066  г, 
не  уни'етожило  въ  ней  старинныхъ  вольностей,  выражавшихся 
въ  существоваши  мЬстяыхъ  учреждешй  съ  народными  собра- 
Н1ЯМИ  '),  но  что  въ  то  же  время  въ  Англ1и  утвердился  абсо- 
лютизмъ  королевской  власти,  объединявшей  страну  въ  судеб- 
номъ,  административномъ  и  финансовомъ  отношешяхъ  при 
помощи  м'Ьстныхъ  агентовъ  центральнаго  управлевая  ^).  Въ 
1360  г.  въ  Англ1и  образовалась  новая  должность,  на  кото- 
рую  можно   смотреть,    какъ    на   компроммиссъ  между  двумя 


^)  Тамъ  же,  стр.  264  и  267. 

2)  Тамъ  же,  стр.  238,  269  и  др 

^)  См.  выше,  стр.  247. 

^)  Ом.  выше,  стр.  275. 

^)  См.  выше,  стр.  278. 

^)  См.  выше,  стр.  286  и  сл^д 


')  „Пом-Ьстье-государство",  стр.  156. 

^)  „Западно -европейская  абсолютная  монарх1я",  стр.  36  и  сл*д. 
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противоположными  началами,  существовавшими  въ  м-Ьстномь 
управлеши:  это  было  установлеше  мировыхъ  судей  Оизисез  о{ 
реасе),  причемъ  „миръ"  зд-Ьсь  нужно  понимать  не  въ  смысл* 
примиревая  (тяжущихсл),  а  въ  смысл*  охраны  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Мировой  судья  былъ  начальникомъ  полищи,  назна- 
чавшимся коройою,  но  непременно  и  исключительно  изъ  м*ст- 
ныхъ  обывателей,  т.-е.  изъ  представителей  землевлад4льче- 
скаго  класса  въ  графствахъ  и  изъ  постоянныхъ  жителей  въ 
городахъ,  и,  кром*  полицейскихъ  функщй,  у  этого  должностнаго 
лица  были  и  функщй  судебныя.  Судъ  не  былъ  отд-Ьленъ  отъ 
администращи,  и  об*  эти  области  были,  такимъ  образомъ,  въ 
рукахъ  представителей  м*стнаго  населешя,  хотя  бы  имъ  и 
не  избиравшихся.  еЗа  исполнеше  своихъ .  обязанностей  мировые 
судьи  никакого  вознаграждешя  не  получали:  такой  сложился 
обычай,  впосл*дств1И  пр1обр*тш1й  силу  закона,  такъ  что  долж- 
ность ]и8Исе  о(  реасе  сделалась  чисто  почетною,  ставши  при- 
томъ  возм'Ьщешемъ  поместному  дворянству  за  потерю  имъ  правъ 
феодальнаго  суда.  Для  р4шетя  административныхъ  д*лъ  ми- 
ровые судьи  собирались  на  съ*зды,  которые  соединились  съ 
бол^е  древними  собран1Ями  графствъ.  Важнымъ  обстоятель- 
ствомъ  для  развит1Я  м4стныхъ  учреждешй  было,  дал*е,  и  то, 
что  палата  обпщнъ  была,  какъ  упомянуто  выше,  представи- 
тельствомъ  м*стныхъ  мхровъ,  какими  являются  графства  и 
города:  палата  общинъ  была  для  нихъ  высшей  инстанц1ей,  въ 
которую  они  могли  обращаться  съ  петищями,  и  которая,  раз- 
решая поставленные  въ  петищяхъ  вопросы,  издавала  для 
этихъ  м*стныхъ  обпщнъ  особые,  или  частные  законы.  Местныя 
учрежден1Я  графствъ  стояли,  такимъ  образомъ,  въ  известной 
связи  съ  парламентомъ,  выборы  въ  которой  происходили  какъ- 
разъ  притомъ  въ  собрашяхъ  же  графствъ.  Съ  другой  стороны, 
эти  учреждешя  стояли  въ  связи  и  низшими  административ- 
ными единицами,  каковыми  были  церковные  приходы,  равнымъ 
образомъ  шАвшхе  свои  собрашя  м*стныхъ  жителей  и  разныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Въ  XVI  в.  на  приходы  возложена  была 
забота  о  б*дныхъ,  для  содержашя  которыхъ  былъ  установленъ 
особый  налогъ;  приходы  же  заботились  также  о  дорогахъ,  мо- 
стахъ  и  т.  п.  Наконецъ,  весь  этотъ  общинный  строй  былъ 
поставленъ  подъ  начальство  мировыхъ  судей. 

Абсолютистская  политика  Тюдоровъ  и  Стюартовъ  стре- 
милась къ  тому,  чтобы  ослабить  независимость  м*стнаго  упра- 
влешя  отъ  центральной  власти.  Это  достигалось  двумя  путями. 
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Во-первыхъ,  въ  городахъ  управлеше  стало  сосредоточиваться 
въ  рукахъ  олигархичесБИХъ  корпораций,  пополнявшихъ  свой 
составь  путемъ  кооптац1и,  а,  до  известной  степени,  такому  же 
изм-Ьненш  подверглось  управлеше  и  въ  сельскихъ  приходахъ. 
Эта  перемена  удержалась  и  очень  гибельно  отразилась  на 
парламентскихъ  выборахъ,  которые  въ  городахъ  очутились  въ 
полномъ  распоряжен1и  упомянутыхъ  корпоращй  ^).  Во-вторыхъ, 
политикой  правительства  было  подчинить  себ*  всю  местную 
администрацш  чрезъ  таюя  центральныя  учреждешя,  какими 
были  тайный  сов4тъ  и  особенно  знаменитая  зв-Ьздная  па- 
лата ^).  Уничтожеше  посл'Ьдней  въ  эпоху  первой  революцш 
и  особенно  вторая  революндя  освободили  м4стную  администра- 
цш отъ  центральнаго  правительственнаго  органа,  и  всЬ  дМ- 
СТВ1Я  м4стныхъ  властей  стали  подлежать  лишь  компетенщи 
высшаго  суда,  въ  который  только  и  можно  было  приносить  на 
нихъ  жалобы.  Съ  этимъ  вм'Ьст^  изчезъ  и  правительственный 
контроль  надъ  м-Ьстнымь  управлешемъ,  сд*давшимся,  какъ 
и  представительство  въ  парламент*,  достояшемъ  одного  и  того 
же  общественнаго  класса,  т.-е.  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 
Безвозмездность  несешя  обязанностей  члена  парламента  и  ми- 
рового судьи  д'Ьлала  доступными  оба  эти  звашя  только  бога- 
тымъ  людямъ,  такъ  что  местное  самоуправлеше  получило 
чисто  аристократически  характеръ,  и  иомЬпщч1й  классъ  сде- 
лался въ  местной  жизни  классомъ  правящимъ,  особенно  въ 
селахъ,  къ  которымъ  нужно  причислить  и  гнилыя  местечки. 
Такъ  д^ло  продолжалось  до  первой  парламентской  реформы. 
Въ  своемъ  м-Ьст*  уже  говорилось,  что  реформа  1832  г. 
была  перенесешемъ  власти  съ  высшихъ  классовъ  общества  на 
сродн1е  ^).  Однимъ  изъ  первыхъ  д-Ьлъ  была  отмЬна  ста- 
рой, невыгодной  для  нихъ  *)  организащи  призр4шя  б-Ьдныхъ, 
которое  было  передано  новому  центральному  ведомству,  т.-е. 
отнято  у  приходовъ  и  мировыхъ  судей.  Это  было  въ  1834  г., 
а  въ  сл^дующемь  году  была  произведена  реформа  городского 
управлешя:  оно  было  отнято  у  привилегированныхъ  корпо- 
рац1й,  и  въ  жизнь  городовъ  было  введено  представительство. 
всЬхъ  м'Ьстныхъ  жителей,  им-Ьвшихъ  оседлость  въ  город*  въ 


^)  См.  выше,  стр.  266. 

'^)  См.  выше,  стр.  56  и  61—62. 

^)  См.  выше,  стр.  311. 

^)  См.  выше,  стр.  311. 
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течете,  по  крайней  м4р4,  трехъ  л^тъ  и  платившихъ  местные 
налоги,  причеиъ  избраше  членовъ  городского  улравленш  ;^;олжно 
было  совершаться  путемъ  равнаго  и  прямого  голосовашя,  но  отъ 
самихъ  кандидатовъ  требовался  известный  цензъ.  Одновре- 
менно съ  этимъ  судъ  былъ  отд'Ьленъ  отъ  управлешя,  которое 
само  было  поставлено  теперь  подъ  некоторый  правитель- 
ственный контроль.  Эта  организащя  держится  и  понын4  съ 
некоторыми  изм4нешями  въ  направлеши  еп^е  больпгей  демо- 
кратичности: трехл^авхй  цензъ  осЬдлости  замЬненъ  годич- 
нымъ,  и  предполагается,  что  домовлад'Ьлецъ  въ  уплачиваемыхъ 
имъ  налогахъ  вноситъ  и  налоговыя  доли  своихъ  квартиран- 
товъ.  Сначала  компетенщя  яоваго  городского  самоуправлен1я 
была  очерчена  очень  узко  сферами  муниципальнаго  хозяйства 
и  полищи,  но  потомъ  произошло  расширеше  функщй  этого 
самоуправлешя. 

Уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  ставился-было  вопросъ  о  ре- 
форм*  и  земскаго  управлешя,  но  оно  оставалось  исключи- 
тельно въ  рукахъ  среднихъ  классовъ.  Только  поел*  третьей 
избирательной  реформы  и  зд^сь  была  произведена  демокра- 
тизац1я  управлешя,  состоявшая  въ  томъ,  что  дМствхе  заксжа 
1835  г.  было  распространено  въ  1885  г.  и  на  графства.  Въ 
нихъ  тоже  были  созданы  выборные  советы  (сойоту  соипсИз), 
а  избирательное  право  (равное,  прямое  и  тайное)  распростра- 
нено на  всЬхъ  избирателей  въ  парламентъ.  Должность  ми- 
рового судьи  сохранилась,  но  утратила  свой  аристократически 
характеръ:  въ  мировые  судьи  стали  назначаться  даже  люди 
изъ  рабочаго  класса.  Эта  важная  реформа  была  дополнена  въ 
1894  г.  преобразовашемъ  сельскаго  (приходскаго)  управлешя 
съ  особыми  советами  (рапзЬ  соипсИв)  и  представительными,  а 
въ  небольшихъ  обш,инахъ  даже  непосредственными  собрашями. 
Этимъ  была  завершена  въ  Ангдш  муниципализац1я  управле- 
шя, сопровождавшаяся  демократизащей  самихъ  муниципаль- 
ныхъ  учреждешй.  Не  забудемъ,  однако,  что  такую  задачу  ста- 
вила себ*  и  пыталась,  но  неудачно  разрешить  уже  первая  фран- 
цузская революлдя  ^).  Фрашця  потомъ  пошла  даже  совс4мъ 
другимъ  путемъ,  имбнно  путемъ  крайней  централизащи:  н'Ьтъ, 
конечно,  надобности  говорить,  какой  путь  бол-Ье  соотв'Ьтствуетъ 
самой  иде4  конституц1рннаго  государства. 

По  поводу  только-что  указаннаго  закона  1894  г.,  Редлихъ 


1)  См.  выше,  стр.  187  и  189. 
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авторъ  лучшаго  нов*йшаго  труда  объ  ангшйскомъ  м4стномъ 
управдеши,  зам'Ьчаетъ:  „такимъ  образомъ,  предсказаше  Токвиля 
о  непреодолимости  демократической  идеи  ^)  исполнилось,  по 
крайней  м4р*,  для  Англ1и  еще  прежде,  ч4мъ  XIX  столАйе 
пришло  къ  концу  ^.  Нельзя  также  въ  заключеше  не  яривести 
здЬсь  и  сл4дуюпця  строки  того  же  автора  о  томъ,  что  Англ1я 
получила  наконецъ  истинное  веМдоуегтеп!  (самоуправлеше), 
именно  „установлете  народомъ  законовъ,  народное  правлеше 
посредствомъ  парламента,  покоящагося  на  (почти)  всеобщемъ 
избирательномъ  прав*,  посредствомъ  полнаго  подчинешя  цен- 
тральной власти  этому  последнему  при  помощи  системы  пар- 
ламентарнаго  правительства;  самоуправлеше  народа  посред- 
ствомъ преобразовашя  всего  внутренняго  управлешя  въ  адми- 
нистративную деятельность  демократически  организованныхъ 
общинъ;  наконецъ,  сохранеше  правосуд1Я,  какъ  функщи  сулл, 
который  является  совершенно  независившмъ  отъ  парламента, 
правительства  и  админнстративныхъ  корпоращй,  и  юрисдикщя 
котораго  съ  одинаковою  силою  и  въ  одинаковыхъ  формахъ 
блюдетъ  за  вс^ми  юридически  нормированными  отношешями 
общественной  жизни  и  рёшаетъ  ихъ  окончательно"  ^).  Въ  этомъ 
смысл*  въ  настоящее  время  старейшая  въ  ЕвропЬ  конститущя 
бол^е,  нежели  большинство  другихъ  современныхъ  консти- 
тущй,  осуществляетъ  самые  основные  принципы  народно -пра- 
вового государства.  Въ  Европ*  въ  уровень  съ  Англ1ей  можно 
поставить  одну  Швейцархю,  гдЬ  тоже  широко  проведенъ  прин- 
ципъ  народнаго  самоуправления,  а  ънЬ  Европы  только  консти- 
тущи  молодыхъ  обществъ,  связанныхъ  съ  Англ1ей  узами  кров- 
наго  родства.  Во  многихъ  отношетяхъ  своимъ  демократизмомъ 
эти  общества,  бывш1я  или  настоящ1я  колоти  Ачгл1и,  даже 
превзошли  свою  метропол1ю,  все  еще  сохраняющую  въ  своемъ 
устройств*  и  сл-Ьды  среднев-Ькового  аристократизма. 


^)  Ср.  выше,  стр.  285. 

^)  Редлихь^  I,  267.  По  поводу  „сохранен1я  правосуд1я"  ср.  зам%чан1е 
Дайси  о  „господств*  права"  (см.  выше,  стр.  78). 
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ГЛАВА  XXIV. 

Реце]щ1я  конституцХоннаго  строя,  ея  основныя 
дрнчины  и  общШ  ходъ. 

Окончательный  иереходъ  Западной  Европы  еъ  конститущонному  строю  въ 
л:онц'&  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  в.  и  запоздалость  этого  процесса  въ  Вос- 
точной Европе.  —  Рецеац1л  этого  строя  европейскими  колониями  Новаго 
€в^та. — Начало  конституц1онной  жизни  въ  аз1ятск9хъ  деспот1яхъ. — Взаим- 
ныя  отяошен!я  констигуцюнныхъ  заимствовашй  и  д'1йств1я  внутреннихъ 
л ричинъ.— Борьба  съ  абсолютизмомъ  и  привидегхями  при  введен1и  консти- 
т}1ЦОннаго  строя.  —  Основная  причины  вражды  къ  „старому  порядку**.  — 
Роль  среднихъ  классовъ  и  народныхъ  массъ  въ  истор!и  политическихъ  ре- 
волющй.->3ависимость  исхода  борьбы  за  конститущонный  строй  отъ  реаль- 
наго  соотношен1я  общественныхъ  силъ.— Состав  л  ен1е  писанныхъ  конститу- 
ц1й.  —  Воспиташе  правовымъ  порядкомъ  чувства  свободы  въ  населенщ.  — 
Роль  индивидуальной  свободы  въ  установленш  кояституцюннаго  строя. — 
Осуществлеше  конститудюннымъ  строемъ  индивидуальной  свободы.— Отно- 
лпен1е  конститущоннаго  государства  къ  интересамъ  труда. — Политическхя 
парпи  въ  конститущонныхъ  государствахъ. 

Посл'Ьдн1я  четыре  главы  им4ли  своею  ц-Ьдью  показать  чи- 
•^ателю,  какъ  установились  нын4  дМствуюпця  конститущи  во 
Франщи  (1875  г.),  въ  Итал1И  (1861  г.),  въ  Пруссш  (1850  г), 
въ  Германской  имперш  (1871  г.)ивъ  Австро-Венгрш(1867  г.), 
а  также,  как1я  важныя  перемены  произошли  въ  избиратель- 
ломъ  прав*  Англ1И  (1867  и  1885).  Щлыо  настоящей  книги 
вовсе  не  было  дать  сколько-нибудь  полную  исторхю  современ- 
ныхъ  конституц1й,  д'Ьйствующихъ  въ  разныхъ  странахъ,  а  по- 
тому читатель  въ  ней  не  найдетъ  ничего  по  истор1и  ц-Ьлаго  ряда 
европейскихъ  конститущи,  хотя  бы  он*  заслуживали  и  вели- 
чайшаго  внимашя  по  своей  демократичности,  и  по  обезпечи- 
ваемой  ими  степени  свободы,  какова,  конечно,  прежде  всего 
швейцарская  конститущя,  получившая  свой  демократичестй 
обликъ  въ  1848  г.  Ером4  конститущи  странъ,  разсмотр'Ьн- 
ныхъ  въ  четырехъ  посл-Ьднихъ  главахъ,  впрочемъ,  въ  книгЬ 
кое-что  говорится  еще  о  введенхи  конститущоннаго   строя  въ 

28* 
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Норвепи  О  въ  Нидерлавдахъ  ^),  въ  разныхъ  второстепенныхъ 
государствахъ  Гермаши  ^),  въ  Бельгш  *),  въ  Испати  ^),  въ 
Португалш  ^),  въ  Грещи  ^),  т.-е.  во  всЬхъ  странахъ,  получив- 
шихъ  конститущи  до  сорокъ  восьмого  года.  Кром4  Сардитп 
и  Прусс1И,  перешедшихъ  въ  эту  эпоху  къ  представительному 
строю,  его  въ  1849  г.  получила  Дашя,  когда-то  бывшая  со- 
словной монарх1ей  съ  весьма  ограниченною  королевскою  властью, 
но  потомъ  управлявшаяся  около  двухъ  в'Ьковъ(1660 — 1849  г.) 
однимъ  изъ  сащлхъ  абсолютныхъ  правительствъ  ®).  Теперешняя 
шведская  конституция  суш;ествуетъ  только  съ  1866  г.,  хотя 
къ  конститущонному  режиму  съ  сословнымъ  сеймомъ,  и  рапЬе 
суп1,ествовавшимъ  въ  Швещи  ^),  она  перешла  ещевъ  1809  г.: 
въ  1866  г.  былъ  изданъ  „Уставъ  риксдага",  зам*нявппй  со- 
словное представительство  народнымъ  ^°).  Такимъ  образомъ,  въ 
конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  в.  вся  Западная  Европа  за- 
вершила свой  переходъ  къ  конститущонному  строю,  начав- 
Ш1ЙСЯ  за  восемьдесятъ  л4тъ  передъ  тЬмъ  французской  рево- 
лющей.  Родоначальницей  конститущонныхъ  учрежденш  была 
Англ1я,  и  о  введен1и  на  континент*  представительнаго  строя  мы 
можемъ  говорить,  какъ  о  его  рецепщи,  какъ  говоримъ,  наприм.^ 
о  рецепщи  римскаго  права  въ  средте  в-Ька. 

Въ  государствахъ    восточной  половины  Европы   рецепщя 
эта  тоже  им^ла  м4сто,    но   съ   значительнымъ   запоздашемъ. 


*)  См.  выше,  стр.  229—230. 

^)  Сж.  выше,  стр.  241.  Конститущя  была  введена  въ  1815  г.,  но  под- 
вергадась  изи!Ьнен1ямъ  въ  1848  и  1887  гг. 

*)  См.  выше,  стр.  243—246  и  306—807.  Въ  н*мецкихъ  конституЦ1Яхъ 
тоже  происходило  немало  перем^нъ.  Мекленбургъ  доселе  остается  при 
сословномъ  сейм^. 

*)  См.  выше,  стр.  302—306. 

^)  См.  выше,  стр.  313 — 314.  Испатя  семь  разъ  меняла  свои  консти- 
тущи (въ  1808,  1812,  1834,  1837,  1845,  1869  и  1873  гг.). 

^)  См.  выше,  стр.  314.  Зд^сь  дМствуетъ  конститущя  1826  г.,  то  от- 
м^Ьнявшаяся,  то  возстановлявшаяся;  непрерывно  дМствуетъ  оЪа.  съ  1842  г. 
съ  дополнительными  актами  1852  и  1885  гг. 

О  См.  выше,  стр.  314—315. 

*)  „Т1ом4стье- государство",  стр.  299—300  и  „Западно-европейсюя 
абсолютиыя  монарх1и**,  стр.  83—84. 

•)  Стр.  300  первой  и  стр.  84—85  второй  изъ  указаниыхъ  книгъ. 
^")  Въ  Финлявд1и  это  произошло  сорока  годами  позже. 
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Лд'Ьсь  первая  страна,  введшал  у  себя  конститущю,  была  Гре- 
ция, освободившаяся  отъ  турецкаго .  ига  еще  въ  двадцатыхъ 
годахъ  XIX  в.,  причемъ  образцами  для  ея  теперешцей  кон- 
ститущи  послужили  французская  1830  г.  ибельпйская  1831  ]г. 
Освобождешемъ  Грещи  начался  щюцессъ  вообще  освобо- 
ждешя  христ1ансБихъ  подданныхъ  султана  и  образовашя  изъ 
€вропей(Жихъ  влад'Ьшй  Оттоманской  имперш  новыхъ  госу- 
дарствъ  съ  конституцюннымъ  строемъ.  Нын^  дМствуюпц^^ 
конституцш  Румыши,  Болгарш  и  Сербии  относятся  къ  1866  г., 
1879  г.  (съ  пересмотромъ  въ  1893  г.)  и  къ  1903  г.  (въ  сущ- 
ности, воспроизведете  конституцш  1888  г.),  но  попытки  вве- 
дешя  представительства  въ  первой  и  третьей  изъ  этихъ  странъ 
д'Ьлались  и  раньше.  Въ  начал*  же  XX  в.,  одновременно  съ 
Россхей,  ввела  у  себя  представительство  и  Черногоргя.  Что 
касается  до  Росс1и,  то  о  введенш  въ  ней  конститущи  думали 
•еще  въ  начал*  XIX  в.  лица^  окружавш1я  Александра  I,  и 
€амъ  онъ  говорилъ,  при  открыли  перваго  сейма  конститущон- 
наго  Царства  Польскаго  въ  1818  г.,  что  думаетъ  распростра- 
нить порядки  свободнаго  государства  и  на  друпя  части  импе- 
р1И.  Въ  1825  г.  всл-Ьдъ  за  его  смертью  сд'Ьлана  была,  подъ 
м[ян1емъ  западныхъ  идей,  попытка  введешя  конституцш,  обы- 
чнымъ  для  той  эпохи  путемъ  военнаго  переворота,  окончив- 
шаяся известной  декабрьской  катастрофой.  Вскор*  поел*  этого, 
всл4дств1е  польскаго  возставая  1830  —  31  гг.,  была  отменена 
конститущя  Царства  Польскаго,  а  финляндсшй  сеймъ  не  со- 
бирался съ  1809  по  1863  г.  Внешняя  политика  Россш  въ 
XIX  в.  прямо  была  враждебна  конститупдонализму  (участхе  въ 
Бонгрессахъ  двадцатыхъ  годовъ,  намЬреше  вмешаться  въ  евро- 
пейсшя  д-Ьла  въ  1830  г.,  подавлеше  венгерской  револющи  въ 
1849  г.,  а  съ  другой  стороны,  содМствхе  введенш  конститу- 
щи въ  Болгархи).  Реформы  шесткдесятыхъ  годовъ,  задуман- 
ныя  и  проведенныя,  въ  общемъ,  въ  либеральномъ  направле- 
нш,  не  были,  какъ  того  ожидали,  увенчаны  введешемъ  пред- 
ставительства, хотя  некоторый  приступъ  къ  этому  и  быль 
сд'Ьланъ  въ  1881  г.  Только  событхя  1905  г.  привели  къ  ма- 
нифесту 17  октября,  въ  которомъ  были  даны  об-Ьщашя  отно- 
сительно обновлен1я  государственнаго  строя  Россш  на  осно- 
вахъ  свободы  и  участ1я  народныхъ  представителей  въ  законо- 
дательной власти. 

Раньше,    ч'Ьмъ   въ  восточной  половин*  Европы,    рецепц1я 
конститущоннаго   строя   началась  въ  европейскихъ  колошяхъ 
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Новаго  Св^та.  Ангшйсше  кодоеисты  въ  Северной  АмервкЬ^ 
уже  принесли  его  изъ  своей  родины  въ  ХУП  в.,  осуществивъ 
въ  жизни  новыхъ  поселенШ  мнопя  начала,  которыя  въ  самой 
Англ1и  были  только  предметомъ  мечташй  меньшинства  нащи, 
овазавшагося  не  въ  силахъ  осуществить  ихъ  въ  жизни.  Въ  1 776  г. 
англ1йск1е  колонисты  въ  Северной  Америк*  только  отторглись 
отъ  своей  метропол1и,  чтобы  создать  большую  федеративную 
республику  на  основахъ,  на  которыхъ  и  раньше  покоились  ихъ 
учрежден1я  ^).  Въ  начал*  XIX  в.  примеру  англШскихъ  коло- 
ши последовали  колонш  испанцевъ  и  португальцевъ,  отрФзан- 
ныя  отъ  сношешй  со  своими  метропол1ями  во  время  напо- 
деоновскихъ  войнъ.  Въ  эпоху  реставращи  он*  не  захот*л 
вернуться  подъ  прежнюю  власть  и  въ  двадцатыхъ  годахъ 
организовались  въ  вид*  ц*лаго  ряда  самостоятельныхъ  рес- 
публикъ,  кром*  Бразил1и,  которая  превратилась  въ  юшер1в 
(1822)  и  только  въ  1888  г.  сд*лалась  республикой.  Нам*ре- 
те  испанскаго  правительства  подавить  республиканское  дви- 
жете въ  Америк*  такъ  и  осталось  нам*решемъ  поел*  того, 
какъ  въ  самой  Испанш  произошла  револющя  1820  г.  ^).  Но 
этимъ  республикамъ  оказалось  не  такъ  легко,  какъ  это  было 
для  Соединенныхъ  Штатовъ,  устроить  свой  внутреншй  быть: 
колонисты  изъ  Пиренейскаго  полуострова  не  принесли  съ  со- 
бою зачатковъ  свободы  и  самоуправлешя,  переходъ  же  колоши 
отъ  абсолютизма  къ  конститущонализму  повлекъ  за  собою, 
какъ  и  въ  самой  Испаши,  междоусоб1я  и  государственные 
перевороты  ').  Счастлив*е  въ  устройств*  своего  быта  на  нача- 
лахъ  свободы  и  представительства  оказались  англШсшя  колонш, 
оставш1яся  в*рвыми  метропол1и,  хотя  и  занявшая  съ  середины 
XIX  в.  почти  независимое  по  отношен1Ю  къ  ней  положеше. 
Особенно  быстро  совершилось  развито  этихъ  колоши  на  ма- 
терик* Австрал1и  и  островахъ  Тасмаши  и  Новой  Зеландия,  гд* 
настоящая  культурная  жизнь  началась  только  въ  XIX  в.  Какъ 
въ  ХУЛ  в.  въ  С4верной  Америк*,  такъ  теперь  и  зд*сь  колоши 
организовались  въ  самоуправляющ1яся  общины  съ  губернато- 
рами отъ  метропол1И  и  местными  парламентами  *).  Въ  настоя- 
щее время  это — настояпця  представительныя  демократхи,  осу- 


^)  См.  выше,  гл.  VII. 

')  См.  выше,  стр.  253. 

')  См.  выше,  стр.  253—254  и  313—315. 

*)  Ср.  выше,  стр.  134. 
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ществляющ1я  въ  своей  государственной  жизни  принципы  на- 
роднаго  верховенства  и  гражданскаго  равенства  и  даже  вво- 
дяпця  въ  эту  жизнь  совс^мъ  новые,  въ  другихъ.  м4стахъ  не- 
испытанные порядки,  напр.,  распространенхе  избирательныхъ 
правъ  и  на  женщинъ  ^).  Въ  конц4  XIX  в.  эти  колоти  даже 
образовали  изъ  себя  (крон*  Новой  Зеландхи)  большую  феде- 
рацш  подъ  назвашемъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Австраши  или 
Австрал1Йской  республики,  что  было  въ  1900  г.  утверждено 
англшскимъ  парламентомъ.  Кром4  Австраюи  и  Новой  Зеландш, 
широкимъ  внутреннимъ  самоуправлеюемъ  пользуются  также 
Канада  и  Капская  колотя,  въ  составъ  которой  въ  1902  г. 
англичане  включили  поел*  войны  дв4  бурсшя  (голландсшя) 
республики  въ  Южной  Африк*,  Трансваальскую  и  Оранжевою, 
тоже  получивш1я  внутреннее  самоуправлеше.  Отм-Ьтимъ,  что 
свободный  политически  строй  усвоили  даже  маленьшя  страны 
съ  не-европейскимъ  населетемъ  (Либерхя  въ  Африке,  Гаити 
и  С.  Доминго  въ  Америке). 

Въ  конц4  XIX  и  начал*  XX  в.  конституцюнный  строй  на- 
чалъ  распространяться  даже  на  старыя  аз1атск1я  деспот1и. 
Введете  конститущи  въ  Турщи  въ  1876  в.  передъ  восточною 
войною  1877 — 78  гг.  въ  счетъ  не  идетъ,  ибо  это  была  лиш^ 
дипломатическая  уловка  оттоманскаго  правительства,  чтобы 
воспрепятствовать  вмешательству  Европы  во  внутрентя  д^ла 
Балканскаго  полуострова.  Серьезное  значете  им^ло,  наоборотъ, 
прюбш,ен1е  къ  конститущоннымъ  государствамъ  Япоти,  гд*  сна- 
чала произошелъ  государственный  переворотъ  въ  смысл*  воз- 
становленхя  нацюнальной  монарх1и  на  счетъ  своеобразнаго  фео- 
дализма (1868),  потомъ  были  проведены  реформы,  положив- 
шая конецъ  старому  кастовому  устройству  общества  и  кре- 
постничеству въ  сельскомъ  быту,  а  въ  1889  г.  была  октроиро- 
вана и  конститущя,  об4ш.анная  еп1:е  въ  1881  г.  ^).  Въ  1906  г. 
представительство  ввела  у  себя,  наконецъ,  и  Перс1я,  „меджи- 
лисъ"  (парламентъ)  которой  съ  самаго  же  начала  при  под- 
держк"!  народной  массы  сталъ  вести  упорную  борьбу  съ  за- 
пщтниками  стараго  порядка. 

Современное  конститущонное  государство,  получившее  такое 
широкое  распространеше  среди  разныхъ  народовъ  всЬхъ  частей 


'^)  Въ  Ёвроп'1  первый  прим^ръ  этого  подала  Финдянд1я. 
2)  Ее  тоже  можно  найти  въ  сборник'Ь  Гессена   и  Номде.  На   ней 
видятъ  вл1яв1е  пруссваго  образца. 
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скЬта,  можетъ  быть  разсматриваемр,  какъ  особый  тинъ  поли- 
тическаго  устройства,  высшею  ступенью  развитая  котораго 
является  представительная  демократая,  соединенная  съ  господ- 
ствомъ  права  и  свободы.  Мы  знаемъ,  далЬе,  что  веЬ  совре- 
менныя  конституцхи,  какъ  бы  он*  ни  отклонялись  отъ  своего 
образца  въ  ту  или  другую  сторону,  этимъ  своимъ  образцохъ,  или 
прототипомъ,  и1гЬютъ  государственное  устройство  Англш  *). 
Въ  этомъ  отношеши  современныя  представительныя  учрежде- 
шя  мы  должны  р4зко  отличать  отъ  средневйковыхъ,  сослов- 
ныхъ,  которыя  складывались  въ  каждой  <;тран^  сами  по  себ'Ь, 
безъ  сколько-нибудь  р*зко  выраженныхъ  посторонннхъ  влхянШ, 
безъ  какой  бы  то  ни  было  предварительной  теорш  ^).  Въ  дан- 
номъ  случа-Ь,  т.-е.  въ  д-Ьл*  распространейя  современныхъ 
конституцюнныхъ  учреждений  какъ-разъ  большую  роль  играютъ 
заимствован!^,  подражанхе  суш,ествующему  въ  другомъ  м*ст* 
образцу  и  планомерное  творчество  подъ  руководствомъ  теор1и, 
основанной  на  фактическомъ  пример*. 

Заимствовашя  одними  народами  у  другихъ  политическихъ 
формъ,  учрежден1й,  зажоновъ  —  лвлеше  весьма  обычное  въ 
исторш,  и  съ  всем1рно-исторической  точки  зр*шя  тотъ  на- 
родъ  нмЬетъ  болЬе  значешя,  который  болЬе  повл1ялъ  на  дру- 
пе  народы  формами  своей  технической,  духовной  и  обществен- 
ной культуры  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  та  же  ИСТ0Р1Я  учить 
насъ,  что  потребность  въ  заимствоваши  и  самая  успешность 
заимствоватя  предполагаютъ  въ  народной  жизни  наличность 
услов1й,  при  которыхъ  только  и  можетъ  возникнуть  эта  по- 
требность, только  и  можетъ  совершиться  и  самое  заимствова- 
ваше.  Говорятъ,  что  „прим4ръ  заразителенъ**,  и  это  спра- 
ведливо не  только  по  отношетю  къ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,    но 


^)  Сл:Ьдующ!я  и  дадьн'Ьйш1я  строки  до  конца  главы  только  воспронз- 
водятъ  съ  некоторыми  купюрами  и  редакщонн1а1н  иам^ненхями  бблыиую 
часть  статьи  моей  „Типи«геск!я  черты  истор1и  конституцюнваго  государ- 
ства", иом']^щениой  въ  „Изв-Ьстхяхъ  Спб.  Поднтехническаго  Инсиггута" 
(за  1908  г.)  и  являющейся  дополнен1емъ  къ  другой  стать'Ь  въ  тохъже  изда- 
н1и  (т.  III)  подъ  заглав1емъ  „Типологическая  и  всемхрно-ист^фическая 
точки  зрен1я  въ  изучен1и  исторш^  (вышла  въ  св^тъ  и  отд^льннмъ  от- 
тискомъ-брошюрою,  1906). 

^)  „Пом-Ьстье-государство",  главы  XVII,  Х1Х^  XX,  XXII. 

<)  Въ  книг^  „Монархш  древняго  Востока  и  греко-римскаго  н1ра^  осо- 
бенно подчеркивается  эта  сторона  историческаго  процесса. 
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в  по  отношешю  къ  ц4лымъ  нащямъ,  но  для  дМствгя  какой 
бы  то  ни  было  „заразы",  нужно  и  известное  къ  ней  предрас- 
положеше.  Если  за  посл^дшя  сто  двадцать  л4тъ,  начиная  съ 
французской  революцш  1789^  г.,  одно  государство  за  другимъ 
переходятъ  къ  конститущонному  строю,  то  это  значить,  что  въ 
исторхи  каждаго  изъ  нихъ  наступалъ  такой  моментъ,  когда 
отарое  должно  было  уступить  м4сто  новому.  Существоваше 
образца  или  образцовъ  этого  новаго  только  облегчало  переходъ 
отъ  стараго  къ  новому,  но  вовсе  его  не  вызывало,  какую  бы 
силу  мы  ни  приписывали  заразительности  примера.  Если  въ  на- 
стоящее время  въ  разныхъ  государствахъ  мы  наблюдаемъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  сходныя  политичесюя  формы,  то,  помимо  фактора 
подражашя  изв*стнымъ  конститущоннымъ  образцамъ,  мы 
должны  признать  и  д4йств1е  внутреннихъ  факторовъ  въ  жизни 
каждаго  народа,  а  разъ  это  дМствге  клонится  къ  одному  и 
тому  же  результату,  то  въ  объяснеши  нами  этого  общаго 
явлешя  должна  быть  прим-Ьнена  формула:  „одинаковыя  при- 
чины влекутъ  за  собою  одинаковыя  сл4дств1я".  Въ  исторш 
можно  лишь  гадать  о  томъ,  что  было  бы  въ  томъ  случае,  если 
бы  не  было  того-то  и  того-то,  да  и  гадать-то  очень  мудрено. 
Мы  не  можемъ,  наприм^ръ,  сказать,  какое  государственное 
устройство  получила  бы  Япошя,  если  бы  не  было  не  только 
лрусскаго,  но  и  никакого  другого  образца  конститущи,  но  зато 
мы  можемъ  сказать,  что  никакъ  не  существовашемъ  такихъ 
образцовъ  обусловился  переходъ  Японш  отъ  абсолютизма  къ 
представительной  систем*.  Разъ  существуетъ  общая  консти- 
туцюнная  форма,  переходъ  къ  ней  отд'Ьльныхъ  нац1Й  обусло- 
вливается все-таки  внутренними  ихъ  процессами,  и  разъ  эти 
внутреннхе  процессы  ставятъ  ихъ  передъ  одною  и  тою  же 
необходимостью,  значитъ,  и  самые  эти  процессы  бол*е  или 
мен4е  одинаковы. 

Первое,  на  что  мы  въ  указанномъ  отношеши  должны  обра- 
тить внимаше,  это — то,  что  современныя  конституц1и  отнюдь 
не  являются  продуктами  органическаго  развитая  прежнихъ 
началъ  государственной  и  общественной  жизни,  а,  наоборотъ, 
суть  результаты  ихъ  отрицашя  и,  следовательно,  самымъ 
своимъ  возникновешемъ  отм-Ьчаютъ  глубоюе  перевороты  въ 
народной  жизни.  Другая  общая  черта-— та,  что  отрицаше 
прошлаго  совершалось  во  имя  некоторой  общей  теор1и,  кото- 
рая, въ  свою  очередь,  являлась  не  только  чисто  абстрактнымъ 
произведешемъ  политической  мысли,  но  и  обобщешемъ,  и  воз- 
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ведешемъ  въ  принципъ  нЬкоторыхъ  уже  осуществленныхъ  въ 
жизни  офазцовъ.  Французская  револющя  1789  г.  была  нача- 
ломъ  рецешци  на  материк*  представительнаго  правлешя,  без- 
сословнаго  гражданства  и  гараний  индивидуальной  свободы, 
выработанныхъ  англ1Йскою  жизнью,  и,  съ  своей  стороны,  Фран- 
щя  показала  прим'Ьръ,  которому  стали  цодражать  друпе  на- 
роды. Наконецъ,  если  одни  и  тЬ  же  принципы,  одни  и  тЬ 
же  учреждешя  не  только  оказались  способными  возбудить  къ 
себ4  сочувств1е  разныхъ  народовъ,  но  и,  будучи  ими  приняты, 
смогли  упрочиться  въ  ихъ  жизни,  то  это  указываетъ  лишь  на 
то,  что  въ  жизни  этихъ  народовъ  совершались  перемены,  ко- 
торыя  приводили  ихъ  къ  необходимости  принимать  изв'Ёстныя 
политичесюя  и  обш,ественныя  формы.  Суп1;ествован1е  готовыхъ 
образцовъ,  повторяемъ,  лишь  облегчало  эти  переходы.  Вотъ 
почему  мы  находимъ  изв-Ьстныя  черты  сходства  не  только  въ 
устройств*  современныхъ  конститупдонныхъ  государствъ,  но  и 
изв4стныя  облця,  скажемъ,  прямо  типичесюя  черты  въ  ихъ 
политической  и  соц1альной  эволющи  О- 

Въ  порядк4  исторической  преемственности  политическихъ 
формъ  конституц1онное  государство  обыкновенно  см'Ьняетъ  со- 
бою абсолютную  монарххю.  При  этомъ  конститущонализмъ 
вовсе  не  является  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  абсолютизма,  а 
наоборотъ,  его  противоположностью,  и  перемена,  заключаю- 
П1.аяся  въ  переход*  отъ  одного  режима  къ  другому,  поэтому 
представляетъ  собою  прим'Ьръ  не  эволюпди,  а  револющи.  Мы 
стили  бы  называть  этимъ  именемъ  данную  перемену  и  въ 
томъ  случа*,  если  бы  отказъ  отъ  неограниченной  власти  всегда 
совершался  по  собственной  инищатив*  и  доброй  вол*  госуда- 
рей, ибо  зд'Ьсь  происходилъ  не  логичесшй  м^водъ  одного 
принципа  изъ  другого,  а  замена  одного  другимъ,  уничтожаю- 
ш,ая  старое  начало  и  вводяш,ая  на  его  м'Ьсто  повое.  Въ  гро- 
мадномъ  большинстве  ел учаевъ  (исключения  представлены,  глав- 
нымъ  образомъ,  бывшими  американскими  колон1ями)  введете 
конститущоннаго  строя  сохраняло  монархическую  власть,  но 
придавало  ей  новый  характеръ.  При  абсолютизм*  лицо  мо- 
нарха, такъ  сказать,  воплоп1;ало   въ  себ*  коллективную   лич- 


^)  Ср.  еще  старые  взгляды  Аристотеля  и  Полиб^я,  полагавшяхъ,  что 
въ  истор1и  переходов?-  отъ  одного  политическаго  устройства  къ  другому 
есть  своя,  говоря  современнннъ  язывомъ,  закономерная  последователь- 
ность. дГосударство-городъ",  стр.  93—94. 
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ность  государства,  тогда  какъ  въ  констнтущонномъ  стро*  оно 
является  лишь  носителенъ  одного  изъ  органовъ,  посредствомъ 
которыхъ  эта  коллективная  личность  проявляетъ  свою  волю. 
Абсолютизмъ  знаетъ  только  подданныхъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый является  лин1ь  объектомъ  властвовашя  государства,  кон- 
ституц1я  же  создаетъ  гражданъ,  которые  чрезъ  своихъ  пред- 
ставителеЁ  принимаютъ  участхе  въ  этокъ  властвоваши,  такъ 
какъ  ж  представительство  тоже  есть  одинъ  изъ  органовъ  для 
проявлешя  воли  коллективнаго  цЬлаго,  именуемаго  государ- 
ствомъ.  Въ  Европе  лишь  въ  вид'Ь  исключешя  и  въ  силу  осо- 
быхъ  м4стныхъ  дричинъ  суп1;ествуетъ  республиканская  форма, 
возобладавшая,  наоборотъ,  въ  Америк*,  гд*  и  прежде  не  было 
местной  королевской  власти.  Въ  сунщости,  однако,  ограни- 
ченная власть  конститущоннаго  монарха  некоторыми  своими 
сторонами  стовтъ  ближе  къ  власти  президента  республики,  ч'1^мъ 
къ  власти  самодержца  въ  неохраниченной  монарх1и.  Во  вся- 
комъ  случа*  эволющя  конститущонализма  совершается  въ 
смысл*  все  большаго  и  большаго  удаленхя  монархической  власти 
отъ  абсолютизма  и  приближеюя  ея  къ  значенш  главы  шсу- 
дарства  въ  такихъ  странахъ,  гд4  н'Ьтъ  традищонной  королев- 
ской власти. 

Другая  общая  черта  исторхи  конституц10Ннаго  режима  та,  что 
введете  его  было  результатомъ  прямой  борьбы  противъ  абсо- 
лютизма. Это,  прежде  всего,  справедливо  относительно  истор1И 
англ1йской  конститущи,  гд*  великая  хартхя  1215  г.  отм^чаетъ 
начало  этой  борьбы,  конецъ  которой  кладетъ  лишь  вторая 
англ1Йская  револющя  1689  г.  Черезъ  сто  л^тъ  поел*  нея,  въ 
1789  г.,  французская  револющя  открываетъ  собою  на  -  мате- 
рик* ц-Ьлый  рядъ  другихъ  револющй,  ставившихъ  своею  ц^лью 
завоеваше  политической  свободы.  Правда,  есть  октроированный 
конститущи,  но  и  он*  на  самомъ  д^л*  являются  большею 
частью  не  добровольными,  а  вынужденными  уступками  власти. 
У  современныхъ  представительныхъ  учреждешй  уже  были 
раньше  прецеденты  въ  вид*  среднев*ковыхъ  сословныхъ  сей- 
мовъ,  и  лишь  въ  очень  р*дкихъ  случаяхъ  теперешн1я  представи- 
тельныя  учреждешя  непосредственно  связаны  съ  этими  сослов- 
ными сеймами:  прим*ръ  —  англ1йскш  парламентъ,  обш.ее  же 
правило — то,  что  вс*  эти  сеймы  были  сокрушены  абсолютиз- 
момъ,  и  новое  представительство  пришлось  основывать  на  но- 
выхъ  же  началахъ,  развит1е  которыхъ  уже  было  до  изв*ст- 
ной  степени   осуществлено   англ1йскимъ   парламентомъ.  Какъ 
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известно,  иритана  непрочности  среднев-Ьковыхъ  совловно-пред- 
ставительныхъ  учрежденш  заключалась  главнымъ  обраэомъ  въ 
ихъ  сословномъ  характер]^:  народъ  не  С^лъ  заинщюсован!^ 
въ  поддерз|^к4  собрашй,  въ  которыхъ  зае-Ьдали  преимущественно 
угнетавшхе  его  „господа**,  и  сами  члены  этихъ  собрашй,  раз- 
д'Ьленные  на  сословныя  палаты,  хлопотали  лишь  объ  ивтере- 
сахъ  отд^льныхъ  сослов1й,  своими  распрями  постоянно  содей- 
ствуя росту  королевской  власти.  Паден1е  среднев'Ьковыхъ  госу- 
дарственныхъ  сеймовъ  и  введете  въ  современныя  конституцщ 
начала  нацгональнаго  представительства  знаменуютъ  собою  еще 
одну  перемену  въ  исторш  общества,  а  именно:  падеше  въ  немъ 
сословнаго  строя.  По  отношешю  къ  нему  предшеетювавшая 
современному  режиму  абсолютная  монарх1я  держалась  двой- 
ственной тактики,  всячески  принижая  привилегированныя  со- 
слов1я  въ  политическомъ  отношеши  и  въ  то  же  время  оста- 
вляя въ  полномъ  обладанш  высшихъ  сослов1й  ихъ  сощальныя 
привилепи.  Въ  эпоху  полнаго  развит1я  стараго  порядка  абсо- 
лютизмъ  королевской  власти  до  того  сросся  съ  сощальнымн 
привилепями  высшихъ  сословШ,  что  образовалась  кшвъ-бы  еди- 
ная система,  въ  основ*  которой  лежалъ  союзъ  главы  государстаа 
со  знатью,  самъ  какъ-бы  основанный  на  молчаливомъ  дого- 
вор* относительно  обоюднаго  раздала  власти  и  ея  матерхаль- 
ныхъ  выгодъ.  Абсолютизмъ  и  сословныя  привилепи  до  такой 
степени  именно  сростались  между  собою  въ  одно  неразрывное 
ц-клое,  что  нападете  револжщхи  делалось  всегда  на  об*  сто- 
роны этой  системы,  и  что  въ  борьб*  съ  революц1ей,  равнымъ 
образомъ,  оба  участника  союза  были  обыкновенно  вполн*  со- 
лидарны* Въ  своемъ  сопротивлеши  новому  строю  представи- 
тели абсолютизма  не  только  проявляли  нежелаше  посту- 
питься неограниченной  властью,  но  обнаружили  и  ту  гЬсную 
традиц1онную  связь,  которая  образовалась  между  самимъ  абсо- 
лютизмомъ  и  сохранявшимися  нодъ  его  охраною  привилепями. 
Все  это  далеко  не  значитъ,  чтобы  между  абсолютизмомъ  и 
сословными  привилепями  никогда  не  происходило  никакого 
третя.  Еаждый  разъ,  какъ  привилегированные  за^рогивались 
королевскою  властью  въ  своихъ  правахъ  и  интересахъ,  они 
безъ  особыхъ  затруднешй  выступали  на  путь  политической 
оппозиц1и  и  даже  заявляли  себя  противниками  абсолютязжц 
повторяя  при  этомъ  лозунги  либеральной  политической  лите- 
ратуры: такъ  и  было  въ  т*хъ  странахъ,  гд*  въ  эпоху  просвб- 
щеннаго  абсолютизма  государственная  власть   предпринимала 
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непрхятныя  дворянству  и  духовенству  реформы.  Да  и  первый 
примерь  ажтивнаго  содротивлешя  правительству  во  Франщи 
передъ  взрывомъ  револгощи  иодали  привилегарсшанные,  кото- 
рые и  въ  своихъ  наказахъ  депутатамъ  въ  генеральные  штаты 
1789  г.  стояли  на  точк*  зрЬзйя  ограниченной  монархш.  Но 
одновременное  нападенхе  сторонниковъ  новаго  строя  и  на  абсо- 
лютизмъ,  и  на  привнлши  только  скрепило  старый  союзъ  и 
придало  ему  продолжительную  прочность.  Какъ  привилегиро- 
ванные увид^^  въ  абсолютной  власти  короля  лучшую  гаран- 
тш  неприкосновенности  своего  положетя,  своихъ  привилепй, 
своихъ  интересовъ,  такъ  и  сама  королевская  власть  какъ-равъ 
въ  этихъ  консервативныхъ  элементахъ  общества  стала  полагать 
главную  свою  ошуру  въ  борьб4  съ  новыми  идеями  и  стремле- 
шями  другихъ  классахъ. 

Новое  движете  везд*  вдохновлялось  не  только  идеей  сво- 
боды, но  и  идеей  равенства,  да  и  самая  свобода  шшималась 
въ  смысл*  освобождетя  не  только  отъ  абсолютизма  и  его 
бюрократическихъ  агентовъ,  но  и  отъ  господства  знати,  какъ 
и  самая  идея  равенства  заключала  въ  себ-Ь  требоваше  равно- 
11рав1Я  не  только  въ  области  гражданскихъ  отношешй,  но  и 
въ  политической  жизни.  Французская  револющя  была  одина- 
ково враждебна  и  произволу  старой  власти,  и  несправедли- 
вости старыхъ  привилепй.  Защитники  старины  объединились 
въ  общемъ  д4л4  борьбы  съ  приверженцами  новыхъ  идей;  въ 
этом1^союз:]^  съ  привилегированными,  главнымъ  образомъ,  даже  и 
заключалась  причина  крушешя  монарххи  во  Франщи  въ  эпоху 
п^эвой  револющи.  Друпя  револющи,  происходивш1я  на  За- 
пад* въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  XIX  в., — 
гд*  только  он*  были  направлены  противъ  абсолютизма, — стре- 
мились обыкновенно  осуп1;ествить  и  требовашя,  вытекавпия 
изъ  принципа  гражданскаго  равноправ1я.  Полную  программу 
этихъ  пожелашй  создала  еще  французская  револющя,  про- 
возгласивъ  отм*ну  вс4хъ  сословныхъ  привилепй,  равенство 
вс*хъ  передъ  закономъ,  передъ  судомъ  и  передъ  налогами, 
одинаковую  для  вс*хъ  доступность  государственныхъ  должно- 
стей, прекращеше  власти  пом-Ьлщковъ  надъ  личностью  и  до- 
стояшемъ  крестьянина,  уничтожеше  крепостничества  и  т.  п. 
И  впосл'Ьдствш,  гд*  политическая  револющя,  направленная 
противъ  абсолютизма,  встречала  еще  неотм*ненными  прежтя 
феодадьно-кр'Ьпостничесюя  отношешя,  она  предпринимала  не- 
медленную ихъ  ликвидащю.  Такъ  было,  наприм^ръ,  въ  Австр1и, 


—  446  — 

гд'Ь  реводющя  1848  г.,  вскор^^  побежденная  союзомъ  старыхъ 
силъ,  успела,  однако,  совершить  ликвидации  прежнихъ  иом^- 
щичье-крестьянскихъ  отношешй.  Это  соединеше  борьбы  за  но- 
вый государственный  строй,  основанный  на  свобод*,  съ  борь- 
бою за  гражданское  равноправхе  объединяло  въ  одномъ  об- 
щеиъ  д-ЬлЬ  и  средте  классы  общества,  и  крестьянскую  массу, 
и  рабоч1й  людъ  городовъ.  Политическая  сторона  революций 
всегда  и  въ  особенности  на  первыхъ  порахъ  выдвигалась  на 
первый  планъ  больше  имущими  и  просвещенными  классами 
общества,  силу  же  революцти  въ  общественныхъ  низ^ъ  состав- 
ляли ея  требовашя  сощальнаго  характера.  Одно  политиче- 
ское движете,  исходившее  изъ  среднихъ  классовъ, — что  можно 
сказать,  главнымъ  образомъ,  о  южно-романскихъ  революц]яхъ 
1820  г., — не  сопровождаемое  стремлешемъ  къ  сощальнымъ  ре- 
формамъ  въ  народныхъ  масс^1хъ,  обыкновенно  не  давало  сколько- 
нибудь  прочныхъ  результатовъ.  Равнымъ  образомъ,  когда  массы 
отставали  отъ  движешя,  въ  случае  ли  разочаровашя  или  уста- 
лости, или  же  когда  достигали  удовлетворешя  наиболее  эле- 
ментарныхъ  своихъ  требовашй,  это  тоже  ослабляло  силу  дви- 
жешя, какъ  ослаблялось  оно  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  части 
общества,  принимавшей  участ1е  въ  движеши,  возникала  реак- 
щя  противъ  другой  такой  же  части.  Конститущонный  строй 
не  только  не  устанавливался  безъ  борьбы  съ  представителями 
стараго  порядка,  но  и  далеко  не  всегда  одерживалъ  надъ 
ними  победу.  Исторхя  XIX  в*ка  знаетъ  ц-Ьлый  рядъ  феодально- 
абсолютистическихъ  реакцШ,  приводившихъ  даже  къ  бол^^ 
или  мен^е  долговременному  торжеству  отжившихъ  свое  время 
принциповъ  и  порядковъ.  Достаточно  вспомнить  введете  въ 
Испаши  въ  1812  г.  конститущи  и  ея  отмЬну  въ  1814  г., 
возстановлеше  ея  въ  1820  г.  и  вторичную  отмЬну  въ  1823  г. 
и  т.  д.  или  вообще  исторш  1848 — 1849  гг.,  когда  сразу  было 
введено  и  вскор-Ь  зат-Ьмъ  отменено  нЬсколько  конститущи. 
Если  поб']^да  реакпди  выражалась  не  въ  полной  реставращи 
абсолютизма  и  сословнаго  строя,  то  она  принимала  форму 
искажешя  конституц10нныхъ  началъ  путемъ  внесешя  въ  кон- 
ститущи такихъ  постановлешй,  который  должны  были  закре- 
плять въ  новомъ  стро-Ь  какъ  можно  бол^е  изъ  того,  что  со- 
ставляло сущность  стараго  порядка. 

Была  еще  одна  общественная  сила,  оказывавшая  сопро- 
тивлеше  введешю  новаго  строя,  —  церковь.  Въ  протестант- 
скихъ  странахъ,  еще  со  временемъ  реформацш,  церковь  нахо- 
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дилась  въ  подчинеши  у  государства,  и  духовенство  играло 
роль  такого  же  орудхя  власти,  какими  были  чиновничество 
и  войско.  Въ  католическихъ  странахъ  по  отношешю  къ  го- 
сударству духовенство  стояло  бол-Ье  независимо,  и  попытки 
подчинить  его  всецело  светской  власти  на-подоб1е  того,  что 
было  въ  протестантскихъ  странахъ,  встречали  отпоръ.  Поли- 
тика абсолютизма  по  отношенш  къ  католическому  духовен- 
ству напоминаетъ  намъ  политику  королей  по  отношешю  къ 
феодальному  дворянству.  Это  было  крайне  ревнивое  отноше- 
ше  къ  политическому  значен1ю  клира  и  всяческое  обереган1е  его 
вл1ятельнаго  положен1я  въ  обществ*.  Католическое  духовенство 
входило  въ  составъ  привилегированнаго  класса  и  пользовалось 
даже  такими  преимуществами,  какихъ  не  было  у  дворянства. 
Новый  строй,  бывппй  отрицашемъ  абсолютной  власти,  кото- 
рая охраняла  права  церкви,  разрушавшхй  также  сословныя 
лривилепи  и  феодальныя  права  духовенства,  даже  иосягавш1й 
на  его  собственность  и  стремивппйся,  наконецъ,  къ  водворешю 
духовной  свободы,  въ  которой  церковь  вид'Ьла  одну  изъ  вели- 
чайпхихъ  для  себя  опасностей, — этотъ  новый  строй,  конечно,  не 
могъ  пользоваться  расположен1емъ  клира,  въ  которомъ  поэтому 
тоже  была  одна  изъ  силъ  сопротивлетя  новому  порядку  ве- 
щей, отожествлявшему  себя  съ  политической  свободой  и  гра- 
жданскимъ  равенствомъ.  Духовенство,  подобно  дворянству,  также 
стало  смотреть  на  абсолютизмъ,  какъ  на  лучшую  гарант1ю 
неприкосновенности  своего  соцхальнаго  положешя,  своей  власти, 
своего  вл1ян1я,  своего  матертальнаго  достоян1я.  Съ  своей  сто- 
роны и  абсолютизмъ  ц'Ьнилъ  въ  духовенств'Ь  его  консерва- 
тизмъ  и  искалъ  въ  немъ  ту  опору,  какой  не  могли  дать  ни 
дворянство,  ни  бюрократхя,  ни  арм1я,  именно — опору  мораль- 
наго  авторитета,  основаннаго  на  релипозныхъ  кЬровайяхъ 
народныхъ  массъ. 

Основныя  причины  недовольства  абсолфтнымъ  режимомъ, 
заставлявшаго  стремиться  къ  ограничешю  королевской  власти 
при  помощи  народнаго  представительства,  заключались  въ  са- 
момъ  этомъ  режим*,  въ  его  наиболее  характерныхъ  проявле- 
шяхъ  и  сл*дств1яхъ.  Это  былъ,  во-первыхъ,  тотъ  гнетъ  пра- 
вительственнаго  произвола,  который  непосредственно  давалъ 
себя  чувствовать  и  т*мъ  самымъ  вызывалъ  противъ  себя  недо- 
вольство, а  во-вторыхъ,  это  было  дурное  ведеше  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ,  къ  какому  въ  конц*  концовъ  приводило  слишкомъ 
долгое  господство  абсолютизма,  тоже  неблагопрхятно  отзывав- 


—  448  — 

шееся  на  народной  жизни  своими  посл'Ьдствхями  кавъ  для  от- 
д-Ьльныхъ  лидъ,  такъ  и  для  ц4лыхъ  общественныхъ  грудпъ 
и  для  самого  нащональнаго  существованхя.  Въ  той  оппозищи, 
которая  возникала  противъ  абсолютизма,  общественная  свобода 
должна  была  представляться  и  благомъ  сама  по  себ']^,  и  паи- 
лучшжмъ  средствомъ  для  устранешя  золь,  удручавшихъ  обп^ 
ство.  Можцо  даже  сказать,  что  въ  этомъ  второмъ  своемъ  зна- 
чеши  свобода  была  всегда  и  понятнее,  и  дороже  для  боль- 
шинства т^ъ,  кто  старался  ее  завоевать.  Когда  люди  начи- 
нали сознавать  причинную  связь  между  абсолютизмомъ  и 
вс4ми  непорядками  государственной  и  общественной  жизни, 
они  приходили  къ  той  мысли,  что  ддя  уврачевашя  вс^хъ  золъ 
имъ  нужно  взять  въ  собственныя  свои  руки  ведете  д*лъ, 
который  абсолютизмъ  при  помшци  одной  бюрократш  велъ 
такъ  дурно,  не  ум*я  во  время  предпринять  необходимыя  пре- 
образовашя  или  даже  ставя  на  пути  необходим^йпшхъ  ре- 
формъ  непреодолимый  препоны.  Французская  револющя  1789  г., 
кажущаяся  намъ  такимъ  чистымъ  порывомъ  къ  свободе,  была 
вызвана  главнымъ  образомъ  поднымъ  разстройствомъ  всего 
правительственнаго  механизма,  тяжело  отзывавшимся  и  на 
всЬхъ  сторонахъ  жизни  самого  общественнаго  организма.  О 
введеваи  конститупди  въ  Прусс1и  заговорили  въ  связи  съ  не- 
обходимостью другихъ  реформъ  впервые  поел*  того,  какъ  не- 
состоятельность стараго  порядка  въ  государстве  Фридриха 
Великаго  была  доказана  1енской  катастрофой.  Такихъ  цримЬ- 
ровъ  истор1я  знаетъ  вообще  немало.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
въ  вину  правительству  ставилось  всегда  на  первомъ  план4  то, 
что  въ  своемъ  прежнемъ  вид4  оно  болЬе  не  способно  осуще- 
ствлять свои  государственныя  задачи,  исполнять  свой  нащо- 
нальный  долгъ,  управлять  обществомъ  съ  пользой  для  него, 
удовлетворять  назр4вающ1я  въ  немъ  нужды,  прислушиваться 
къ  требовашямъ  преобразовашй,  настоятельно  выдвигаемыхъ 
самою  жизнью.  Эти  жалобы  давали  особый  в^съ  и  особую 
силу  въ  сознати  большинства  недовольству  отсутствхемъ 
свободы,  которое  этимъ  большинствомъ  чувствовалось  обыкно- 
венно не  такъ  непосредственно,  какъ  бол-Ье  культурнымъ  мень- 
шинствомъ.  Въ  перходы  общественныхъ  преобразовашй,  удовле- 
творяющихъ  стремлешя  большинства,  особенно  сильно  про- 
является порываше  къ  свободе,  если  преобразовашя  совер- 
шаются цутемъ  свободной  самодеятельности,  но  разъ  указанг 
ныя  стремлешя  удовлетворены,  повышенное  свободолюб1е  усту- 
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паетъ  обыкновенно  м-бсто  Сюл^е  равнодушному  отношенш 
къ  свобод*.  Свобода,  такимъ  образомъ,  въ  конститущон- 
ныхъ  движешяхъ  является  и  сана  по  себ*  ц'Ьдью,  и  только 
средствомъ  для  достижешя  другихъ  общественыхъ  цЬлей. 
Истор1я  вс^хъ  револющй  нов^йшаго  времени,  начиная  съ 
французской,  ноказываетъ,  что  изъ  двухъ  этихъ  нонимашй  сво- 
боды главная  дфйетаенная  роль  принадлеяьала  всегда  второму, 
ж  что  наибольшую  вину  абсолютизма,  когда  наррдъ  становился 
къ  нему  въ  ониозищю,  вид'Ьди  не  столько  въ  томъ,  что  онъ 
лишаетъ  общество  свободы,  сколько  въ  томъ,  что  онъ  дурно 
ведетъ  правительственное  д4до,  которое,  несрмнЬнно,  должно 
было  пойти  лучше  въ  рукахъ  самихъ  заинтересованныхъ,  какъ 
они  были  въ  этомъ  уб^дены. 

Государство  стараго  порядка  было  организовано  такъ,  что 
хотя  привилегированныя  сослов1я  и  не  пользовались  непосред- 
ственно политическою  властью,  но  находились  подъ  особымъ 
ея  покровительствомъ  и  оказывали  на  нее  вл1яше  къ  ущербу 
интересовъ  другихъ  оби1,ественныхъ  элементовъ.  Борьба,  ка- 
кую съ  привилегированными  начали  еп1.е  въ  средше  в'^^ка 
средше  классы  въ  лиц*  горожанъ,  сначала  толкала  эти  классы 
въ  объяпя  королевской  власти,  которую  они  усиливали  своею 
поддержкою  въ  надежд*  им*ть  въ  ней  союзницу  противъ 
привилегированныхъ.  Надежда  эта,  благодаря  двойственной 
политик*  королей  относительно  привилегированныхъ,  исполни- 
лась только  на  половину,  но  средше  классы  долгое  время  все- 
таки  возлагали  надежду  на  аЯ),  что  абсолютизмъ  исполнитъ  и 
вторую  половину  задачи:  отсюда  популярность  идеи  просв*щен- 
наго  абсолютизма  въ  бюргерскихъ  кругахъ.  Только  обманутая 
надежда  привела  мало-по-малу  средше  классы  общ-ества  къ  той 
мысли,  что  для  сокрушешя  тягостныхъ  и  обидныхъ  привилегш, 
для  установлешя  равноправ1я,  для  осуп1,ествлетя  выясняю- 
пщхйя  стремлешй  общ,ества  путь  лежитъ  черезъ  пр1обр*тете 
учасйя  во  власти.  Начавши  добиваться  ограничешя  королев- 
скихъ  правъ  народнымъ  представительствомъ,  они  хот*ли  изм*- 
нить  самый  характеръ  старой  власти,  сд*лать  ее  бол*е  народ- 
ною, превративъ  ее  въ  органъ  народныхъ  интересовъ  изъ  охра- 
нительницы аристократическихъ  привилегш,  какою  она  явля- 
лась прежде.  Какъ  ни  думали  при  этомъ  средше  классы  о  соб- 
ственныхъ  интересахъ,  они  защищали  вм*ст*  съ  т*мъ  и  инте- 
ресы вс*хъ  остальныхъ  непривилегированныхъ,  поскольку  доби- 
вались равноправхя  и  отм*ны  несправедливыхъ  и  вредныхъ  при- 
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вЕлепй.  Въ  полкгичесвяхъ  ре^лющяхъ,  шюдившнхъ  вовсти- 
тущонный  строй  и  безсослоБНое  гражданство,  эти  средн1е  влассн, 
опираясь  на  рабошя  массы  селъ  и  городовъ  или,  по  крайнЫк 
м^р*,  пользуясь  ихъ  сочувсттемъ,  являлись  вождями  этихъ 
нассъ  и  вм^стЪ  съ  ними  добивались  освобождеи1я  общества 
отъ  сощальнаго  господства  привилегированныхъ  и  освобожд^1я 
государства  отъ  ихъ  исключительнаго  вл1яшя.  Эту  свою  поли- 
тическую роль  средше  классы  могли  выполнить,  благодаря 
тому,  что  мало-по-малу  въ  нихъ  сосредоточились  силы  богат- 
ства и  образовашя.  Въ  эпоху  реставрг^пди  во  Францш  прогрес- 
сивные историки  и  публицисты  самоё  революцш  представляли 
себ*,  какъ  ргЬшительную  битву  въ  давнымъ- давно  уже  начав- 
шейся войн^  дворянства'  и  мещанства,  людей  пергаменовъ  и 
людей  индустрш,  ибо  въ  эти  годы  вся  политическая  жизнь 
Францга  сводилась  къ  борьб*  роялистическаго  дворянства  съ 
либеральной  буржуаз1ей.  Теор1я  классовой  борьбы,  какъ  глав- 
наго  двигателя  истор1а,  была  пущена  въ  ходъ  именно  пред- 
ставителями либеральнаго  средняго  класса  мезкду  1815  и 
1830  гг.  прежде,  нежели  ею  воспользовались  сощалиеты.  Г^гав- 
ный  недостатокъ  понимашя  либералавш  того,  что  нужно  для  на- 
рода, заключался  въ  ихъ  одностороннемъ  взгляд*  на  свободу, 
какъ  на  единственный  методъ  врачева&1я  вс*хъ  обществеиныхъ 
золъ.  Ихъ  программа  могла  вполн*  удовлетворить  людей  съ 
независимыми  средствами  къ  жизни  или  съ  большимъ  з^фа- 
боткомъ  и  съ  развитыми  духовными  потребностями,  но  народ- 
ныя  массы  одною  этою  программою  удовлетвориться  не  могли. 
Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  первыми  застр*лыциками  но- 
ваго  строя  и  вождями  народныхъ  массъ  въ  его  добываши  вы- 
ступили люди  средняго  состоянхя,  занимавш1е  промежуточное 
м*сто  между  аристокрапей  и  народной  массой:  они  были  наи- 
более сознательными  приверженцами  новаго  строя  и  первБШи 
его  творцами.  Зат*мъ,  какъ  и  въ  античныхъ  государствахъ- 
городахъ,  за  борьбою  знатныхъ  и  незнатныхъ  последовала 
борьба  имущихъ  и  неимущихъ  *),  такъ  случилась  потомъ  и 
съ  новыми  государствами.  Старая,  какъ  М1ръ,  противополож- 
ность бедности  и  богатства  въ  конц*  ХУШ  и  начал*  XIX  в. 
получила  совершенно  новое  обостреше  вслЬдствхе  соверпшв- 
шагося  тогда  экономическаго  переворота.  Наступила  эпоха 
капитализма  съ  р*зкимъ  расчленетемъ  индустргальной  части 
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общества  на  предпринимателей-капитадистовь  и  на^шыхъраг 
бочихъ-пролетар1евъ.  Этотъ  крупный  фактъ  вовЪйшей  сшрадь^ 
ной  истор1и  не  могъ,  конечно,  не  отразиться  и  на  судьбахъ 
новаго  народнаго  правового  государства.  Утверждеше  вонсти- 
тущоннаго  строя  всегда  анаменовало  собою  поб4ду  оредняго 
С0СЛ0В1Я  надъ  обладателями  старыхъ  привилепй,  котсфая  и  за- 
^^^ючалась  сама  въ  этомъ  введеши  новаго  подитичесваго  п(фЯАва, 
но  съ  другой  стороны,  эта  самая  победа  приводила  въ  пол- 
ъощ  и  частичному  политическому  господству  этой  же  самой 
буржуазш,  сощально  уже  го<^подствовавшей  надъ  народной 
массой.  Зд'бсь  мы  наблюдаемъ  до  известной  степени  то  же 
самое,  что  въ  античныхъ  республивахъ  представляла  собою 
тимоврат1я  носл^  низвержешя  аристовратш,  но  еще  до  утвер- 
жден1я  демократш  О-  Среднее  сослов1е  использовало  полити- 
ческую победу  въ  своихъ  исвлючительныхъ  инт^)есахъ  не 
-только  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  господства  знати,  но 
и  для  того,  чтобы  самому  занять  ея  господствующее  по- 
ложеше.  Это  была  пора  недов4р1я  къ  свободолюбш  демовра- 
т1и,  въ  эпоху  революция  послужившей  лишь  опорой  для  дема- 
гогической диктатуры,  а  потомъ  для  наполеоновскаго  цеза- 
ризма. Въ  этихъ  обстоятельствахъ  лежали  причины  введешя 
во  мнопя  конститущи  бол4е  или  мен'Ье  высоваго  имушдетвен- 
наго  ценза,  какъ  необходимаго  услов1Я  для  пользовашя  пра- 
вомъ  избрашя  представителей.  Французская  револющя  въ  эпоху 
республики  сд'Ьлала-было  попытку  провозглашешя  всеобщаго 
избирательнаго  права,  но  конституции  первой  половины  XIX  в. 
усвоили  принципъ  имущественнаго  ценза,  исключавшШ  изъ 
пользовашя  избирательными  правами  большинство  населешя. 
Сдержкою  для  буржуаз1и,  но  сдержкою  консервативною,  слу- 
жили только  аристократичесшя  верхшя  палаты,  которыя  во- 
обще вводились  въ  конститущи  XIX  в.  по  англШскому  образцу 
для  лучшей  защиты  старыхъ  аристократическихъ  интересовъ. 
Все  это  было,  конечно,  искажешемъ  настоящей  идеи  народ- 
наго  представительства,  хотя  въ  н^которыхъ  случаяхъ  и  слу- 
жило этапомъ  къ  установлешю  бол4е  демократическихъ  поряд- 
ковъ.  Политическое  преобладаше  буржуаз1И  въ  свою  очередь 
не  могло  не  вызвать  противъ  себя  демократической  оппозищи, 
которая  играла  столь  видную  роль  въ  револющяхъ  середины 
XIX  в.  Соединенные  Штаты  С-Ьверной  Америки  еще  въ  концЬ 
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ХТШ  в.  создали  у  себя  чисто  демократическую  конститущю^ 
но  попытка  Фралщи  въ  эпоху  революпди  создать  и  у  себя 
такую  конституцию  окончилась  неудачею.  Сильное  проявлеше 
демократическихъ  стремлешй  въ  Западной  ЕвропЬ  началось 
лишь  въ  тридцатыхъ  годахъ,  когда  параллельно  съ  полити- 
ческой олдозиц1ей  демократаи  и  сначала  независимо  отъ  нея 
развивалась  противъ  той  же  буржуадхй  другая,  равнымъ  обра- 
зомъ  демократическая  оппозиц1я,  но  характера  соцхальнаго^ 
съ  лозунгомъ  не  переустройства  государстМ)  а  пересоздашя 
самаго  общества  на  новыхъ  экономическихъ  началахъ.  Тотъ 
же  самый  экономически  переворотъ,  который  создалъ  со- 
временную капиталистическую  форму  производства,  вызвалъ 
на  историческую  сцену  соц1ализмъ,  какъ  совершенно  новое 
требоваше  коренной  реформы  экономическихъ  отношешй,  иду- 
ш;ей  гораздо  дал4е  общихъ  требовашй  конститущоннаго  строя  ^). 
Въ  политической  борьб*,  имевшей  предметомъ  для  однихъ 
введете  конститущоннаго  строя,  для  другихъ  сохранеше  ста- 
раго  порядка,  наблюдаются  м4стныя  и  временный  перипепи 
поб4дъ  и  поражешй.  И  новый  строй  далеко  не  всегда  поб4- 
ждалъ,  да  и  прежтй  порядокъ  не  всегда  испытывалъ  пора- 
жешя,  причемъ  и  победы  эти,  и  поражешя  бывали  обыкновенно 
частичными,  неполными.  Въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа* 
исходъ  борьбы  опред4лялся  реальнымъ  соотношешемъ  боров- 
шихся между  собою  общественныхъ  силъ,  каковыми  являлись 
представители  стараго  порядка,  т.-е.  опираюш;аяся  на  бюро- 
кратш  и  на  вооруженныя  силы  королевская  власть,  церковь 
и  земельная  аристократхя,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой^ 
поборники  новаго  строя,  средше,  зажиточные  и  образованные 
классы  обп1;ества,  сознательно  проводившхе  въ  жизнь  идеалы 
конститущонной  свободы,  и  народныя  массы  городовъ  и  сель- 
больше  стремивш1яся  къ  реформамъ  въ  гражданскомъ  стро*- 
Въ  перипет1яхъ  этой  борьбы  бывали  случаи  дезорганизацш 
военныхъ  силъ  государства,  съ  характеромъ  симптомовъ  вйу- 
тренняго  крушешя  стараго  порядка,  случаи  перехода  войскъ 
на  сторону  револющи  и  браташя  солдатъ  съ  нароДомъ,  случаи^ 


^)  Во  времена  борьбы  б'Ьдныхъ  против-ь  богатыхъ  въ  античннхъ  но- 
лит1яхъ,  когда  последними  во  многихъ  случалхъ  уже  осуществились  прин- 
ципы политической  демократ1И,  тоже  возникали  свои  социалистическая 
учен1я,  исходными  пунктами  которыхъ  были  сами  же  принципы  демократ1в. 
яГосударство-городъ",  гл.  XIV. 
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наконецъ,  когда  во  глав*  нолитическаго  движешя  становились 
<^амн  же  войска:  тогда  старая  власть  оказывалась  безпомощной 
и  терпела  поражешя.  Наоборотъ,  и  вожди  конститущонныхъ 
движешй  иногда  не  находили  достаточной  поддержки  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  и  даже  бывали  случай,  когда  всл4дств1е 
^воей  темноты,  подъ  вл1ятемъ  реакщонной  агитацш,  затроги- 
вавшей  релипозныя,  нащоналистичесюя  и  т.  п.  струны  этихъ 
массъ,  он4  выступали  въ  качеств*  защитницъ  стараго  по- 
рядка. Когда  поб'Ьда  не  склонялась  решительно  ни  на  ту,  ни 
на  другую  сторону,  представителямъ  новаго  строя  приходи- 
лось умфрять  свои  требовашя,  представителямъ  стараго  по- 
рядка— идти  на  уступки.  Отсюда — компромиссный  характеръ 
жногихъ  конститущй.  Этою  особенностью  отличается  уже  пер- 
вая французская  конститупдя,  основанная  на  иде'Ь  полнаго 
народовласт1я,  но  сохранявшая  наследственную  монарх1Ю,  хотя 
и  со  значешемъ  органа  делегированной  отъ  народа  исполни- 
тельной власти.  Это  была  еп1;е  конститупдя,  выработанная 
€увереннымъ  учредительнымъ  собран1емъ,  но  рядомъ  съ  та- 
кими конститущями  исторхя  знаетъ  ц4лый  рядъ  другихъ,  по- 
жалованныхъ  подданнымъ  королевскою  властью,  которая  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  конечно,  д-Ьлала  уступку,  признавая  на- 
родное представительство  съ  правами  на  участае  въ  государ- 
ч5твенной  власти,  но  въ  то  же  время  по  возможности  урёзы- 
вада  эти  права  и  сохраняла  за  собою  изъ  своихъ  прежнихъ 
лравъ  все,  что  только  оказывалось  возможньшъ.  Въ  конститу- 
ц1онной  монархш,  служившей  первообразомъ  для  всЬхъ  по- 
ч?л4дуюпщхъ  ограниченныхъ  монарххй,  уже  въ  середине  ХУШ  в. 
наметился  тотъ  порядокъ  вепрей,  который  теперь  принято 
называть  парламентаризмомъ.  Еороль,  за  которымъ  сохрани- 
лась былая  безответственность,  могъ  управлять  только  при 
помоп1;и  ответственнаго  передъ  народнымъ  представительствомъ 
министерства,  въ  свою  очередь  составленнаго  изъ  вождей  боль- 
шинства въ  данномъ  составе  законодательнаго  собрашя.  Эта 
зависимость  исполнительной  власти  отъ  законодательной, 
иначе  говоря,  правительства  отъ  народнаго  представительства, 
является  темъ  высшимъ  пунктомъ,  какого  только  въ  исторхи 
достигаетъ  развит1е  конститущоннаго  строя,  но  именно  это 
только  и  возможно  тамъ,  где  конститупдонное  начало  одер- 
жало более  полную  победу.  Въ  конституц1онныхъ  государ- 
<;твахъ,  где  за  монархическою  властью  сохранилось  наиболь- 
шее количество   прежнихъ   прерогативъ,    такой   порядокъ  не 
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могъ  быть  осуществленъ,  и  въ  нихъ  удержана  была  исключи- 
тельная зависимость   правительства    отъ    главы  государства, 

Компромисс1юе  иреисхожденхе  им^ютъ  въ  новыхъ  вонстж- 
тущяхъ  и  насл^дствеииыя  верхшя  палаты.  П^воофааохъ^ 
И1ъ  была  англ1йская  верхняя  палата,  всегда  бы[вшая  оплотоиъ^ 
аристократичесвихъ  интересовъ.  Составители  п^шой  фргшцуз- 
ской  конститущи  отвергли  мысль  объ  образованш  тзишк  бы 
то  ни  было  верхней  палаты,  но  въ  вонститущяхъ  первой  по- 
ловины XIX  в.  становится  уже  общимъ  правиломъ  образова- 
ше  верхнихъ  палатъ  наслЬдственно-аристовратичесваго  чю- 
става  и  потому  строго  консервативнаго  направлешя.  Т*  же  со- 
обраясешя  консерватизма  им^^  результатомъ  введете  высо- 
каго  инбирательнаго  ценза:  если  съ  к^мъ  прежше  привилеги- 
рованные и  готовы  бажв,  хотя  и  поневоле,  д&киться  правами, 
влхяшемъ  и  влас1ъю,  то  лишь  съ  наибол'Ье  близкими  въ  арн- 
стоврат1и  элементами  общества.  Буржуаз1Я  принимала  цен- 
зовую систему  и  даже  сама  содействовала  ея  введешю  отчасти 
потому,  что  по  опыту  французской  революцш  и  наполе<шов- 
свой  импер1И,  вавъ  сказано  выпхе,  не  очень-то  доверяла  сво- 
бодолюбш  демокрапи,  отчасти  и,  конечно,  бол4е  всего  потому, 
что  вид4ла  въ  участаи  во  власти  орудае  для  защиты  или  про- 
ведешя  въ  жизнь  своихъ  классовыхъ  интересовъ. 

Тотъ  результатъ,  къ  которому  приводило  реальное  соотно- 
шеше  силъ  въ  данное  время,  формально  закреплялся  въ  видй 
писанной  конститущи,  какъ  основного  государственнаго  за- 
кона. Поняие  основныхъ  законовъ,  довольно,  впрочемъ,  шат- 
кое и  неопределенное,  существовало  еще  при  абсолютизм*,  и 
это  поняйе,  сделавъ  его  бол*е  точнымъ  и  наполнивъ  его  бол4е 
богатымъ-  содержашемъ,  усвоили  себ*  вс*  конститущонныя 
движетя,  начиная  съ  северо-американсвой  и  французской  ре- 
волющи.  Англ1я,  прародина  вонститущонализма,  какъ  известно, 
яе  знаетъ  различ1я  между  основными  (вонститущонными)  и 
обыкновенными,  или  простыми  законами,  и  въ  ней  также  н^тъ 
писанной  конститущи.  Англ1йск1й  политическШ  строй  созда- 
вался веками,  и  ея  государственное  право  складывалось  по- 
степенно изъ  отдельныхъ  законодательныхъ  актовъ  и  цЪлой 
массы  прецедентовъ  и  обычаевъ.  При  быстромъ  переходе  отъ 
абсолютизма  къ  свободе,  когда  приходилось  сразу  создавать 
новый  государственный  строй  и  новое  государственное  право, 
ничего  не  оставалось  делать,  какъ  сочинить  и  занести  на  бу- 
магу коиститущю,  объявить  ее  основнымъ  закономъ,  стоящюгь 
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иногда  выще  веЬхъ  обыкновенныхъ,  или  простыхъ  законовъ» 
обставить  пересмотръ  и  изм^неше  этого  закона  особыми  сро- 
ками и  формальностями,  сд'Ьлавъ  при  этомъ,  какъ  необходи- 
мое сл^дств1е  изъ  всего  предыдущахч),  различхе  между  учредодв- 
тельными  и  простыми  законодательными  собрашями  и  вла- 
стями. Конечно,  это  не  придавало  нисаннымъ  конститущямъ 
ни  особой  авторитетности  на  д-ЬлЪ,  ни  особой  прочности  и  не- 
изм^^нности.  Когда  между  наличнымъ  соотношешемъ  реаль- 
иыхъ  силъ  общества  и  конститущоннымъ  актомъ,  закр^Ьпляв- 
шимъ  изв^Ы^тное  соотношеше,  возникало  несоотв^тствхе  (если 
только  его  не  было  уже  въ  моментъ  составлеюя  конститупди), 
писанная  конституц1Я'  не  переживала  возникавшаго  на  такой 
почв^  конфликта.  Съ  другой  стороны,  по  м-Ьр*  того,  какъ  та 
или  другая  писанная  конституц1я  упрочивалась  въ  жизни,  она 
въ  то  же  время  и  сама  упрочивала  создавшее  ее  реальное 
взаимоотношен1е  общественныхъ  силъ,  прхучая  вм^ст*  съ  т4мъ 
боряпцеся  между  собою  общественные  интересы  разрешать 
свои  споры  не  путемъ  силы,  а  путемъ  права. 

Одною  изъ  задачъ,  кашя  везд*  и  всегда  ставились  вве- 
денш  конститущоннаго  строя,  была  зшфва  произвола  власти 
и  ея  агентовъ  царствомъ  закона,  иначе  говоря,  правовой  по- 
рядокъ.  Образцовымъ  государствомъ,  въ  которомъ  господство 
права  является  однимъ  изъ  главныхъ  устоевъ  свободной  по- 
литической жизни,  является  Англ1я,  при  всемъ  отсутствш  въ 
ней  спещальныхъ  законовъ,  ограждающихъ  личную  свободу, 
каюе  со  временъ  французской  револющи  вносятся  въ  конти- 
нентальный конститущи.  Англ1йское  господство  права  есть  не 
что  иное,  какъ  продуктъ  долгаго  воспиташя  какъ  самой  нацш, 
такъ  и  представителей  публичной  власти  въ  идеяхъ,  настрое- 
шяхъ  и  привычкахъ,  создаваемыхъ  свободою.  Б-Ьда  конститу- 
щонныхъ  государствъ,  образовавшихся  въ  новейшее  время 
изъ  абсолютныхъ  монархШ,  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
не  было  и  не  могло  быть  воспиташя  населешя  въ  любви  къ 
свобод*  и  въ  уважешп  къ  праву.  Воспитательное  д^йствхе 
стараго  порядка  на  населеше  должно  было,  наоборотъ,  давать 
щютивоположные  результаты.  Введешемъ  конституцш  созда- 
вались новые  порядки,  при  которыхъ  должны  были  бы  господ- 
ствовать свобода  и  право,  но  люди  оставались  съ  результатами 
стараго  воспиташя  въ  атмосфер*  произвола  и  беззакошя.  Въ 
политак*  нередко  случалось  то  же  самое,  что  въ  эпоху  рефор- 
мащи  сплошь  и  рядомъ  происходило  въ  области  релипи,  когда 
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хотЬли  свободы  совести,  в^ротвртшмости:  только  для  себя,  откат 
зывая  въ  ней  другимъ.  Дв^  вещи  разв11я — етреклеше  къ  сво- 
боде ради  нея  самой,  кагь  къ  благу  самому  въ  себ^  на  ко- 
торое право  принадлежитъ  одинаково  вс*мъ,  и  стремлеше  юъ 
свободе  ради  заключающейся  въ  н^  иогоды,  какъ  средства 
для  достижешя  другихъ  ц4лей,  ставимыхъ  человйкомъ  въ 
исключительномъ  желаши  собственнаго  благополучия.  Осу- 
ществлешю  свободы  въ  жизни  въ  эпохи  введешя  новаго  счюя 
въ  разныхъ  странахъ  м^^шали  не  только  т^  общественные 
классы,  которымъ  политическая  свобода  была  невыгодна,  но 
и  тЬ,  которые  желали  использовать  свободу  въ  исключитель- 
ныхъ  интересахъ  той  или  другой  сощальной  группы.  Борьба 
однихъ  за  свободу,  другихъ  противъ  свободы,  какъ  мы  вид^^, 
во  многихъ  случаяхъ  скрывала  за  собою  борьбу  за  н(№ый  или 
старый  <5трой  жизни.  Какъ  и  свобода,  равнымъ  образомъ  и 
власть  бываетъ  предметомъ  стремлешй  или  ради  нея  самой,  или 
ради  того,  что  и  она,  т.-е.  власть  —  одно  изъ  самыхъ  выгод- 
ныхъ  средствъ  для  осуществлешя  другихъ  своихъ  желашй. 
Старый  порядокъ  не  могъ  воспитывать  людей  въ  чувствахъ 
свободы,  прививать  1съ  ней  вкусъ  ради  нея  самой,  внушать 
уважеше  къ  праву  каждой  личности  на  свободу,  но  онъ  за  то 
воспитывалъ  въ  однихъ  инстинкты  власти,  въ  другихъ  инстинкты 
повиновен1я,  воспитывалъ  во  взгляд-Ь  на  свободу,  какъ  на 
одинъ  изъ  аттрибутовъ  власти,  воспитывалъ  въ  отцошеши  къ 
свобод*,  какъ  къ  чевгу-то  ценному  липгь  тогда,  когда  она 
прямо  выгодна,  и  требующему  подавлешя  тамъ,  гдЬ  она  грозитъ 
ч4мъ-либо  непр1ятнымъ  или  вреднымъ.  Ц'Ьлыя  обществен- 
ный движешя,  ц'Ьлыя  парт1и  относились  иногда  къ  свобод* 
именно  такимъ  образомъ,  не  уважая  ея  въ  другихъ,  не  при- 
знавая права  на  нее  за  своими  противниками,  отказываясь 
сами  отъ  нея,  когда  она  въ  чужихъ  рукахъ  могла  бы  повре- 
дить тЬмъ  или  другимъ  интересамъ  т4хъ,  которые  отказыва- 
лись отъ  нея.  Свобода  бывала  хороша,  пока  при  ея  помощи 
можно  было  создавать  себ4  новое,  бол4е  выгодное  положеше, 
но  ею  не  прочь  бывали  и  пожертвовать,  разъ  этнмъ  же  самымъ 
средствомъ  и  друпе,  къ  невыгод*  для  создавшихъ  себ4  хорошее 
положеше,  стремились  изменить  въ  бол-Ье  выгодную  для  себя 
сторону  только-что  установивш1еся  порядки.  При  этомъ  же 
отношеши  къ  свобод*  легко  совершается  отказъ  отъ  нея  1>ав- 
нымъ  образомъ  и  не  въ  силу  таящейся  въ  ней  опасш)стн, 
по   всл*дств1е   разочаровашя  въ  ней,   разъ  она  не  приносила 
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тдго,  чего  отъ  нея  ждали.  Такое  отношеше  къ  свобод*  всегда 
было  прекрасною  иочвою  для  торжества  реакцш,  но  иного 
отношенхя  и  не  могло  быть  въ  странахъ,  гд*  абсолютизагь 
убивалъ  въ  населети  самый  духъ  свободы.  Съ  другой  сто- 
роны, меньше  всего  реакщонные  элементы  могли  лм4ть  успеха 
тамъ,  гд4  свободолюб1е  вошло  уже  въ  плоть  и  кровь  населешя. 
Если  любовь  къ  свобод*  ради  нея  самой — лучшее  условхе  для 
утверждешя  свободнаго  политическаго  строя,  то  вм^стЬ  съ 
тЬмъ  лишь  свободный  нолитичесшй  строй,  наиболее  удалив- 
ппйся  отъ  традищй  и  приннчекъ  абсолютизма,  воспвргываетъ 
въ  населешн  чувство  свободы,  а  въ  представителяхъ  власти 
уважеше  къ  праву.  Истор1я  Ангд1и  и  ОЬверо-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ — лучшая  иллюстращя  того,  какъ  сво- 
бодныя  учреждешя  поддерживаются  свободнымъ  духомъ  на- 
селешя, и  какъ  самъ  этотъ  свободный  духъ  поддерживается 
свободными  учреждетями.  Т*  же  Англ1я  и  Соединенные  Штаты 
своей  исторхей  показываютъ,  что  политическая  свобода,  охра- 
няемая народнымъ  представительствомъ,  является  лишь  купо- 
ломъ  здашя,  основы  котораго  составдяютъ  самоуправляюш.1яся 
обпщны.  Абсолютизмъ  оставилъ  конституц10нному  государству 
въ  наслЬдство  выработанную  имъ  административную  центра- 
лизацш,  загубившую  ростки  мЬстнаго  самоуправлешя  временъ 
феодализма  и  сословной  монарх1И.  Между  тЬжь  сами  либералы 
иногда  (во  Франщи)  являлись  противниками  местной  свободы, 
опасаясь  вл1яшя  привилегированныхъ  въ  селахъ,  и  даже  про- 
славляли административную  централизапдю,  какъ  одно  цзъ 
драгоц*ннЬйшихъ  пр1обр4тен1й  революцш,  которому  „зави- 
дуетъ  вся  Европа",  —  тоже  прим4ръ  отношешя  къ  свобод* 
исключительно  съ  точки  зр-Ьтя  ея  выгодности  или  невыгод- 
ности для  изв*стныхъ  интересовъ.  Наконецъ,  случаи  сохра- 
нешя  бюрократическаго  строя  въ  м4стномъ  управлеюи  при  вве- 
деши  обш;ественной  самод-Ьятельности  въ  организацию  централь- 
ной власти  являются  прим*ромъ  тоже  компромисса  между  ста- 
-рымъ  и  новымъ  въ  жизни  государства. 

Отъ  представительнаго  участ1я  въ  государственной  власти 
и  гражданскаго  равноправ1я  мы  должны  отличать  въ  консти- 
туц1онномъ  стро*  осупцествлеше  индивидуальной  свободы,  какъ 
одну  изъ  основныхъ  задачъ  этого  строя.  Въ  борьб*  со  ста- 
рымъ  порядкомъ  сво^да  добывалась  не  только,  какъ  н*что, 
нужное  для  осуществлешя  другихъ  ц*лей,  но  и  какъ  н*что, 
ц*нное  само  по  себ*.  И  государство  стараго  порядка  призна- 
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вало  изв^^ныя  личиыя  права  за  свонш  подданными,  но  только 
въ  отношен1яхъ  подданннхъ  между  собою,  а  не  въ  ихъ  отно- 
тетять  къ  государству.  Старый  поряд(»ъ  выдвигалъ  на  пер- 
вый планъ  права,  интересы,  потребности  того  цЪлаго,  вотсфое 
нашвается  государствсшъ,  и  съ  этой  точки  зр^Шя  государство 
поливалось  неограниченною  властью  надъ  личностью,  и  лич- 
ность подданнаго  закрепощалась  за  государствоз^ь,  должна 
была  имъ  всец^о,  безъ  остатка  поглощаться.  По  отноштю 
къ  властямъ  она  не  пользовалась  неприкосновенностью,  кото- 
рую само  же  государство  брало  иодъ  свою  защиту  въ  случаяхъ 
ея  нарушешя  третьими  лицами.  Для  вящшаго  обезпечешя  за 
собою  безусловнаго  господства  государство  ревниво  относилось 
ко  всЗЬмъ  общественнымъ  союзамъ,  которые  возникали  не  по 
его  инищатив'Ь  или  обнаруживали  тенденщю  къ  независимом; 
отъ  государства  осуще(5Твлешю  своихъ  собственныхъ,  не  го- 
сударствомъ  продиктованныхъ  ц^ей.  Все,  что  вытасаетъ  изъ 
духовныхъ  потребностей  личности,  въ  чемъ  выражается  ея 
творчество  въ  области  духа,  ч^мъ  наполняется  ея  внутрёншй 
М1ръ,  и  что  составляетъ  неотъемлемое  состояше  индивидуаль- 
наго  я,  хотя  бы  и  пассивно  имъ  воспринятое  изъ  окружаю- 
щей культурной  среды,  все  это,  т.-е.  и  релипя,  и  филосос^оя, 
и  наука,  и  литература,  и  искусство  разсматривались,  какъ  ору- 
д1я,  которыми  госуд^фство  должно  пользоваться  для  осуще- 
ствлешя  своихъ  ц'Ьлей  или,  по  крайней  м^р^,  какъ  сферы  лич- 
ной и  общественной  жизни,  гдЬ  не  должно  было,  для  благо- 
получ1я  самого  же  государства,  существовать  свободы,  и  куда 
власть  должна  была  постоянно  вмешиваться  путемъ  всепрони- 
кающаго  надзора,  всеобъемлющей  опеки,  всеустраивающей  ре- 
гламентащи.  Государство  должно  было  стремиться  къ  слав^, 
могуществу  и  богатству,  чтобы  съ  достоинствомъ  занимать 
свое  м*сто  среди  соседей,  но  одновременно  съ  этимъ  госу- 
дарство считало  себя  т4мъ  сильиЬе,  ч^мъ  слабее  было  обще- 
ство; богатство  государства  въ  смысле  хорошаго  наполнешя 
казны  могло  существовать  и  существовало  на  счетъ  народной 
бедности,  а  славе  государства,  въ  смысле  победы  и  одолешя 
надъ  врагами,  казалось,  нисколько  не  могли  противоречить 
безслав1е  внутренняго  рабства,  отрицаше  внутренняго  достотн- 
ства  за  составляющими  государство  человеческими  едини- 
дамй  ^). 


^)  См.  „Западно-европейск1я  абсолютвыя  монархш",  раавш 
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Такое  положеше  д-Ьдъ  возможно  было  лишь  всл^дствге  ела- 
баго  развитая  въ  населети  того,  что  можно  назвать  явле- 
шями  бол^  высоваго  личнаго  развитая,  сознатя  каждымъ 
индиюадуумомъ  своего  нравственнаго  достоинства,  чувства  лич- 
ной независимости,  любви  въ  свобод^^,  въ  качестве  одного  изъ 
инстинктовъ  природы.  По  м^р*  духовнаго  роста  личности,  по 
н^^  культурнаго  развитая  общества  на  почв*  этого  роста 
ткт&  порядокъ,  какой  только-что  былъ  изображенъ,  дЬлается 
все  мен4е  и  менйе  возможнымъ,  потому  что  все  мен*е  и  ме- 
н4е  находить  способныхъ  людей,  готовыхъ  ему  служить,  все 
болЬе  и  бол^е  встр4чаетъ  въ  обществ*  сопротивлешя» 
Съ  культурнымъ  прогрессомъ  общества  тотъ  социальный 
матерхалъ,  изъ  котораго  государственность  абсолютизма  строила 
свое  политическое  здаше,  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  впе- 
редъ  и  уменьшается,  и  ухудшается,  все  бол4е  и  бол4е  сводясь 
къ  однимъ  низДмъ  вс4хъ  классовъ  общества,  гд4  только  царятъ 
умственная  темнота,  огрубелость  нравственнаго  чувства  и  по- 
гоня за  одной  выгодой.  Въ  этихъ  свойствахъ,  воспитывавшихся 
старымъ  режимомъ  въ  народныхъ  массахъ,  реакцгя,  предпри- 
нимавшаяся привилегированными  сослов1ями,  всегда  находила 
удобную  среду  для  агитапди  въ  пользу  стараго  строя,  при- 
чемъ  разжигались  в*роиспов*дныя,  племенныя,  даже  классовыя 
страсти,  и  вс4  общественныя  б'Ьдств1я  вменялись  въ  вину 
врагамъ  стараго  порядка.  По  той  же  самой  причин*  реакд10Н- 
ныя  силы  всегда  съ  большою  враждебностью  относились  къ 
прос^щешю  народныхъ  массъ,  усматривая  въ  ихъ  некЬжеств* 
одну  изъ  лучшихъ  гарантай  спокойств1я  и  порядка.  Наоборотъ, 
совершаюпцйся  въ  обществ*  духовный  ростъ  личности,  про- 
цессъ  котораго,  зародившись  на  общественныхъ  верхахъ,  по- 
степенно проникаетъ  и  въ  общественные  низы, — выставляетъ, 
какъ  одно  изъ  своихъ  требоваюй,  сод*йств1е  культурному  про- 
грессу, т.-е.  развитш  и  распространешю  знаюй,  и  притомъ 
не  только  потому,  что  знашя  составляютъ  силу  въ  жизненной 
борьб*,  но  и  потому,  что  къ  ихъ  пр1обр*тешю  и  вообще  къ 
обладанш  истиной  стремится  сама  духовная  природа  личности. 

Въ  борьб*  за  новый  политичесюй  строй,  за  идеалъ  на- 
родно-правового государства  стремлеше  къ  личной  свобод*  и  къ 
духовному  развитаю  личности  играетъ  вполн*  самостоятельную 
роль.  Только  умственная  близорукость  могла  подсказывать  н*- 
которымъ  защитникамъ  народныхъ  интересовъ  тотъ  взглядъ, 
будто  требовашя  духовной  свободы  суть  классовыя  требоватя 
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сътаъ.  Если  ракЬе  всего  потребность  въ  этой  свобод*  была 
созвана,  и  важность  ея  оценена  въ  иввДстныхъ  слояхъ -обще- 
ства, то  вслАдств1е  непосредственно  не  бальшей  сытости 
этихъ  слоевъ,  а  большей  ихъ  образованности.  Въ  бол^  до- 
ступной народнымъ  иассамъ  релипозной  культурЬ»  когда, — ^что 
лаблюдается  особенно  въ  эпоху  реформащи, — возникали  новыя 
в&роиспов^дашя,  на  защиту  цравъ  з^рующей  совести  съ  оди- 
наковыиъ  рвешемъ  ополчались  и  дворяне,  и  мещане,  и  1фе- 
стьяне.  Научная  культура  новМшаго  времени  распростра- 
няется сверху  внизъ,  захватывая  въ  кругъ  цацюнал^ой  интел- 
лигенцш  все  наибол^^  способное  къ  духовному  развитш,  все, 
стремящееся  къ  св4ту  знашя  во  вс*хъ  слояхъ  общества,  а 
вв1*сгЬ  съ  этимъ  все  бол^^,  до  самыхъ  низовъ  общества,  рас- 
пространяется сознаше  нравственнаго  достоинства  личности, 
ея  права  на  неприкосновенность,  на  духовную  свободу  и  на  не- 
зависимую отъ  какой  бы  то  ни  было  ненужной  опеки  и  регла- 
ментащи  деятельность. 

Первою  сферою,  въ  которой  произошло  столкновете  между 
государственною  властью  и  личною  свободою,  была,  какъ  из- 
вестно, сфера  релипозной  вЪры.  Веруюшдя  совесть,  дошед- 
шая въ  передовыхъ  проявлешяхъ  протестантизма  до  сознашя 
своей  истинной  сущности,  установила  взгладъ  на  релипю, 
какъ  на  интимное  дело  индивидуальной  души,  тогда  какъ  го- 
сударственная власть  съ  весьма  значительною  частью,  а  идогда 
и  съ  подавляющимъ  большинствомъ  общества, — когда  оно  дер- 
жалось одной  в^ры  съ  властью, — смотрЬла  на  религш,  какъ 
на  орудае  власти,  требовала  единов4р1я  подданныхъ;  если  она 
и  допускала  в']^ротерпимость,  то  часто  только  вынужденная 
къ  этому  жестокими  релипозными  войнами,  да  и  то  полагая, 
что  въ  каждомъ  случай  уступка  д'Ьладась  по  милости  госу- 
дарства, а  никакъ  не  была  признашемъ  за  подданв^ши  права 
в:Ьрить,  какъ  кому  угодно.  Взглядъ  на  религш,  главнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  на  своего  рода  общественную  спайку,  нуакную  для 
единства  и  прочности  государства,  былъ  усвоенъ  даже  неко- 
торыми проповедниками  и  работниками  свободнаго  политиче- 
скаго  строя:  первое  учредительное  собраше  во  Францш  устраи- 
вало особую  государственную  церковь,  а  конвентъ  даже  вво- 
дилъ  свои  новыя  граждансшя  релипи.  Съ  другой  сторсшы, 
конститущонная  Англгя  сохранила  свою  установленную  госу- 
дарствомъ  перковь,  и  только  такъ  называемая  эмандипащя 
католиковъ,  совершившаяся  въ  1829  г.,  предоставила  привер- 


-461^ 

женданъ  римской  цертюи  право  выбираться  въ  члены  парла- 
мента.  Только  съ  болыпимъ  трудомъ  пролагалъ  въ  сознате 
людей  и  находилъ  осуществлеше  въ  политической  живни  тотъ 
взглядъ,  что  каждый  долженъ  пользоваться  полною  свободок> 
в*ры,  и  что  политичесшя  и  граждансюя  праза  личности  отнюдь 
не  должны  определяться  или  ограничиваться  принадлежностью 
къ  какому-либо  в4роиспов4дашю.  Конституц1онный  строй  впер- 
вые провозгласилъ  принцинъ  свободы  совести,  какъ  приро- 
жденнаго  и  неотъемлемаго  права  личности,  и  вытекающее  от- 
сюда  равноправ1е  лицъ,  принадлежащихъ  къ  равнымъ  исцо* 
в'Ьдашямъ,  и  гарантировалъ  эту  свободу  даже  при  существо- 
ваши  государственной  церкви,  какъ  это  наблюдается  въ  боль- 
шинстве странъ  съ  конституд10нн1шъ  строемъ.  Н-Ькоторыл 
государства  пошли  дальше:  Соединенные  Штаты  Северной 
Америки  съ  самаго  начала  своего  существ(шан1я  не  зналвг 
и  теперь  це  знаютъ  ничего,  похожаго  на  государственную 
церковь;  подобное  же  отд^ленхе  церкви  отъ  государства  на- 
чалось-было и  во  Франщи  въ  эпоху  директорхальной  консти- 
туц1И  (1795),  чтобы  осуш;ествиться,  однако,  лишь  сто  слишкомъ 
л*тъ  спустя,  въ  начал*  XX  стол*Т1Я. 

Конститушонное  государство  признало  рядомъ  со  свободою 
в4ры  и  друпя  свободы,  которыхъ  не  было  и  не  могло  быть 
при  абсолютизме,  и  которыя  опять-таки  были  постепенно  за- 
воеваны обществомъ  въ  борьбЬ  съ  государственною  властью 
и  притомъ  иногда  вопреки  самимъ  же  представительшгаъ 
учреждешямъ.  Свободы  эти  вс*  известны:  это  свобода  научнаго 
изследоватя,  свобода  слова,  свобода  печати,  свобода  собратй,^ 
свобода  союзовъ.  У  стараго  порядка  противъ  этого  вида  лич- 
ной свободы — высказывать  то,  что  думаешь,  было  въ  распоря- 
жеши  оружхе  цензуры,  противъ  которой,  въ  запщту  свободы 
печати,  были  выставлены  еш;е  въ  середине  ХУЛ  в.  аргументы 
во  имя  правъ  личности  и  блага  общества,  но  если  въ  Англ1в 
въ  конце  этого  столейя  и  была  парламентомъ  отменена  цен- 
зура, то  еще  очень  долгое  время  парламентъ  смотрелъ,  какъ  на 
преступлеше,  подлежащее  строгому  наказапш,  на  всякое  обна- 
родоваше  того,  что  происходитъ  въ  палатахъ,  не  говоря  уже  о» 
свободной  критике  происходящаго.  Только  посредствомъ  упор- 
ной борьбы  англ1йская  пресса  сломила  во  второй  половинЬ 
ХУШ  в.  эту  преграду,  ставившуюся  народнымъ  представи- 
тельствомъ  свободному  выражешю  общественой  мысли.  Еще 
позже,  въ  первой  половине  XIX  в.  и   тоже   путемъ   упсфной 
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^рьбы  добивалась  англШсваа  нащя  аршва  софашй  (шаяи^ 
говъ),  котораго  еще  не  знаетъ  въ  своемъ  перечаслеши  сво- 
4)одъ  декларац^  прав^  челов^^ка  и  гражданина  врежевъ  фрад* 
дузсвой  револющи.  Не  знаетъ  равнынъ  образомъ  ^та  деклара- 
щя  и  права  союзовъ,'  вотороэ  и  въ  Англш  было  завоевана 
^тольво  поздвгЬе.  Французеваа  револющя  тоще  унаследовала 
ютъ  стараго  порядка  нерасположеше  въ  ворпоращамъ,  наход4а[, 
что  онЬ  ст4сняютъ  индивидуальную  свободу.  Въ  своемъ  стре- 
мленш  защитить  эту  свободу  отъ  кавщхъ  бы  то  ни  было  узъ, 
^ясь  внесешя  въ  новые  союзы  стараго  духа,  законодатель- 
х;тво  револющи,  тавъ  свазать,  распыляло  общество  на  инди- 
^видуальные  атомы,  ч^мъ  лишало  гражданъ  силы  сопротивлешя 
государственному  всемогуществу. 

Вс^  эти  права  современный  вонститупди  боогЬе  или  ме- 
л'Ье  считаютъ  себя  обязанными  гарантировать  гражданамъ, 
Еавъ  гарантируютъ  особыми  узавонешями  личную  непривосно- 
ценность  гражданъ,  свободу  отъ  прсжзвольныхъ  арестовъ,  илж 
отъ  чрезвычайныхъ  судовъ  и  т.  п.,  хотя  большей  части  этнхъ 
гарант1Ё  далево  до  англ1йскаго  ЬаЬеаз-согриз  ас1'а,  действи- 
тельно обезпечивающаго  личную  непривосновенность  самымъ 
вгЬрнымъ  способомъ  независимой  судебной  защита!.  Французская 
револющя  въ  сюихъ  девларац1яхъ  нравъ  человека  и  гражда- 
нина сделала  первую  въ  Европе  попытку  перечислешя  и 
юбобщешя  принадлежапщхъ  личности  свободъ.  Позднейппя 
вонститупди  уже  не  заключали  въ  себе  тавихъ  торакествен- 
жыхъ  объявлешй,  но  и  все-таки  въ  нихъ  мы  находимъ  отдЬлы 
объ  основныхъ  правахъ  гражданъ  съ  указан1ями  на  личоую 
неприкосновенность  и  на  разные  виды  той  свободы  личности, 
которая  заключается  въ  ея  праве  по-ш)ему  верить,  по-своему 
думать,  публично  высказывать  свои  мысли,  распространяоъ  ихъ 
посредствомъ  печатнаго  станка,  встречаться  вместе  съ  дру- 
гими для  взаимнаго  обмена  мыслей  и-  соединяться  съ  дру- 
гими для  постояннаго  духовнаго  общешя  въ  сферахъ  религш, 
Бауки,  общественныхъ  вопросовъ  и  для  достижешя  общихъ  це- 
лей или  запщты  обпщхъ  интересовъ  въ  разныхъ  областяхъ 
практической,  главнымъ  образомъ, .  профессиональной  деятель- 
ности. Идеаломъ  конституцюннаго  государства  является  и  сво- 
бодное самоопределеше  народностей,  составляюпщхъ  его  населе- 
ше.  Въ  исторш  борьбы  за  разные  виды  свободы,  сводивш^ся 
къ  отстаивашю  невмешательства  государства  въ  отдельныя  сто- 
роны жизни  и  деятельности  гражданъ,  особое  место  получилъ 
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вопросъ  о  невжЬшательствЪ  государства  въ  экономи'Фесшя  отно- 
шеша  о^еетва.  ТеоретиБи  политическаго  либерализма  ря- 
домь  съ  такими  свободами,  ваиъ  свобода  в^ры  или  свобода 
печати,  ставили  еще  ^свободу  промышленности'^,  выводя  и  ее 
иэъ  основного  драйва  личности  на  свободное  самоопредЬлевае, 
и  имъ  вторили  экономисты,  доказывавпие  общественную  по- 
лезность „свободы  промышленности^  и  безц^льность,  даже 
вредъ  правительственнаго  вмешательства  въ  эту  сферу.  Это 
была  естественная  реакц1я  противъ  той  системы  в1гЬшатель- 
ства,  опешаи  регламевтащи,  которая  господствовала  при  ста- 
ромъ  порядке.  Еогда  въ  эпоху  французской  революцш  стали 
падать  вс%  старый  законодательныя  ст^снешя  свободы  труда 
и  промышленности,  дМствительно  несправедливыя  н  вредный, 
казалось,  что  только  этого  и  нужно  было  для  улучшешя  ма- 
тер1альнаго  быта  народныхъ  массъ.  Теоретики  экономической 
свободы  долго  верили  въ  существоваше  гармонш  интересовъ, 
лишь  бы  каждому,  какъ  лучшему  судь^^  собственной  пользы, 
была  предоставлена  свобода  по-своему  распоряжаться  своими 
силами,  своимъ  трудомъ,  своимъ  временемъ,  своимъ  имуще- 
ствомъ  безъ  стЬснешй  со  стороны  не  только  государства,  но 
и  частныхъ  „коалищй"^  въ  род*  (й'а1№и:ъ  цеховъ.  ДМствнтель- 
ность  не  оправдала  этихъ  надеждъ  и  ожиданШ — своими  эко- 
номическими кризисами  съ  долговременными  безработицами, 
чрезвычайнымъ  развит1емъ  пауперизма  въ  рабочей  сред^  и 
т.  п.,  да  и  само  учен1е  о  гармонш  интересовъ  было  теорети- 
чески подорвано.  Доктрина  о  правильности  и  выгодности  го- 
сударственнаго  невмешательства  въ  экономическую  сферу  жизни 
общества  особенно  охотно  поддерживалась  промышленною  бур- 
жуа31ей,  такъ  какъ  на  практик:]^  экономическая  свобода  выра- 
жалась въ  свобод*  капитала  диктовать  свои  услов1я  труду  и 
эксплуатировать  его  въ  свою  пользу  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  ст^снешй.  Противниками  промышленной  свободы  въ  на- 
чал* XIX  в.  выступили,  съ  одной  стороны,  сторонники  ста- 
рыхъ  отжившихъ  государственныхъ  и  хозяйственныхъ  формъ, 
къ  которымъ  не  было  возврата,  съ  другой — сощальные  нова- 
торы, придумывавш1е  разныя  системы  для  планом*рно-обще- 
ственнаго  ведешя  хозяйства  съ  устранешемъ  изъ  этой  области 
сощальной  жизни  частнаго  предпринимательства,  свободной  кон- 
курренцш  и  анарх1и  производства,  равно  какъ  съ  коренною  пере- 
меною взаимныхъ  отношешй  труда  и  капитала,  съ  возвраще- 
шемъ  труду  обладашя  оруд1ями  производства,  съ  бол^е  справед- 
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ливымъ  распред-Ьлеваемъ  продуйтовъ  производства,  еъ  лучшимъ 
вознаграждетенъ  труда.  Теор1я  полезности  и  справедливости 
государственнаго  невмешательства  до  такой  стшхени  обнару- 
жила свою  несостоятельность,  что  мало-по-малу  растеряла  сво- 
ихъ  посл^Ьдователей,  и  за  государствомъ  было  признано  право 
ограждать  интересы  трудящихся  массъ  и  работать  надъ  ихъ 
экономическою  эманципащей  ^). 

Отм'Ьтимъ  еще,  что  борьба  за  конститущонный  строй  была 
всегда  д^Ьломъ  политическихъ  парий.  СвсиЗодная  политическая 
жизнь  всегда  шла  по  пути,  пролож^вшому  въ  Англш  кавале- 
рами и  круглоголовыми,  пресвитеркнами  и  индепевдентами, 
тор1ями  и  вигами,  а  во  Франщи — федьянами,  жирондистами,  и 
якобинцами.  Въ  начал!^  французской  револющи  патрхоты  вся- 
чески стремились  уб-Ьдить  другихъ  въ  томъ,  что  не  принадле- 
жать ни  къ  какимъ  парт1ямъ,  но  съ  т^хъ  поръ  многое  изме- 
нилось, и  жизнь  политическихъ  парт1й  получила  широкое  1жз- 
вит1е.  Партш  въ  настоящее  время  являются  постоянными  по- 
литическими организащями  и  притомъ  не  только  однихъ  на- 
родныхъ  представителей  въ  парламентахъ,  но  и  обществен- 
ньщъ  силъ  въ  каждой  стране,  и  охватываютъ  не  только  лшгь, 
имЬющихъ  право  выбирать  представителей,  но  и  вс^хъ  сочув- 
ствующихъ  данной'  парт1и,  нерЬдко  несущихъ  на  себ*  ту  или 
другую  работу  въ  пользу  партш.  Такая  организащя  мыслима 
только  подъ  условхемъ  опредЬленныхъ  партхйныхъ  идеолопй, 
т.-е.  бол']^е  или  мен^е  разработанныхъ  программъ  въ  широ- 
комъ  смысле  слова,  подъ  условгемъ  существовавая  парт1йнной 
прессы,  выясняющей  конечныя  ц'Ьли  и  ближайш1я  задачи  пар- 


^)  Въ  демократичесЕИ  настроенныхъ  кругахъ  Франц1И  возникай 
наоравлен!я  мысли,  крайне  враждебная  принципу  свободы  вообще,  какъ 
принципу  „буржуазному %^направ1е111я,  въ  которыхъ  индивидуализму, 
какъ  принципу  аитисощальяому  или  антидемократическому,  протовопо- 
лагались  принципы  братства  и  равенства,  при  чемъ  истинный  демокра- 
тичесшй  строй,  основанный  на  равенств-Ь,  противополагался  „буржуаз- 
ному*^ государству,  основанному  на  свободе.  Интересно,  что  такихъ  на- 
правлеп1й  не  возникало  ни  въ  Англш,  ни  въ  Америк'Ь,  гд'Ь  индивидуаль- 
ная свобода  была  давно  осуществлена  и  въ  нравахъ,  и  въ  порядкагь 
жизни,  и  гд'Ь  потому  не  могло  возникать  печальныхъ  недоразум^нШ  на 
счетъ  противоположности  индивидуализма  и  эгалитаризма,  какъ  будто  об- 
щество  роковымъ  обрааомъ  должно  выбирать  между  свободою  личности  безъ 
равноправия  и  равноправ1емъ  безъ  свободы  личности. 
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Т1И  И  пр1вмы  ея  политической  д^тельности,  оц']^нившющеЁ  съ 
известной  точки  зр4шя  текущ1я  событая,  распространяющей 
идеи  парт1и  въ  обществ*,  и  подъ  условхемъ,  наконецъ,  образова- 
шя  въ  парт1ядъ  точно  установленныхъ  органовъ,  которые  рЬ- 
шаютъ  вс4  вопросы  парййной  жизни  и  такъ  или  иначе  на- 
правляютъ  парййную  деятельность.  Каждая  развитая  парт1я 
представляетъ  собою  одно  политическое  цЬлое,  связанное 
общностью  идей,  стремлешй,  дМствШ,  вытекающею  отсюда 
внутреннею  дисциплиною  и  придающею  всему  этому  прочность 
и  стройность  оргаНизащею  съ  ея  собрашями  членовъ,  деле- 
гатскими съездами  и  1ерарх1ей  распорядительныхъ  и  исполни- 
тельныхъ  комитетовъ.  Парт1и  формируютъ  общественное  мн4- 
те,  руководятъ  выборами,  ведутъ  парламентскую  борьбу,  а  въ 
странахъ,  гд4  конститупдонный  режимъ  достигаетъ  высшей 
степени  своего  развитая,  поб4да  той  или  другой  партш  сопро- 
вождается установлешемъ  соотв4тственнаго  правительства,  въ 
екысжк  вручешя  исполнительной  власти  вождямъ  или  избран- 
никамъ  победившей  парт1и.  Парт1йныя  раздЬлешя  общества 
въ  зависимости  отъ  личныхъ  м1ровоззр4шй,  темпераментовъ, 
интересовъ  и  общественныхъ  связей  отдельныхъ  лицъ,  осо- 
бенно же  отъ  принадлежности  ихъ  къ  тёмъ  или  другимъ  со- 
щальнымъ  группамъ — племенйымъ,  в4роиспов4днымъ,  сослов- 
нымъ  или  классовымъ  и  проффессюнальнымъ,  существуютъ  въ 
каждомъ  государственномъ  стро*,  но  только  въ  конститупдон- 
номъ  строе  эти  разд-блетя  могутъ  охватывать  наибольшее  ко- 
личество членовъ  общества,  предаваться  свободному  самоопре- 
делешю,  открыто  пропагандировать  свои  принципы,  безпре- 
пятственно  вербовать  новыхъ  членовъ  и  принимать  такимъ  пу- 
темъ  правильное  и  закономерное  учасие  въ  обществен- 
ной жизни.  Парт1и  въ  современномъ  государстве,  это — непи- 
санная  часть  конституц1й  отдельныхъ  государствъ,  органы  про- 
явлешя  реальнаго  соотношешя  силъ  въ  каждый  данный  мо- 
ментъ  политической  жизни  страны,  общественные  союзы  вну- 
тренней борьбы  мнешй,  настроен1й,  интересовъ  способами,  ка- 
ше даются  правомъ  и  свободой,  а  не  простою  силою  власти. 
Чемъ  ближе  государство  къ  конститущонному  идеалу  и  чемъ 
свободнее  и  правомернее  въ  немъ  партШная  организапдя  об- 
щественныхъ силъ,  темъ  менее  въ  немъ  возможны  произволь- 
ныя  и  насильственныя  действ1я  техъ,  кому  въ  данный  мо- 
ментъ  соотношеше  общественныхъ  силъ  вручаетъ  обладанхе 
властью,  и  темъ  менее,  равнымъ  образомъ,  можетъ  рождаться 
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въ  отд^^ныхъ  парт1яхъ  стремлёше   въ   дМсфв1я]1ъ,  щмхгив- 
нымъ  идеалу  права  и  свободы. 


ГЛАВА  XXV. 

Идеодог1я  констит7ц1оннаго  государства  въ 
середин!Ь  ХЕЕ  в4кка  ^). 

Общи  взглядъ  наидеодопю  народво-правового  государства. — Истор1я  идеи 
народовластш  и  германсвал  теор1я  гос7дарственн1№о  права.  —  Положеше 
науки  государственнаго  прааа  въ  жонстнтущонномъ  госуд^ств^Ь. — Долнти- 
ческ1я  идеи  Мидля  и  ихъ  вл1яте  иа  реформы  второй  половины  XIX  в. — 
Учен1е  Лоренца  Штейна  о  сощальной  к(^левской  власти. — Взгляды  Лас- 
саля  на  сущность  конституцш  и  на  всеобщее  избирательное  право. — Депо- 
кратическ1я  тенденщи  политическихъ  теор1й  XIX  в. 

Каждый  государственный  строй,  въ  отд^^ности  взятый, 
шгЬетъ  свою  идеолопю,  вавъ  им^етъ  ее  и  каждый  политиче- 
ски типъ  ^).  Въ  сущности,  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  политиче- 
ская идеолопя  есть  не  что  иное,  какъ  обобщен1е  дМствитель- 
ности,  обнаружеше  основныхъ  ея  чертъ,  возведете  этихъ  ч;^и^ 
на  степень  принциповъ,  критика  съ  точки  зр'кшя  посл^днюг.ъ 
всего  того,  что  имъ  противор4читъ,  и  извлечете  изъ  Э1жй^ 
принциповъ  новыхъ  требовашй,  еще  только  подлежащихъ  осу- 
ществленш  въ  жизни.  Типъ  постепенно  развивающагося  въ 
посл-Ьдихл  времена  государства  тоже  и1сЬетъ  свою  идеологш, 
развивающуюся  параллельно  съ  развит1емъ  сахаго  типа,  иногда 
лишь  позднее  подводящую  итоги  подъ  совершившимися  пере- 
менами, иногда,  наоборотъ,  предваряющую  эти  перемены, 
предсказывающую  ихъ  или  творчески  прелагающую  новые 
пути.  Отъ  сочинетй  монархомаховъ  Х\1  в.  я  англ1йскихъ 
круглоголовыхъ  ХУП  в.  до  самыхъ  посл^днихъ  трактатовъ  по 


^)  Начало  этой  главы  взято  изъ  статьи,  указанной  выше  (стр.  440) 
съ  н'ЬБОторыми  къ  ней,  впрочемъ,  добавлетями. 

^)  Идеологш  государства-города,  зллинистическихъ  царствъ,  Римской 
имперш,  сословной  и  абсолютной  монарх1и  Запада  и  т.  п.,  о  чемъ  см.  въ 
другихъ  типологичесБихъ  курсахъ. 
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государственному  праву  мы  им4емъ  ц4лый  рядъ  произведешй 
политической  литературы,  въ  которыхъ  разрабатывалась  идея 
свобрднаго  государственнаго  устройства  и  между  которыми  су- 
ществуетъ  преемственная  связь.  Развййе  народно-правового 
государства  въ  дЬйствительности  и  развитае  идеолопи  этого 
государства,  исторхя  фактовъ  и  истор1я  идей,  это — два  парал- 
лельные процесса,  находяпцеся,  однако,  въ  непрерывномъ 
в^аимодМствги.  Политичесшя  идеи  возникали  подъ  вл1яшемъ 
фактовъ,  каково  бы  ни  было  —  положительное  или  отрицатель- 
ное—  отношеше  этихъ  идей  къ  фактамъ,  и  факты  же  заста- 
вляли потомъ  вносить  въ  принятыя  формулы  разныя  изм4- 
нешя,  поправки,  ограничен1я,  дополнешя  и  т.  п.,  хотя,  съ 
другой  стороны,  въ  преемственности  ученШ  замечается  и  своя 
внутренняд  последовательность,  какъ  будто  бы  это  быль  и 
чисто  логически  процессъ.  Филхащя  идей  имЬетъ  свою  логику, 
какъ  бы  на  нее  ни  вл1яли  съ  своей  стороны  факты  жизни,  и 
благодаря  этому  одн-Ь  идеи  порождаютъ  друпя,  совсЬмъ  но- 
выя,  еще  не  на^одивш1я  выражешя  въ  жизни,  но  зато  вызы- 
ваюпця  новые  факты,  т.-е.  оказывающ1я  вл1яше  на  жизнь. 
Эволющя  фактическихъ  отношешй  тоже  идетъ  своимъ  чере- 
домъ,  подъ  давлешемъ  непосредственныхъ  потребностей  жизни, 
но  и  въ  этотъ  причинный  общественный  процессъ  вторгается 
отдельными  своими  моментами  идейно-логическое  развит1е  изсле- 
ду?)щей  и  творческой  мысли,  давая  совершающимся  перем*- 
наиъ  ^  известное,  хотя  бы  и  неверное  истолковаше  и  направле- 
ше*  Въ  этомъ  взаимодействш  теор1и  и  практики,  идей  и  фак- 
товъ, абстрактныхъ  построешй  мысли  и  реальныхъ  отношешй 
действительности  идеолопя  нередко  можетъ  заводить  жизнь  на 
ошибочные  пути,  съ  которыхъ  потомъ  приходится  сворачивать 
.въ  сторону  и  даже  отступать  назадъ  до  того  пункта,  где  на- 
чалась ошибка,  но  и  сама  жизнь  заводить  идеологш  иногда 
на  неверный  дороги,  подсказывая  на  основаши  техъ  или  дру- 
гихъ  постороннихъ  стремлешю  къ  истине  соображетй  извёст- 
ныя  рЬшешя  теоретическихъ  вопросовъ,  правильно  решаемыхъ 
только  путемъ  чистыхъ  логическихъ  доказательствъ.  Един- 
ственный коррективъ  цля  достижешя  теор1ей  государства  воз- 
можно большей  безошибочности  въ  обосноваши  практическихъ 
срветовъ  и  возможно  большей  верности  въ  понимаши  дей- 
ствительности заключается  въ  применеши  къ  изученш  госу- 
дарственнаго права  чисто  научныхъ  методовъ. 

„Наука  и  ея  учевая  свободны",  провозглашаетъ  современ- 
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ное  Бонстнтущонное  госуд^фство,  е  это  значить,  что  для  нет 
въ  наукЁ  нЪтъ,  не  можетъ  и  не  должно  быть  никакого  „го- 
сударственнаго  дотмата",  какъ  н4тъ  его,  такого  государствен- 
наго  догмата,  не  може^,  не  должно  бьпъ  и  въ  релипи.  Абсо- 
лютизмъ  тоже  им&гь  свою  идеолопю,  т.-е.  свою  теорио  госу- 
дарственнаго  права,  и  въ  абсолютномъ  государстве  это  быль 
своего  рода  обязательный  политическШ  догматъ,  не  требую- 
пцй  даже  доказательствъ,  непреложная  истина,  огражденная 
отъ  критики.  Теор1я  конститущоннаго  государства,  приспо- 
собляющаяся къ  данному  въ  данной  стране  результату  реаль- 
наго  соотношешя  силъ,  является  изменою  не  только  по  отно- 
шешю  къ  наук*]^,  которая  не  терпитъ  такихъ  присшособлешй, 
но  и  по  отношешю  къ  идеЬ  конститущоннаго  государства, 
не  ик^ющаго  ни  малМшаго  права  навязывать  наук:Ь  кашя-либо 
догматичесюя  р^шешя  теоретическихъ  вопросовъ. 

Разработка  вопросовъ  конститущоннаго  права,  первона- 
чально, главнымъ  образомъ,  на  теологической  основе,  началась 
для  новой  Европы  въ  сочинешяхъ  оппозищонныхъ  политиче- 
скихъ  писателей  XVI  и  ХУП  вв.  Уже  здЬсь  мы  находимъ  и 
запщту  политическихъ  правъ  населешя,  и  идеи  гражданскаго 
равноправ1я,  и  принщкпъ  индивидуальной  свободы  въ  д^ахъ 
в'Ьры  и  т.  п.  Продолжеше  и  дальнейшее  развитее,  но  уже  на 
почве  метафизической  теорш  естественнаго  права,  ид^  за- 
щитниковъ  политической  свободы  XVI  и  XVП  вв.  связано  съ 
именамц  ц^лаго  ряда  писателей  XVШ  и  XIX  вв.,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  подготовляли  французскую  революцш,  друпе  под- 
водили ей  и  всему  ею  вызванному  движешю  критичесше  итоги. 
Все  это  были  теоретики  свободы,  болйе  или  мен4е  всегда  оза- 
боченные тЬмъ,  тгобы  люди  пользовались  независимостью  отъ 
произвольной  власти  и  вели  сами  свои  д^ла,  и  въ  виду  этого 
рекомендовавппе  известный  практичесшя  меры.  Введете  на 
материке  Европы,  въ  начале  XIX  в.,  представительнаго  правле- 
шя  возбудило  въ  обществе  интересъ  къ  его  возникновенш 
въ  сословной  форме  еще  въ  средн1е  века,  къ  причинамъ  его 
упадка,  къ  исторш  англ1йскаго  парламента,  который  избежалъ 
этой  участи,  въ  частности,  къ  исторхи  обеихъ  англШскихъ  ре- 
волюцШ,  къ  прошлому  третьяго  сослов1я,  ведшему  борьбу  про- 
тнвъ  феодализма  и  абсолютизма,  къ  французской  револющи, 
наконецъ,  какъ  началу  конститущоннаго  движешя  на  конти- 
ненте. Чисто  теоретическое  обосноваше  народно-правового  го- 
сударства  стало   дополняться   историческимъ   изучешемъ  его 
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происхождешя,  условхй  его  образовашя,  б(Ч)ьбы  за  его  осуще- 
ствлеше,  посл4дств1й  его  введешя,  вс*хъ  перипетй  въ  его 
судьбахъ,  всЬхъ  поб4дъ  и  поражешй,  ложныхъ  шаговъ  и  оши- 
боБъ;  только  при  обил1и  фактическаго  матер1ала  и  критиче- 
скомъ  отношеши  къ  идеолопи  возможна  настоящая,  вполне 
научная  теорхя  конститущоннаго  государства. 

Въ  своей  довольно-таки  длинной  исторш  идея  принадлеж- 
ности верховной  власти  народу  пережила  несколько  стадгй, 
принимая  каждый  разъ  особый  характеръ  и  каждый  же  разъ 
служа  основою  для  очень  различныхъ  практическихъ  выводовъ. 
Еще  въ  средше  вЬка  къ  этой  иде*  прибегали  защитники  само-' 
стоятельнаго  значешя  светской  власти  и  ея  независимости  отъ 
главы  церкви,  разъ  государь  получалъ  вс4  свои  права  и  полно- 
М0Ч1Я  отъ  народа,  а  не  отъ  папы.  Н^колько  позднее,  въ 
эпоху  католической  реакщи,  признашемъ  такого  чисто  чело- 
в4ческаго  происхождешя  светской  власти  теоретики  теокра- 
тическаго  взгляда  хотЬли,  наоборотъ,  ее  унизить  въ  сравненш 
съ  богоустановленною  властью  папскою.  Въ  томъ  же  истори- 
ческомъ  пергод*]^  монархомахи  обосновывали  на  иде^  народо- 
власия  сословную  монарх1ю,  именно  уча,  что  народъ  перено- 
ситъ  свою  власть  на  государя  путемъ  заключешя  съ  нимъ  до- 
говора. Одни,  дал4е,  выводили  принадлежность  верховной  власти 
народу  изъ  того,  что  говорится  въ  Библ1и  о  создаши  чело- 
века по  образу  и  подобию  Божш,  друпе  —  изъ  изначальнаго 
общественнаго  договора,  заключаемаго  людьми  въ  силу  ихъ 
собственнаго  естественнаго  права;  но  если  одинъ  теоретикъ 
естественнаго  права  (Локкъ)  училъ,  что  народъ  потемщально 
удерживаетъ  за  собою  эту  власть  и  поел*  того,  какъ  путемъ 
договора  съ  государемъ  устанавливаетъ  надъ  собой  прави- 
тельство, то  другой  (Гоббзъ)  понималъ  д-Ьло  такъ,  что,  уста- 
навливая правительство,  народъ  разъ  навсегда  и  всецело  пере- 
носитъ  на  него  всЬ  права  верховной  власти,  —  идея,  которая 
лежала  и  въ  основ*  теорш  просвЬщеннаго  абсолютизма.  Если, 
кромЬ  того,  для  однихъ  теор1я  народовластхя  не  исключала 
монархическаго  начала  въ  договорномъ  его  толковаши,  то  друпе 
изъ  нея  д-Ьлали  только  республиканскШ  выводъ.  Если  еще,  рав- 
нымъ  образомъ,  одни  считали  нужнымъ  изъять  изъ  действия 
народнаго  верховенства,  наприм.,  верующую  сов^Ьсть  личности, 
тЬжь  самымъ  налагая  на  суверенную  власть  народа  извест- 
ное ограничеше  (Вэнъ),  то  друпе,  наоборотъ,  не  допускали 
никакихъ  ограничешй  по  отношешю  къ  этой  власти,  которой 
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предоставляли  и  установлете  гражданской  религш.  Кульиина- 
щоннаго  пункта  въ  исторш  своихъ  перипетхй  эта  идея  до- 
стигла у  Руссо,  подъ  сильнымъ  вл1яшенъ  теорш  котораго  на- 
ходилась первая  французская  револющя.  Поздн^йшге  критики 
этч^  теорш  справедливо  указывали  на  то,  что  въ  такомъ  по- 
нимав1И  народовласт1е  являлось  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  пере- 
несешемъ  всей  полноты  неограниченной,  непогр'Ьшимой  и  без- 
отвЬтственной  власти  королей  Божхею  милостью  на  новаго 
самодержца,  какимъ  сталъ  народъ,  и  прибавляли  къ  этому,  что 
основа  заключающагося  зд4сь  прегр'Ьшешя  противъ  идеи  сво- 
боды заключалась  въ  направлеши  своего  гн^ва  на  злоупотребле- 
шя  властью  противъ  ея  прежнихъ  обладателей,  а  не  про- 
тивъ нея  самой  по  себ-Ь,  лишь  въ  желаши  ея  перем-Ьщетя, 
когда  нужно  было,  собственно  говоря,  ни  въ  какомъ  случае 
и  ни  за  к^мъ  не  признавать  такой  власти,  которая  им^^ла  бы 
право  на  все.  Съ  разными  поправками,  сравнительно  съ  уче- 
шемъ  Руссо,  идея  народовласия  удержалась  въ  одной  части 
теор1й  конституц10ннаго  права  (во  Франщи),  тогда  какъ  дру- 
гая часть  (въ  Гермати)  стремилась  доказать,  что  и  при  кон- 
ститущонномъ  режим'Ь  истиннымъ  и  единственнымъ  носите- 
лемъ  верховной  власти  является  монархъ;  иные  же  теоретики 
государственнаго  права  (именно  англгйсте)  держатся  блэксто- 
новскаго  учешя  о  парламент*  съ  королемъ,  какъ  обладателе 
абсолютной  деспотической  власти,  а  еще  иные  готовы  видеть 
въ  какихъ  бы  то  ни  было  людяхъ  или  учреждешяхъ  только 
отдельные  органы  суверенита,  принадлежащаго  конститущон- 
ному  государству  въ  его  ц^Ьломъ,  какъ  государству,  признаю- 
щему надъ  собою  одно  только  господство  права, 

Въ  этомъ  отношеши  на  понимаши  самыхъ  основъ  консти- 
тущоннаго  государства  сказалось  вл1ян1е  историческихъ  тра- 
дищй  отд'Ьльныхъ  нащй.  Наприм.,  новейшее  германское  го- 
сударственное право  народилось  въ  эпоху  реставращи,  ц'Ьлью 
которой  было  какъ  можно  только  больше  спасти  изъ  стараго 
порядка.  Настоящимъ  источникомъ  н*мецкихъ  конститущй 
была  французская  харт1Я  1814  г.,  въ  которой  подчеркивалось, 
во-первыхъ,  пожаловаше  ея  королемъ,  или  ея  „дарованность" 
сверху,  а  во-вторыхъ,  сохраненхе  за  королевскою  властью,  и 
при  введеши  новыхъ  учреждешй,  всей  полноты  ея  прежнихъ 
правъ  ^).  Последняя  точка  зр^нхя  была  проведена  и  въ  вЬи- 


^)  См.  выше,  стр.  232—238. 
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скоиъ  заключительно]Сь  актЪ  1820  г.:  вся  государственная 
власть  должна  была  оставаться  соединенной  въ  глав^  госу- 
дарства ^).  Такое  щюисхоасдеше  германскихъ  конститущй  отра- 
зилось и  на  теор1яхъ  нЪмецвихъ  ученыхъ.  Наприм.,  пруссшй 
государсгаов^дъ  Борнгавъ  училъ,  что  въ  Прусаи  субъектомъ 
и  источникомъ  всякой  власти  и  при  конститущй  является  ко- 
роль. Для  него  государство  и  властитель  (НеггзсЬег)  суть 
тожественныя  понят1я;  что  же  касается  до  народнаго  пред- 
ставительства, то  въ  немъ  Борнгакъ  усматривалъ  лишь  объ- 
ектъ  и  средство  властвоваши,  принадлежащаго  королю.  По  его 
учешю,  государь  въ  конституцш,  которую  онъ  жалуетъ  сво- 
имъ  подданнымъ,  лишь  (шред'Ьляетъ  тЬ  формы,  въ  какихъ  вы- 
ражается его  воля,  какъ  юридической  личности,  т.  е.  даетъ 
понять,  что  выражешя  его  воли  въ  другихъ  фориахъ  не  мо- 
гутъ  быть  д4йствительнымъ  выражешемъ  его  воли,  какъ  лич- 
ности, представляющей  собою  государство.  У  баварскаго  госу- 
дарствов*да  Зейделя  территор1я  и  народонаселеше  тоже  яв- 
ляются объектомъ  властвовашя  суверена,  каковымъ  онъ  счи- 
таетъ  короля,  видя  въ  его  властительной  сил*  источникъ 
общаго  правопорядка  и  всякихъ  правъ.  Онъ  особенно  настаивалъ 
на  томъ,  что  королевская  власть  не  исходитъ  изъ  какого-либо 
ш2Сшаго  источника,  и  на  томъ,  что  не  власть  государя  ижкеть 
свое  основаше  въ  конститугци,  а  совершенно  обратно — сила 
конститущй  им']^тъ  свое  основаше  во  власти  государя.  Въ 
такихъ  заявлешяхъ  двухъ  видныхъ  н^мецкихъ  государство- 
в4довъ  нельзя  не  обнаружить  съ  перваго  же  взгляда  стре- 
хлешя  ихъ  сохранить  въ  теорш  старую,  абсолютистическую  точку 
зр'Ьшя,  но  въ  то  же  время  они  вынуждены  были  различать  въ 
обладателе  всей  полноты  верховной  власти  юридическую  лич- 
ность,, представляющую  собою  государство,  и  частное  лицо. 
Наприм.,  Борнгакъ  смотр* лъ  на  возможныя  противоконститу- 
щонныя  д^йствхя  короля,  какъ  на  дМствхя  не  носителя  су- 
веренитета, а  именно  какъ  частнаго  человека.  Зейдель  рав- 
нымъ  образомъ  подчеркивалъ,  что  верховная  власть,  безраз- 
дельно принадлежащая  королю,  не  есть  его  частная  собствен- 
ность, но  принадлежность  государства,  представляемаго  коро- 
лемъ,  какъ  государемъ.  Другими  словами,  и  эти  н4мещс1е  госу- 
дарствов^ды  приходили  въ  конц*  концовъ  къ  тому  взгляду,  что  есть 
независимо  отъ  государя  существующая  юридическая  личность 


^)  См.  выше,  стр.  242. 
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самого  государства,  и  что  король,  въ  вачестк)^  нредста^ггежя 
этой  юридической  личности  государства,  не  можетъ  бшъ  со- 
вершенно свободнымъ  отъ  такихъ  жфидическихъ  нормъ,  кото- 
рыл  не  зависятъ  отъ  его  воли.  Во  всЬкъ  подобныхъ  теор1ЯХЪ 
тоже  нельзя  не  вид'Ьть  изв'кггнаго,  компромисса  между  ста- 
рыми и  новыми  идеями.  Повдн^йш1е  изсл^дователи  государ- 
ственнаго  права  основательно  стали  указывать  на  то,  'ию 
лишь  въ  моментъ  установлен1я  конститущонныхъ  нормъ  он^ 
были  волеизъявдешемъ  государя,  но  что  дарованность  этихъ 
нормъ,  указывая  лишь  на  ихъ  историческое  происхождеше, 
отню;Ц)  не  лишаетъ  ихъ  обязательности  и  для  самого  короля. 
11рактическ1й  результатъ  отсюда  получался  тотъ  же,  что  н 
при  установлеши  конституцш  путемъ  соглашешя,  или  дого- 
вора между  монархомъ  и  на1ЮД0мъ,  лежащаго  въ  основе  анг 
глШской  конститущи,  равно  какъ  въ  случаяхъ,  котда  госу- 
дарь признаётся  пользующимся  властью  по  вол^  народа.  Та^ 
ше  теоретики  конститущоннаго  государства,  какъ  Борнгакъ  и 
Зейдель,  впадали  въ  невольныя  противор^ч1я  съ  самими  же 
собою,  поскольку  признавали  конститущоннаго  короля  свя- 
заннымъ  правовыми  нормами,  ибо  такой  ксфоль  уже  не  можетъ 
разсматриваться,  какъ  единственный  носитель  верховной  власти. 
Съ  другой  стороны,  они  не  отрицали  и  за  народнымъ  пред- 
ставительствомъ  значешя  органа  государственной  власти,  хотя 
бы  только  вспомогательнаго,  второетепеннаго,  созданнаго  ко- 
ролевскою властью,  которая  наложила  на  себя  ограничеше 
собственными  же  своими  законами  и  въ  пред'Ьлахъ,  каше  сама 
нашла  нужными,  истинная  же  воля  государства  заключается, 
по  ихъ  мн'Ьнш,  въ  королевской  санкцш  законовъ,  выраба- 
тываемыхъ  народнымъ  представительствомъ.  Бол^  ранше 
теоретики  конститущоннаго  государства  въ  Гермаши  готовы 
были  понимать  самую  роль  представительныхъ  учреждешй  въ 
отрицательномъ  смысле  силы,  лишь  ограиичиваюпцей  монар- 
хическую власть,  но  друпе  не  прочь  были  приписывать  этой 
роли  и  бол4е  положительное  значеше,  т.  е.  придавать  е& 
известную  активность,  выражающуюся  въ  содййотвш,  оказы- 
ваемомъ  государю  при  осуществлеши  имъ  н^^которыхъ  сво- 
ихъ  правъ,  какъ  это  признавалъ  даже  в^^нсшй  заключи-г 
тельный  актъ  ^),  —  въ  сод4йствш,  которое  предполагаетъ 
соглашеше    между    об'Ьими    сторонами.    Мы    знаемъ,    напри^- 


^)  (/м.  выше,  стр.  242. 
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мЬръ,  что  въ  Прусе1а  въ  эноху  вьфаботжи  койституцш  ко- 
ролевская власть  прямо  противополагала  стремлешямъ  нащо- 
нальиаго  собрашя  стать  у^едительнымъ,  т.  е.  выражать  волю 
народа  —  свою  теорию  создатя  учреждешй  путемъ  соглаше- 
шя  ^).  Отсюда  недалеко  было  до  того  вывода,  какой  быль  сд*- 
лань  позднее  государствов4дами  Гермаши,  признавшимя 
одинаковую  силу  за  санкцхей  государя  и  р-Ьптешими  народ- 
наго  представательства,  —  теорхя  координацш  правъ  монарха 
и  правъ  народнаго  представительства,  господствующая  теперь 
въ  нЬмщкой  литератур*  государственнаго  права.  По  существу 
д-Ьла  ВС*  германсшя  учешя  о  конститупдонномъ  государств*  во 
всей  своей  совокупности  восходятъ  въ  конц*  концовъ  къ  пер- 
воначальной доктрин*  французской  революпди,  бывшей  сочета- 
шемъ  противоположныхъ  началъ  народовластая  и  монарх1и  ^): 
въ  исторш  политическихъ  идей  н*мецкихъ  государствов*довъ 
нельзя  не  вид*ть  поэтому  движешя  отъ  доктрины  харт1н 
1814  г.  къ  доктрин*,  на  основаши  которой  строилась  консти- 
тущя  1791  г. 

Подобнымъ  же  видои8м*нешямъ,  признан1ямъ  лишь  съ 
ограничешями  или  безусловнымъ  несогласхямъ  и  т.  п.  подверга- 
лась въ  своемъ  историческомъ  существованш  и  другая  попу- 
лярная конституц1онная  теорхя — учете  о  разд*леши  властей. 
Французская  декларация  правъ  челов*ка  и  гражданина  объ- 
явила безусловную  необходимость  разд*летя  властей  и  для  са- 
маго  П0НЯТ1Я,  и  для  осуществлешя  конститущоннаго  строя. 
Это  было  прим*неше  на  практик*  учешя  Монтескье  о  разд*- 
лети  властей,  какъ  объ  единственномъ  способ*  обезпечешя 
свободы  гражданъ,  но  само  это  учете  коренится  своими  корнями 
въ  одномъ  изъ  политическихъ  стремлешй  временъ  первой  ан- 
гдЬйской  револющи,  нашедшемъ  свое  осуш;ествлеше  и  въ  кон- 
ститупди  Соединенныхъ  Штатовъ  С*верной  Америки.  Этой  тео- 
рш,  однако,  кореннымъ  образомъ  противор*читъ  парламентарный 
строй,  признаваемый  теперь  бол*е  совершенною  организац1ею 
политической  свободы,  нежели  строй  „дуалистически",  осно- 
ванный на  разъединети  законодательной  и  исполнительной 
властей.  Въ  свое  время,  когда  предстояло  еш;е  разрушать  ста- 
рую концентрацш  власти,  учете  о  разд*ленш  властей  ука- 
зывало на  то,  въ  какомъ  же  направлети  должно  было  совер- 


^)  См.  выше,  стр.  396—897. 
2)  См.  выше,  стр.  182—183. 
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шаться  из]гЬнете  прежняго  строя,  именно — въ  смыел^  подчн- 
неши  каждаго  вида  власти  н^^которому  общему  порядку,  при* 
знаваемому  отд'ккьными  властями  за  право  выше  вс^хъ  стоящее^ 
но  впосл^^дств1И  началось  использоваше  той  же  самой  теор1Я 
въ  интересахъ  защиты  ,,дуализма*^  и  правъ  королевской  власти 
противъ  парламентаризма. 

На  этихъ  двухъ  примЬрахъ  нзъ  нстор1и  конститущонныхъ 
идей  мы  можемъ  видеть,  къ  какимъ  многообразнымъ  выво- 
дамъ  приходило  ихъ  теоретическое  истолковаше.  Сколько  бы 
ни  действовала  зд^сь  чистая  логика,  разъ  это  не  отвлеченный 
истины  математики,  а  принципы,  им^юпце  ближайшее  отно- 
шеше  къ  политической  практике,  сама  жизнь  оказываетъ 
сильное  вл1яше  на  способы  понимашя  однЪхъ  и  ткхъ  же  идей. 
Задача  современной  государственной  науки  заключается  въ 
логической  и  фактической  критике  какъ  теоретическихъ  по- 
строешй  конститущоннаго  права,  такъ  и  отдЬльныхъ  консти- 
тущй  съ  точки  зр*тя  той  ц^^и,  къ  осуществлешю  которой, 
по  самой  природ*  своей,  должно  стремиться  народно-правовое 
государство.  Въ  этой  своей  рабоА  государственная  наука 
подводить  теоретичесше  итоги  подъ  политическими  фактами, 
т^мъ  самымъ  проверяя,  расширяя  и  углубляя  бол^  или  ме- 
н^е  установившаяся  уже  положетя,  однако,  отнюдь  не  для  того, 
чтобы  возводить  на  степень  принциповъ  т*  или  друпе  фак- 
тичесюе  результаты  того  или  другого  реальнаго  соотношешя 
силъ.  Напротивъ  того,  наука  должна  постоянно  проверять 
принципы  бол^е  идейнаго  происхожденгя,  потому  что  задача 
ея  им-Ьетъ  также  и  творческую  сторону,  заключая  въ  себе  не 
только  объяснете  существующаго,  но  и  установлеше  долж- 
наго,  въ  смысл*  ц*ли,  и  желательнаго,  въ  смысл*  совокуп- 
ности способовъ  ея  достижешя.  Наука  должна,  въ  общему, 
идти  параллельно  съ  жизнью,  хотя  бы  въ  частностяхъ  отъ 
нея  отставая  или  ее  опережая,  безъ  чего  не  могло  бы  быть 
и  необходимаго  взаимодМствЕя  между  мыслью  и  жизнью.  По- 
этому и  въ  нын*  существующей  государстаенной  наук*  есть 
положен1я,  обязанныя  всец*ло  своимъ  происхождешемъ  опыту, 
но  есть  и  так1я,  которыя  являются  продуктами  логическаго 
процесса  мысли,  д*лающаго  изъ  данныхъ  посылокъ  новые  вы- 
воды и  т*мъ  самымъ  предваряющаго  опытъ  жизни.  Конечно, 
обпця  истины  науки  не  могутъ  быть  истинами  только  для 
одной  какой-либо  иарт1и,  ибо  наука,  разсчитанная  только  на 
признаше  въ  одномъ  государств*,   въ  одномъ  сослов1И,  среди 
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людей  одного  образа  мыслей,  не  есть  наука.  Какъ  государ- 
ство не  можетъ  диктовать  наук*  свою  волю,  такъ  не  могутъ 
этого  дкиать  ей  ни  сощальные  классы,  ни  политичесшя  партш. 
Особенно  государственная  наука,  какъ  чистая  теорхя,  не  должна 
находиться  въ  подчинеши  у  парт1и  или  нарт1й,  пользующихся 
властью.  Наоборотъ,  парййныя  идеолойи  должны,  такъ  ска- 
зать, сами  прислушиваться  къ  голосу  науки.  Отношеше  различ- 
ныхъ  партай  къ  справедливости  и  истин*  весьма  различно,  и 
потому,  съ  своей  стороны,  наука  не  можетъ  не  классифициро- 
вать и  самыя  парт1и  въ  смысл*  ихъ  ббльшаго  или  меньшаго  при- 
ближешя  къ  тому,  что  сама  наука  признаётъ  за  истину.  Такъ 
какъ,  дал*е,  наука,  обязанная  идти,  по  крайней  мЬр*,  въ 
уровень  съ  жизнью,  не  можетъ  не  принимать  въ  разсчетъ  эво- 
лющи  идеи,  совершающейся  въ  жизни,  а  эта  эволющя  въ  по- 
литической и  сощальной  сфер*происходитъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  парт1яхъ,  то  и  для  теоретической  разработки  государствен- 
наго  права  партхйная  жизнь  создаетъ  все  новый  и  новый  ма- 
терхалъ,  и  при  томъ  не  идейный  только,  но  и  фактически,  по- 
скольку каждая  париям  дМствуетъ  и  въ  своей  деятельности 
идетъ  в-Ьрнымъ  путемъ  или  ошибается,  поб'Ьждаетъ  или  тер- 
питъ  поражетя  и  даетъ  либо  положительные,  либо  отрицатель- 
ные результаты  для  далькЬйшаго  развипя  общества,  для  его 
свободы  и  благосостояшя,  для  торжества  истины  и  справед- 
ливости, для  господства  права.  Въ  данномъ  случа*  важная 
роль  принадлежитъ  историческому  изучешю  политической 
жизни  въ  ея  общественныхъ  движешяхъ,  въ  ея  учрежденхяхъ, 
въ  ея  парт1йныхъ  идеолопяхъ.  Исторхя  политическихъ  идей 
освещается  исторхей  политическихъ  учреждешй,  которая  сама 
получаетъ  свое  осв*щен1е   изъ  исторхи   политическихъ   идей. 

Въ  настоящей  книгЬ  одинаково  исключены  изъ  разсмо- 
тр^шя  какъ  нын*  д-Ьйетвуюпця  конститущи,  такъ  и  тепереш- 
шя  политичесюя  теор1и.  Остановившись  въ  изложеши  исторш 
учреждешй  приблизительно  на  1870  г.,  мы  дополнимъ  ее  и 
некоторыми  данными  изъ  истор1и  политической  литературы 
середины  XIX  в^ка,  ограничиваясь,  впрочемъ,  немногимъ. 

Во-первыхъ,  въ  исторш  политической  мысли  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  столетхя  нельзя  пройти  мимо 
Джона  Стюарта  Милля  ^). 


^)  Вс^  сочянешя  Милля,   называення   дальше,   им'Ьются  въ  русскомъ 
перевод'Ь. 
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Мидль  еще  въ  1848  г.,  еще  до  февральской  реводющи, 
издалъ  аервый  томъ  „Основъ  политической  эконовои'",  второй 
томъ  которыхъ  появился  въ  1849  г.,  т.  е.  уже  посл4  этой 
революцш.  Отм4чаемъ  это  обстоятельство  въ  виду  того,  что 
авторъ,  бывппй  горячимъ  сторонникоиъ  индивидуальной  сво- 
боды, въ  первомъ  тожк  не  д^^лалъ  еще  никакихъ  возраженШ 
теорш  государственнаго  невмешательства  въ  экономическую 
жизнь,  тогда  какъ  во  второмъ  онъ  уже  возставалъ  противъ  прин- 
ципа ,,1а188ег  &]ге'',  въ  дальн^йшихъ  же  издашяхъ  книги  все 
усшшвалъ  свою  новую  точку  зр-Ьшя.  Только  законы  производ- 
ства онъ  считадъ  законами  природы,  законы  же  распред^ле- 
шя — способами,  зависимыми  отъ  людской  воли.  Онъ  прив^т- 
ствовалъ  трэдъгюшонизмъ  и  хлопоталъ,  чтобы  рабоч1е  вжклл 
своизгь  представителей  въ  парламент};  для  защиты  интересовъ 
своего  класса.  Въ  1859  г.  Милль  издалъ  свою  знаменитую  книгу 
^0  свобод*",  самое  лучшее,  что  только  было  написано  на  эту  тему 
во  второй  половин*  XIX  в.  Новизна  его  тачки  зр*шя  заключа- 
лась въ  томъ,  что  индивидуальной  свобод*,  по  его  представле- 
шю,  можетъ  грозить  не  одно  только  государство,  но  и  обще- 
ство. Бываютъ,  говорить  онъ,  случаи,  когда  тираншя  общества 
страшнее  всевозможныхъ  цолитическихъ  тираннШ.  Онъ  нахо- 
дилъ,  что  нигд*  такъ  не  ослаблено,  какъ  въ  Англш,  пра^- 
тельственное  вмешательство,  и  нигд*  въ  то  же  время  не  сильна 
въ  такой  степени,  какъ  въ  Англ1я,  тираншя  общественнаго 
мн*тя.  На  взглядахъ  Милля  на  индивидуальную  свободу  ска^ 
залось  вл1ян1е  Бентама,  посл*доватедемъ  котораго  онъ  быль,  и 
Токвиля,  идеи  котораго  популяризировалъ  въ  Англш  ^).  Не  смотря 
на  это,  вопросъ  о  промышленной  свобод*  онъ  выд*лялъ  изъ 
общаго  вопроса  о  свобод*.  Въ  подчинеши  торговли  и  произ- 
водства ограничетямъ  онъ  вид*лъ,  конечно,  стЬснеше  сво- 
боды, но  въ  этомъ  случа*  относилъ  его  „къ  такимъ  д*й- 
ств1ямъ  индивидуума,  вмешиваться  въ  которыя  общество  им*етъ 
полное  право".  Милль  даже  прибавлялъ,  что  ^принципъ  индиг 
видуальной  свободы,  будучи  совершенно  непричастенъ  къ 
доктрин*  свободной  торговли,  равно  непричастенъ  и  къ  боль- 
шей части  т*хъ  вопросовъ,  которые  возникаютъ  относительно 
пред*ловъ  этой  доктрины".  Свои  мысли  на  этотъ  счетъ 
онъ  и  развилъ   въ  спец1альной  глав*    „Основъ   политической 


^)  Ср.  выше,  стр.  279  и  сл'1д.  и  284  и  сл-Ьд. 
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экономш",  похоронившей  навсегда  учете  чистаго  манчестер- 
ства  О- 

Но  особенно  для  своего  времени  важное  значеше  полу- 
чила другая  книга  Милля — „Разсужден1я  о  представительномъ 
правлеши",  вышедшая  въ  св*тъ  въ  1861  году  и  сделавшаяся 
главнымъ  теоретическимъ  руководствомъ  запщтниковъ  англ1й- 
сш)й  представительной  демокрапи.  Своею  задачею  въ  этомъ 
труд*  Милль  поставилъ— указать  какъ  на  сильныя,  такъ  и  на 
слабыя  стороны  представительнагю  правлешя  и  наметить  не- 
обходимыя  въ  немъ  реформы.  Въ  его  изображеши  представи- 
тельная форма  является  наилучшею,  такъ  какъ  она  наиболее 
благопр1ятствуетъ  и  хорошему  унравленш,  и  усовершенство- 
ватю  нащональнаго  характера.  „Права,  говоритъ  Милль,  и 
интересы  какого  бы  то  ни  было  лица  только  тогда  не  игно1Й[ру- 
ются,  когда  заинтересованное  лицо  способно  и  привыкло  ихъ  отста- 
ивать: люди  в4рно  обезпечиваются  противъ  зла,  угрожающаго 
имъ  со  стороны  другихъ,  только  самозащитою".  Понятно,  что 
представительство  лишь  тогда  достигаетъ  своей  ц4ли,  когда 
этимъ  правомъ  пользуются  всЬ  члены  общества,  ибо  „при  от- 
сутствш  естественныхъ  запщтниковъ  исключенные  классы 
всегда  подвергаются  опасности  пострадать  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  и  даже  тогда,  когда  посл^дше  принимаются  во  внима- 
ше,  они  разсматриваются  совершенно  не  такъ,  какъ  разсма- 
тривались  бы  людьми,  непосредственно  заинтересованными". 
Рабоч1е  были  устранены  изъ  парламента,  который  поэтому  и 
не  могъ  смотр4ть  на  возникаюпце  вопросы  жизни  глазами  ра- 
бочихъ.  „Еъ  сожал^шю,  говоритъ  по  этому  поводу  Милль, 
благод-Ьятя  свободы,  насколько  они  до  сихъ  поръ  осуществи- 
лись, распространились  только  на  одну  часть  общества".  Онъ 
съ  этой  точки  зр4шя  критиковалъ  и  тЬ  демократичесюя  пред- 
ставительства, которыя  не  устраняютъ  господства  одного  класса: 
его  желаше  было,    чтобы    представительство    соответствовало 


^)  Въ  начавшемъ  выходить  въ  св'Ьтъ  въ  1907  р.  „ОхГогй  апй  Сат- 
Ъпй^е  Кеу|е^*'  пом-Ьщена  посмертная  статья  Милля  „О  сощальной  сво- 
бод*" (Оп  5ос1а1  йгеейот),  посвященная,  какъ  значится  въ  подзаголовк4, 
„необходймымъ  границамъ  индивидуальной  свободы,  которыя  происте- 
каютъ  изъ  услов1й  соц1альной  жизни".  Зд-Ьсь  доказывается  неивб'&жность 
и  справедливость  изв'Ьстныхъ  ограничен1й  индивидуальной  свободы  въ 
интересахъ  другихъ,  лишь  бы  только  эти  ограничен1я  били  лишены  ха- 
рактера произвольности  и  угнетешя. 
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разд^ешю  современнаго  общества  на  хозяевъ  и  рабочихъ.  Въ 
каждомъ  класс*  большинство  обыкновенно  руководится  своими 
классовыми  интересами,  и  только  меньшинство  подчиняется 
разуму,  справедливости  и  общему  благу:  вотъ  и  нужно,  чтобы 
это  меньшинство  каждаго  класса,  вступая  въ  союзъ  съ  дру- 
гимъ  классомъ,  и  давало  ему  перев^Ьсъ  надъ  нритязашями 
собственнаго  большинства,  который,  по  мн4нш  меньшинства, 
не  им^ютъ  права  на  поб4ду.  Такъ  каюъ,  дал^е,  при  существо- 
ванш  всеобщаго  избирательнаго  права  численное  большинство 
представителей  нацш  можетъ  быть  и  даже  часто  бываетъ 
только  меньшинствомъ  самого  народа,  то  Милль  предлагалъ 
особую  систему  „пропорпдональнаго  представительства",  кото- 
рое устраняло  бы  указанный  недостатокъ.  Отстаивая  въ  прин- 
цип* демократизапдю  избирательнаго  права,  онъ,  однако,  вы- 
ражалъ  опасешя,  какъ  бы  не  произошло  отъ  этого  вреда  куль- 
турнымъ  интересамъ  отъ  необразованности  народной  массы: 
политическая  реформа  должна  сопровождаться  широкимъ  раз- 
вит1емъ  бароднаго  образовашя,  ибо  невежество  не  можетъ 
ИМЕТЬ  такого  же  права  на  политическую  власть,  какъ  знаше.  Съ 
этой  точки  зрЁшя  Милль  недоум*валъ,  почему  мало  развитые 
мужчины  могутъ  выбирать,  а  самыя  образованный  женпщны 
нЬтъ.  (Въ  1869  г.  онъ  написалъ  еще  „О  подчинеши  жен- 
пщны'' въ  запщту  равноправ1я  половъ).  Въ  его  книг*  мы 
встречаемся  тоже  съ  аргументащей  противъ  двухстепенныхъ 
выборовъ,  ослабляюпщхъ  непосредственное  выражеше  народ- 
ныхъ  желашй  ^).  Парламентсшя  реформы  1867  и  1884  г. 
осуществили  главную  часть  цожелашй  Милля,  но  многое  оста- 
лось въ  области  однихъ  стремлешй.  Къ  числу  такихъ  поже- 
лашй  относится  и  равноправхе  половъ,  которое  онъ  запщщалъ 
такими  же  аргументами,  какъ  и  избирательное  право  рабо- 
чихъ.  „Вс4  люди,  говоритъ  онъ,  заинтересованы  въ  хорошемъ 
правленш,  затрогивающемъ  ихъ  благосостояше,  и,  следова- 
тельно, им^ютъ  одинаковую  нужду  въ  прав*  голоса  для  обез- 
печешя  своей  доли  учаспя  въ  его  выгодахъ.  Если  въ  данномъ 
случае  (т.  е.  въ  отношенш  избирательнаго  права  женпщнъ) 
существуетъ  какое-либо  различ1е,  то  лишь  то,  что  жешдины 
нуждаются  въ  политическихъ  правахъ  более,  чемъ  мужчины, 


*)  Въ  вопросе  о  тайномъ  голосованш  Мшель  не  разд^жялъ  идей  со- 
временной ему  демоБрат1и,  будучи  противъ  него,  но  больше  по  моральннмъ, 
ч^мъ  политическимъ  соображен1ямъ. 
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потому  что,  будучи  физически  слабее,  он4  испытываютъ  боль- 
шую необходимость  въ  покровительетв*  законовъ  и  об- 
щества". 

Въ  особомъ  отдЬл*  книги  о  представительномъ  правлеши 
Милль  изложилъ  свое  мн]^ше  и  о  м'Ьстныхъ  представительныхъ 
«обрашяхъ.  Именно,  онъ  находить  непосредственныя  собрашя 
цриходовъ  пережиткомъ  старины,  требуя,  чтобы  и  въ  местной 
жизни  были  заведены,  ваЕъ  рнъ  выражался,  „нодпарламенты" 
{зиЬрагиатеп^з),  въ  которыхъ  народъ  иолучалъ  бы  политиче- 
ское воспиташе  и  подготовлялся  бы  въ  участш  въ  высшей 
политической  власти.  Для  ихъ  образовашя  онъ  рекомендуетъ 
всеобщее  избирательное  право,  впрочемъ,  съ  коррективомъ  въ 
пользу  состоятельныхъ  классовъ  въ  вид*  множественныхъ  во- 
тумовъ  ^);  старую  систему  м4стнаго  управлешя  онъ  прямо 
называетъ  бод'Ье  аристократическою,  ч*мъ  сама  палата  лор- 
довъ.  Исполнительными  органами  „подпарлкментовъ"^  должны 
быть  св^дуюпця  лица,  назначаемыя  на  свои  должности  ответ- 
ственными главами  м'Ьстнаго  управлешя.  Центральной  власти 
Милль  отдавалъ  лишь  контроль  за  мйстнымь  управлешемъ, 
возлагая  на  нее  и  обязанность  помогать  последнему  советами  и 
обпщмъ  руководствомъ  въ  вопросахъ  принцишальнаго  харак- 
тера. „Власть,  говорить  Милль,  должна  быть  локализована,  но 
знашя,  чтобы  быть  наиболее  полезными,  могутъ  быть  центра- 
лизованы!" И  эта  часть  учешя  Милля  оказала  большое  вл1я- 
ше  на  муницииализащю  и  демократизащю  управлешя,  о  ко- 
торой р-Ьчь  шла  въ  своемъ  мЬст*  ^). 

Введете  конституцш  на  материкЬ  Западной  Европы  въ 
середин*  XIX  в.,  какъ  и  стремлеше  къ  демократическимъ  ре- 
формамъ  въ  Англш,  вызвало  цЬлый  рядъ  политическихъ  трак- 
татовъ,  освещавшихъ  конститущонное  государство  съ  новыхъ 
точекъ  зр4тя. 

Намъ  уже  пришлось  въ  этой  книг*  встретиться  съ  име- 
немъ  изв4стнаго  нймецкаго  государствовЬда  Лоренца  Штейна, 
автора  двухъ  сочинешй  о  сощальномъ  движеши  во  Фрашци  ^). 
Въ  одномъ  изъ  нихъ,  написанномъ  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ, 
онъ  предсказывалъ,  что  „ближайшая  револющя  можетъ  быть 


^)  См.  выше,  стр.306,  гд-Ь  говорится  о  принят1и  такого  ,уо*е  р1игЫ" 

въ  бб»Г1ЙСКуЮ  ЕОНСТИТуЩЮ  ВЪ   1894  г. 

5^)  См.  выше,  стр.  427—429  и  433—434. 
')  См.  выше,  стр.  344 — 345. 
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только  сощальной'^,  а  въ  другомъ,  появившемся  въ  св^^тъ  въ 
въ  1850  г.  и  разсматривавшемъ  нсторш  сощальяаго  движешя 
во  Францш  съ  1789  г.,  онъ  уже  имйлъ  право  говорить  объ 
исиоянеши  своего  предсвазав1я.  Въ  этомъ  второмъ  труд'Ь  онъ 
занялся  установлешенъ  понят1я  общества,  взятаго,  главнымъ 
образомф,  въ  своей  экономической  основе  „съ  зависимооъю 
т4хъ,  которые  ничего  не  им4ютъ  отъ  т§хъ,  которые  им^готъ". 
Между  обществомъ  и  государствомъ,  говоритъ  Лоренцъ  Штейнъ, 
отношешя  могутъ  быть  разныя,  и  наряду  съ  прочнмъ  суще- 
ствовать борьба.  Представительство  разсматривалось  имъ  при 
этомъ,  какъ  „органъ,  посредствомъ  котораго  общество  (т.  е. 
господствуюпцй  классъ  общества)  господствуетъ  надъ  государ- 
ствомъ*', но  такъ  какъ  государственная  власть  должна  содМ- 
ствовать  интересу  вс4хъ  отд4льныхъ  лицъ  безъ  раздич1я  ихъ 
положен1й,  то  Штейнъ  и  считадъ  необходимою  въ  государств* 
такую  власть,  которая  стояла  6а  выше  противоположности  част- 
ныхъ,  а  следовательно,  и  классовыхъ  интересовъ.  Напоминая 
н4которымъ  образомъ  учете  Бенжамена  Констана  о  королев- 
ской власти  '),  теор1я  Штейна  возлагала  функщи  высшаго 
регулятора  на  монарха  со  всАмъ  иодчинейнымъ  ему  персо- 
наломъ  должностныхъ  лицъ  государства.  Онъ  указывалъ  на 
возможность  различныхъ  отношешй  монарх1и  къ  господствую- 
щимъ  классамъ  общества  и  съ  этой  точки  зр4шя-  осуждалъ 
политику  вс4хъ  прежнихъ  монархическихъ  правительствъ  Фран- 
щи,  но  нормальнымъ  онъ  признавалъ  лишь  одно  отношевае, 
которое  и  рекомендовалъ  монархической  власти  въ  Германш, 
именно:  такое  поведете  королевской  власти,  когда  она  „само- 
деятельно, противъ  воли  и  естественнаго  стремлетя  господ- 
ствующаго  класса  борется  за  возвышбн1е  низшаго,  сощально 
и  политически  подчиненнаго  класса  и  въ  этомъ  направлеши 
осуществляетъ  вв-Ьренное  ей  государственное  верховенство". 
Этими  словами  Лоренцъ  Штейнъ  ставилъ  п^редъ  конститу- 
щонною  монарх1ею  задачу  служетя  сощальной  иде*.  Жизнен- 
ная практика  н^мецкихъ  правительствъ  оказалась  весьма  да- 
лекою отъ  выставленнаго  знамевпатымъ  государствовЬдомъ 
идеала  сощальной  королевской  власти,  и  однимъ  изъ  фавтовъ, 
наиболее  бывшимъ  съ  нимъ  въ  противор'Ьчш,  являлась  прус- 
ская конститущя,  изданная  въ  томъ  же  году,  какъ  и  вторая 
книга  Лоренца  Штейна.  Мы  знаемъ,  наприм.,  прусски  и^и- 


')  См.  выше,  стр.  276. 
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рательный  законъ  чието  классоваго  харшстера  ^).  Въ  пятидеса- 
тихъ  годахъ  XIX  в.  прусское  цредсташЕтельство  прямо  было 
въ  обладанш  консервативно-конститупдоннаго  союза,  объединив- 
шаго  дворянство,  чиновничество  и  бюргерство  и  сознательно  уси- 
дивавшаго  воролевсвую  власть,  кавъ  оплотъ  консервативныхъ 
интересовъ.  Наиболее  реакщонные  элементы  пруссваго  обще- 
ства прямо  стремились  въ  тому,  чтобы  заставить  ворол^свую 
власть  служить  сословнымъ  интересамъ  и  при  помощи  самой 
же  вонститущи  подрывать  всшститущонализмъ  въ  пользу  аб- 
солютизма. Это  было  не  только  далево  отъ  идеала  Л.  Штейна, 
но  было  полною  его  противоположностыэ.  Въ  своей  появившейся 
въ  1861  г.  „Систем*  пршбрЬтенныхъ  правъ*',  сочиненш,  пред- 
етавлявшемъ  собою  „опытъ  примирешя  положительнаго  законо- 
дательства съ  философ1ей  права",  будущШ  организаторъ  гер- 
мансвой  рабочей  парт1и,  Лассаль,  даже  прямо  довазывалъ,  тго 
все  пруссвое  аграрное  завонодательство  съ  1860  г.  было  „про- 
тивозавоннымъ  и  противорЪчащимъ  собственному  правовому  со- 
знашю  власти  грабежомъ  бЪднява  въ  пользу  богатой  землевла- 
д-ЬльчесЕой  аристоврстаи". 

Бознивпий  въ  шестидесятыхъ  годахъ  въ  Пруссхи  вонсти- 
тущонный  вонфливтъ  ^)  далъ  поводъ  тому  же  Лассалю  бросить 
новый  св^тъ  на  пруссвую  вонституцш,  —  ЭШШОДЪ,  ПМ4^Ю1ШЙ 
для  вонститущонной  идеолопи  и  болФе  обпцй  интересъ.  Еще 
въ  названномъ  труд*  о  пр1обрЬтенныхъ  правахъ  онъ  вы- 
двигаетъ  впередъ  это  поняпе  объ  „ег\?огЬепв  КесЬке"  въ 
смысл*  правъ,  добытыхъ  личностью  путемъ  ея  собственнаго 
д4йств1я  и  воли.  Эти  права  не  могутъ  считаться  незыблемыми 
и  непреложными,  тавъ  вавъ  подлежатъ  отм*н*  каждый  разъ, 
когда  уничтожешя  отжившихъ.  формъ  требуетъ  общенародное 
сознаше,  представляющее  въ  каждомъ  историчесвомъ  перюд* 
единственные  основу  и  источникъ  права.  Отм*на  такого  учре- 
ждетя,  какъ  крепостничество,  разъ  совершилось  изм*нете  въ 
народномъ  правосознаши,  отнюдь  не  была  шфушетемъ  права. 
Въ  1862  г.  Лассаль  произнесъ  въ  н*свольвихъ  собратяхъ  ли- 
беральной парт1и  и  напечаталъ  отдельною  брошюрою  р*чь 
„О  сущности  коцститупди"  ^).  Его  не  удовлетворяли  формаль- 
но^юридическ1я  опред*лешя  конститупди,  даюпця  „только  внЬш- 


^)  См.  юше,  стр.  898. 

*)  См.  выше,  стр.  403—404. 


^)  Имеется  въ  руссБом'ь  переводе  Л  не  въ  одномъ  издан1и. 
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нш  описашя  того,  вавимъ  образомъ  д'к1ается  конститущя,  и 
что  она  д^^аетъ,  но  не  говоряпця  о  ея  суящости":  эти  опре- 
;^ешя  ^одинаково  нривгЬнимы  къ  любому  лцсту  бумаги,  ко- 
торый подпиеанъ  нащеЁ  или  нащей  и  ея  Еоролемъ''.  Консти- 
тущя есть  даже  не  заионъ  въ  о(5ычномъ  смысл*  слова,  т.-е 
не  просто  завонъ,  а  основной  законъ,  „въ  оредставленш  асе 
о  причин*,  основаши  лежитъ  идея  н-Ькоторой  действующей 
необходимости  или  постоянно  дМствующей  силы,  иоторая 
съ  необходимостью  дЬлаетъ  &то  основаше  т4яъ,  ч*мъ  оно 
является**.  Если  конститущя  составляетъ  основной  законъ 
страны,  то  она  „должна  быть  постоянно  действующею  силою, 
которая  съ  необходимостью  д*лаетъ  т4мъ,  ч4мъ  они  есть, 
и  в(Л  друйе  законы  и  учреждешя  данной  страны**.  То,  что 
т^тъ  Лассаль  имЬлъ  въ  виду,  онъ  опред'Ьлилъ,  какъ  „фак- 
тическое соотношеше  силъ,  существующее  въ  данномъ  обще- 
ств***. Частями  этой  небумажной  конститущи  являются,  въ 
понимаши  Лассаля,  король,  въ  распоряжеши  котораго  нахо- 
дятся войско  и  пупши,  ^дворянство,  вл1яющее  на  дворъ  и  на 
короля**,  крупные  промышленники,  банкиры,  биржа,  въ  „изв*ст- 
ныхъ  предЬлахъ  общая  культурность,  общее  сознаше**,  а  „въ 
изв'Ьстныхъ,  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ**  и  весь  народъ.  „Эти 
фактическ1я  соотношетя  силъ,  продолжаетъ  Лассаль,  записы- 
ваютъ  на  бумаг*,  придаютъ  имъ  письменное  выражеше,  и 
какъ  только  они  записаны,  они  уже  не  только  являются  ре- 
альными соотношешями  силъ,  но  и  правомъ,  правовыми  учре- 
жден1ямй**.  Прим*ръ  прусской  классной  системы  избирательнаго 
права,  по  которой  въ  первомъ  разряд*,  въ  1849  г.,  числилось 
лишь  около  150  т.  избирателей,  во  второй  тоже  только  400  т., 
а  въ  третьей  уже  бол*е  двухъ  съ  половиною  милл10новъ  ^), 
былъ  для  Лассаля  лучшей  иллюстращей  того,  какъ  происхо- 
дитъ  „переписыван1е  на  бумагу  фактическихъ  соотношешй 
силъ^.  Къ  тому  же  приводили  Лассаля  и  ссылки  на  пара- 
графы конститущи,  говорящ1е  о  томъ,  что  „король  назначаетъ 
на  ВС*  м*ста  въ  арм1И**,  но  что  „арм1я  не  присягаетъ  консти- 
тущи**,— параграфы,  создаюпце  для  короля  совершенно  исклю- 
чительное положеше.  Разъ  въ  общесткЬ  происходятъ  изм*не- 
шя  дЬйствительныхъ  соотношешй  силъ,  и  старые  законы  пу- 
бличнаго  права  теряютъ  свою  силу,  является  потребность  въ 
писанной  конститущи,  но  „тамъ,  гд*  писанная  конститу1ця  не 


')  Ср.  выше,  стр.  898. 
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-соотвЬтствуетъ  действительной^  рождается  конфликтъ,  кото- 
рому нельзя  помочь,  и  при  которомъ  писанная  конституцш, 
:этотъ  ли<?тъ  бумаги,  съ  течешемъ  времени  неминуемо  должна 
быть  побеждена  д^ЯГствительною  конститущей — ^реальным'ь,дЬй- 
ствнтельнымъ  соотношешемъ  данныхъ  обществеиныхъ  силъ^. 
Тавъ  осв^^щалъ  Лассаль  для  своихъ  современниковъ  совершав- 
ппйся  въ  Прусс1И  конфликтъ  палаты  съ  правительствомъ, — ^кон- 
фликтъ,  въ  которомъ  д-Ьйствительная  конститущя,  бывшая  въ 
распоряжеши  власти,  побеждала  конституцш  писанную,  оправ- 
дывавшую притязатя  народнаго  представительства.  Отсюда 
Лассаль  д-Ьлалъ  характерный  для  пергодовъ  борьбы  за  консти* 
^ущю  выводъ,  что  „конституц1онный  вопросъ  прежде  всего — 
вопросъ  силы,  а  не  вопросъ  права '^.  Это  заявлеше  Лассаля 
очень  возмутило  либераловъ,  но  онъ  въ  особой  брошюр* 
„Сила  и  право"  объяснялъ,  что  если  бы  ему  пришлось  тво- 
1шть  М1ръ,  то  онъ,  конечно,  далъ  бы  въ  немъ  перевЬсъ  праву 
надъ  силой,  такъ  какъ  это  соотв4тствуетъ  его  этюгЬ,  но  что 
онъ  не  виноватъ,  если  въ  действительности,  которую  онъ 
только  и  старался  разъяснить,  д-Ьла  идутъ  совершенно  инымъ 
образомъ. 

Въ  другой  своей  рЬчи  Лассаль,  подчеркивая,  что  самъ 
онъ  принадлежитъ  „къ  лагерю  чистой  и  кргйней  д^к^кратхи", 
отм^тилъ,  что  его  теор1Ю  конституц1И  нашли  безусловно  пра- 
вильною и  одинъ  изъ  органовъ  крайней  реакцюнной  прессы 
(Кгви22:в1^ипд),  и  сами  министры  съ  Бисмаркомъ  но  рлав-Ь, 
заявившимъ  въ  палат4,  что  „юридичесюе  вопросы  такого  рода 
решаются  обыкновенно  не  противопоставлешемъ  спорныхъ  тео- 
р1Й,  а  лишь  постепенно  посредствомъ  государствено-правовой 
лрактики".  Пруссги,  гд*  въ  писанной  конститущи  не  осталось 
ни  одного  живого  м4ста  (Лассаль  сравнилъ  ее  съ  изодран- 
нымъ  и  пробитымъ  знаменемъ,  побывавшимъ  въ  ста  сраже- 
шяхъ),  онъ  противопоставилъ  Англш,  гд*  „действительное 
управлеше  конститущонно,  вследств1е  чего  перевесъ  реаль- 
ныхъ  фактическихъ  средствъ,  даже  организованной  силы  на- 
ходится на  сторон*  народа".  ЕГруссюя  отношешя  онъ  пони- 
малъ  следуюш;имъ  образомъ.  Старый  абсолютизмъ  не  желаетъ 
болЬе  быть  въ  постоянномъ  противореч1и  съ  обп1;ественными 
отношешями  силъ  и  подвергать  себя  риску  повторешя  сорокъ 
восьмого  года,  и  наилучшимъ  средствомъ  для  продлешя  своего 
ч;уш;ествоватя  призналъ  „лже-конституц10нализмъ,  т.-е.  консти- 
•тупдю,    въ  которой   права  народа   и   его   представителей   не 
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обеэпечевы  никакой  реальной  гарантхей  и  низведены  до  мини- 
мума**.  Къ  той  же  категорш  лже-конститущонныхъ  государствъ 
Лассаль  относилъ  и  Фрашцю  Наполеона  Ш,  и  Австрш,  съ 
1860  г.  объявившую  переходъ  къ  щюдставительной  с^стем']^, 
но  и  само  существован1е  лже-конституцюнадизма  было  для  него 
лишь  свид']^тельствонъ  того,  что  въ  современныхъ  услошяхъ 
европейскихъ  государствъ  кроется  причина,  благодаря  которой 
управд^е  безъ  этихъ  формъ  бод^е  не  возкожно.  Вся  б^да  Прус- 
еш  —  въ  неорганизованности  въ  ней  бюргерства  и  народа. 
Лично  Лассаль,  въ  качестве  сощадиста,  вс^  надежды  возлагалъ 
на  рабочую  демокрапю,  на  „четвертое  сослов1е**,  иде*  кото- 
раго  посвятилъ  въ  1862  г.  свою  знаменитую  „Программу  ра- 
бочихъ"  ^). 

Отъ  „Коммунистаческаго  манифест^1"  Маркса  и  Энгельса  ^) 
Лассаль  отклонялся  въ  томъ  отношеши,  что  въ  буржуазии — 
въ  противность  и  Луи  Блану  ') — вид§лъ  не  столько  известный 
Обш;ественный.классъ,  сколько  „известное  обш;ественное  нащт- 
влен1е"  („превращеше  факта  влад]Ьшя  въ  правовое  услов1е 
политической  власти"),  и  что  онъ  взывалъ  вм4ст*  съ  т4мъ  не 
къ  борьб'Ь,  й.  къ  единетю  классовъ.  И  дворянство,  и  буржуа- 
з1я  основывали  всегда  вс^  обш;ественныя  учреждешя  на  прин- 
ципахъ  своихъ  сословШ,  но  какъ-разъ  четвертое  сословхе,  „по- 
следнее и  крайнее  сослов1е  обш;ества,  обездоленное,  не  им4ю- 
ш,ее  и  не  могущее  выставить  никакого  исключительнаго  ни 
правового,,  ни  фактическаго  услов1я,  которое  ойо  могло  бы 
обратить  въ  новую  привилепю  и  провести  черезъ  вс4  учре- 
ждешя обп1,ества", — какъ-разъ  именно  это  сословхе  только  и  мо- 
жетъ  создать  свободу.  Ставя  государству  сощалистическую  за* 
дачу,  Лассаль,  подобно  Луи  Блану  *),  желалъ,  что&г  госу- 
дарство при&яло  формы  демократ1И,  а  для  этого  нужно  доби- 
ваться всеобщаго  и  прямого  избирательнаго  права.  Правда, 
оиытъ  Франщи  въ  1848  и  1849  гг.  былъ  неудаченъ  ^),  но 
всеобщее  и  прямое  избирательное  право  казалось  Лассалю  „един- 
ственнымъ  средеоомъ,  собственною  силою  заглаживающимъ 
съ  течешемъ  времени  ошибки,  къ  которымъ  можетъ    повести 


^)  Имеется  н^юколько  издашй  въ  рус.  перев. 

2)  См.  выше,  стр.  361—352. 

')  См.  выше,  стр.  346—346. 

*)  См.  внше,  стр.  347—348. 

5)  См.  выше,  стр.  867,  871  и  др. 
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веудачное  пользоваше  имъ  въ  данную  минуту:  это  —  копье, 
само  исцеляющее  раны,  которое  наносить''  Мы  уже  вид^^и, 
что  Бисмаркъ  согласился  на  йведеше  въ  Германш  всеобщаго 
голосовашя  подъ  влхяшемъ  разговоровъ  съ  Лассалемъ  ^). 

Съ  различныхъ  точекъ  зр4шя  теоретики  конституцюнализма 
въ  середине  XIX  в.  приходили  къ  одной  и  той  же  мысли — 
о  необходимости  введешя  всеобщаго  избирательнаго  права,  и 
къ  другой  еще  мысли,  что  государство  должно  выполнять  и  со- 
щальныя  задачи.  На  последней  точк^  зрёшя  сходились  и  соцт- 
листъ  Лассаль,  и  либералъ  Милль,  и  монархистъ  Л.  Штейнъ; 
государство  не  должно  было  быть  государствомъ  для  немно- 
гихъ,  а  государствомъ  для  всЬхъ,  ради  чего,  по  требовашю  та- 
кихъ  демократовъ,  какъ  Милль  и  Лассаль,  вс)^  должны  были 
бы  участвовать  въ  избраши  народныхъ  представителей.  Госу- 
дарство, по  нхъ  несходнымъ  въ  другихъ  пунктахъ  учешямъ, 
должно  сд-Ьлаться  истинно-народнымъ  по  формул*:  „все  че^ 
резъ  народъ  и  все  для  народа",  и  только  въ  этомъ  смысл* 
они  были  готовы  признать  за  государствомъ  назваше  государ- 
ства правового.  Этимъ  определились  для  вс^хъ  сознательно^ 
лрогрессивныхъ  элементовъ  общества  желательные  пути  даль- 
н^йшаго  развит1я  современнаго  конститущоннаго  государства. 
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ДОПОЛНЕШЯ  и  ИСПРАВЛЕНЫ. 

Еъ  стр,  52^53.  „Ве^ика&  харт1Я  вольвостей**  существуетъ  въ^ 
русскихъ  переводахъ  въ  брошюрахъ  Н,  Ясинекаго  (Истор1я  ведикоб 
хартш  въ  XIII  стол'^&тхи.  1888)  и  Д.  Петрушевсмою  (Великая  харт1А 
вольностей.  Изд.  „Донской  Р-Ьчи"),  а  также— съ  сокращешями— въ- 
1  ^ыпуск^^  „Текстовъ  вонституд1Й"  9,  9.  Еокошкина  (1905Х  Въ  этомъ- 
посл^днемъ  изд.  данъ  ещ^е  переводъ  весьма  важваго  „статута  о  не- 
налох^нш  податей*^  (1297  г.)« 

Къ  стр.  80.  Въ  строк*  16  сверху  сл^дуетъ  исеп$тд,  вм.  1г- 
сепстд. 

Еъ  стр.  100.  Въ  строк']^  19  сверху  знаменитый  словарь  Бэйля 
по  недосмотру  названъ  „Историческимъ  лфилософскимъ'',ъ1&.^ЖсЮ' 
ричеек1Й  и  критическгй^  (Ыв^от^^x^^е  е1  с^^^^^ив). 

Еъ  стр.  108.'  Переводъ  первой  „диссертац1и"  Руссо  имеется  еще 
въ  пзд.  фирмы  „Ов-Ьточъ"  (1908  г.). 

Еъ  главгь  ГП.  Уже  поел*  отпечатан1Я  листовъ  8—10,  на  которыхъ 
находится  эта  глава,  вышелъ  въ  св1тъ  второй  томъ  изд.  Гессена  в 
Лольде  „Соврем  евныя  конституции",  гд*  читатель  найдетъ  консти- 
туцию (Зоединевныхъ  Штатовъ  Северной  Америки  (стр.  285  и  сл±жХ 
Помещенная  тамъ  же  конститущя  Пенсильвав1и  (стр.  503  и  сл'Ъд.) 
не  та,  которая  была  принята  въ  1776  г.,  а  нын'&  д'^йствующая 
(1873  г.). 

Еъ  стр.  321.  РусскШ  переводъ  „Народной  харт1и"  имеется  въ 
книгЬ  Е.  Еувшинской  „Борьба  рабочихъ  за  политическую  свободу 
въ  Англш"  (1907). 

Еъ  главгь  XVIII.  Въ  перечн']^  содержан1я  этой  главы  на  стр.  331 
слов1е1:  „Книга  Л.  Штейна  о  сощализм^  и  коммувизм']^'^  и  „Противо- 
положность буржуаз1и  и  народа**  должны  быть  поставлены  посл'б^ 
словъ:  „Происхожден1е  термина  соц^аАиэмъ^^. 

Еъ  стр.  394.  Въ  строк*  14  снизу  сл-Ьдуетъ  К1Ш1р1^раг1атеп1;,  вм. 
Еатррагктеп!. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е .         V 

ГЛАВА  I.  Общал  поотановка  вопроса 1 

Предметъ  настоящей  книги. — Значеше  представительства, 
какъ  одного  изъ  основныхъ  лризнаковъ  совреыеннаго  госу- 
дарства.—Другой  его  признакъ— отсутствие  сословныхъ  пере- 
городокъ  въ  обществ*.  —  Гарант1я  государствомъ  личныхъ 
правъ,  составляющая  третей  существенный  признакъ  совре- 
меннаго  конститущоннаго  государства.  —  Вопросъ  о  раялич- 
ноыъ  пониман1и  свободы  въ  древнеыъ  и  въ  новомъ  м!р'Ь. — 
„Народность"  современнаго  конститущоннаго  государства. — 
Демократическое  государство  въ  древнемъ  и  новомъ  пони- 
ман1и. — Отсутств1е  крепостничества  въ  конствтуц1онномъ  го- 
сударств-Ь.  —  Задача  и  методъ  йзучен1я  конституцюннаго  го- 
сударства въ  настоящей  книг-Ь. — Различая  въ  способахъ  про- 
исхожден1я  среднев^ковыхъ  и  современныхъ  представитель- 
ныхъ  учрежден1Й.  —  Вл1ян1е  образцовъ  и  теор1й  на  развит!е 
конституд1онныхъ  формъ.  —  Внутренн1я  причины  въ  отд4ль- 
ныхъ  странахъ,  приведш1я  ихъ  къ  принятш  конститущон- 
наго строя.  —  Революц1онное  его  происхождеше. — Идеолог1л 
конститупдоннаго  строя  и  идея  правового  государства.— Со- 
щальныя  задачи  современнаго  государства. 

ГЛАВА  II.  Происхождеше  представительной  системы  и 

общественныхъ  вольностей  въ  новой  Европ:Ь    ...        16 

Отсутств1е  представительной  системы  въ  античномъ  М1р4 
и  начало  ея  во  второй  половине  среднихъ  в-Ьковъ.— Аристо- 
кратизац1я  древне-германскихъ  народныхъ  в^чъ  и  ихъ  про- 
должеше  въ  форм']^  феодальннхъ  кур1й. — Начало  участ1я  го- 
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родского  сослов1я  въ  политической  жвэви.  —  Возникновеше 
внборныхъ  деоутатовь.— Сословный  характеръ  средневекового 
представительства.— Причины  слабости  сословннхъ  сейновъ. — 
Теор1я  сословной  монархш.— Договорный  характеръ  полити- 
ческихъ  отношепй  въ  сословной  монарии. — Феодальное  про— 
исхожден1е  этой  черты.  —  Средневекбвая  судебная  гарант1я 
личной  неприкосновенности.  —  Отсутств1е  въ  средн1е  вика 
государственной  опеки  надъ  общественною  жизнью  и  обра- 
зоваи1е  общественщ1Хъ  сдюзовъ.  —  Слабость  средневекового 
государства.  —  Абсолютизмъ  средневекового  католидизка.  ^ 
Общее  значение  гуманизма  и  реформащи  въ  эманщшацш 
Западной  Европы.  —  Борьба  въ  XVI  и  ХУП  вв.  за  свободу 
совести.— Возстан!я  протестантскихъ  подданныхъ  въ  ХУ1  в. 
противъ  католическихъ  правительствъ.  —  Исторически  при- 
мерь нидерландской  револющи. 

ГЛАВА  Ш.  Эпоха  абоолютной  монарх1и  и  упадка  оредне- 

в^овьоЕъ  форкъ  свободы 34 

Господство  абсолютной  монарх1и  на  Западе  въ  ХУ1 — 
ХУЛ!  в.— Паден1е  сословно-представительвыхъ  учрежден!й. — 
Сосредоточение  законодательной  власти  въ  рукахъ  королей.— 
Неопределенность  и  ц1аткость  ,,основныхъ  законовъ^  въ 
абсолютннхъ  монарх1яхъ  ХУ1— ХУШ  вв.  —  Доктрина  абсо- 
лютизма.—Обоцй  упадокъ  старыхъ  вольностей  въ  эту  эпоху.— 
Абсолютизмъ  и  церковныя  дела.  —  Политическое  унижен!е 
дворянства. — аадете  областвыхъ,  мунйципальныхъ  и  корпо- 
ративныхъ  вольностей. — Система  бюрократической  централи- 
защи  й  административной  опеки  и  полицейское  государство.*- 
Ущербъ  личной  свободы.  —  Огрицан1е  абсолютнымъ  государ- 
ствомъ  духовной  свободы  личности  и  общества. — Культурный 
исощальный  консерватизмъ  западно-европейской  абсолютной 
монархии  и  его  историческ1я  следств1я. 

ГЛАВА  1У.  Ангд1Йохая  конотит7ц1я  до  середины  ХУШ  в.  49 
Важность  истор1и  ангдШскаго  парламента. — Вроисхожде- 
те  двухъ  его  палатъ  и  ихъ  состава. —  Раннее  падеше  въ 
Англ1и  сословнаго  начала. — Борьба  парламента  съ  королев- 
скою вл1^стью  въ  средн1е  века. — Права  шфламента  въ  воти« 
реванш  субсид1Й,  изданш  законовъ  и  контролирован1и  коро- 
левскихъ  советниковъ.  —  Абсолютизмъ  въ  Англ!и  при  Тюдо» 
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рахъ.  -^  Возобнов1ен1е  политической  борьбы  при  Стюартахъ 
и  осложиеи1в  ея  борьбою  ре^п^поевою. — Общ1й  ходъ  англхй- 
ской  исторш  въ  эпоху  двухъ  револющй  XVII  в.-Преднетв 
борьбы  парламента  съ  Еоролевскою  властью  при  Стюартахъ. — 
Политическое  законодательство  эпохи:  „петища  о  правахъ^, 
„трехгодичный  актъ",  ,,актъ  о  присяг**',  „ЬаЪеав-согрив-асС**, 
^билль  и  декларащя  правь".  —  Значеше  второй  англ1Йской 
революц1и.  —  „Актъ  объ  устроети".  —  Возникновеше  парла- 
ментарнаго  министерства. — Учен1е  Блэкстона  о  правахъ  пар- 
ламента.—Установлеше  въ  Англ1и  веротерпимости  и  свободы 
печати.  —  Принципъ  господства  прав1а. —  Олигархически  ха- 
рактеръ  избирательной  системы  ХУШ  в. 

ГЛАВА  У.  Ангапйск1я  11олитичесв1я  7чен1я  ХТП  в^ка    .        84 
Отражеше  англ1йской   политической   борьбы  XVII  в.  въ 

литературе. — Абсолютистск1я   воззрен1я  1акова  I Англ1Й- 

ская  публицистика  около  1640  г.  —  Государственное  право 
англшской  республики. --Политическ1е  трактаты  Мильтона  и 
Вана.  -^  Лёвеллерское  движете  и  его  литературное  проявле- 
н1е.-^Государственная  идея  Кромвеля.— Вопросъ  объ  исклю- 
чен1и  герцога  1оркскаго  изъ  права  престолонаслед1я. — Поли- 
тичесше  трактаты  Фильмера  и  Альджернона  Сиднея.— Начало 
ращоналистическаго  воАьномысл1я  и  его  вл1яше  на  политичесия 
учешя. — Противонолояшость  государственныхъ  теор1й  Гоббза 
и  Локка.-^„Письма  о  веротерпимости**  и  „Трактатъ  о  пра- 
вительстве **  Локка.  —  Общее  вл1ян1е  Локка  на  филосоФш 
XVШ  в.  . 

ГЛАВА  VI.  Французбша  подитичеек1я  7чен1я  XVIII  века.       д8 

Важное  значеше  французской  литературы  XVШ  в.— На- 
чало оппозищоннаго  течешя  во  французской  литературе 
XVШ  в. — Англшск1я  вл1яшя  въ  „философ1И**  XVШ  в.— Фран- 
цузсше  сторонники  просвещеннаго  абсолютизма  и  ихъ  про- 
грамма. —  Коиститущонная  теор1я  ^Духа  законовъ**  Мон- 
тескье.— „Общественный  договоръ**  Руссо.— Сравнен1е  меакду 
учен1ями  Монтескье  и  Руссо. — Политичесме  взгляды  Мабли 
и  д'Аржансона.  —  Мемуаръ  Тюрго  о  муниципалитетахъ. — 
Публицистическая  сочинен1я  Мирабо.  —  Брошюрная  литера- 
тура 1789  г.  —  Американофильство  въ  эпоху  французской 
революц1И. — Экономическая  теор1я  физ!ократовъ. — Крестьян- 
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сж1й  и  рабочИ  вопросы  въ  публцвспш^  ХУШ  в.— Наклвн 
1789  года  и  вшянк  подитическнхъ  и  экономическвхъ  идей 
французской  дитературн  ХУШ  в.  на  рёводющю  1789  г. 

ГЛАВА  У11.  Основан1е  великой  демократнчеекой  реепуб- 
дики  въ  Северной  Америке 127 

Недемократичность  европейских»  республикъ  въ  средше 
вЪка  и  въ  новое  время.  —  Занесен1е  въ  Северную  Америку 
английскими  эмигрантами  ХУП  в.  демократическихъ  порлд- 
ковъ.— Связь  ихъ  съ  подитическими  учетями  вервой  англй- 
ской  реводющи. — Устройство  сЬверо-американскихъ  кодошй 
Ангш— Причины  ихъ  во8стан1я. — Виргинская  и  друпя  де- 
кларащи  правъ.— ОЬверо-американская  декларац1я  независи- 
мости. —  Конститущи  отд'Ьльннхъ  штатовъ  и  конститущя 
всего  ооюза.— Вл1яше  американской  револющи  на  француз- 
скую 1789  года. 

ГЛАВА  УШ.  Историческое  8иачеи1е  француаской  рево- 
лющи   147 

М^стное  и  общеевропейское  значеше  французской  рево- 
лющи.^Роль  стремлен1я  къ  свободе  въ  исторш  ея  возникно- 
вешя,  общаго  хода  и  исхода.- Бя  обпця  причины  и  причины 
бол'Ье  позднихъ  европейскихъ  револющи. — Непосредственные 
результаты  револющи  для  самой  Франщи  и  для  остальной 
Европы.  —  Неудача  конститущонно-монархическаго  и  рее* 
публиканскаго  опнтовъ  во  Франщи  конца  ХУШ  в. — Полити- 
ческ1я  парт1и  французской  револющи.— Жирондисты  и  яко- 
бинцы.—Классовыя  отношен1я  этой  эпохи. — Начало  реакщи 
посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  ХУШ  в.  и  государственный  переворотъ 
18  брюмера.  —  Двойственное  значен1е  наполеоновской  эпохи 
для  Франц1и  и  для  Европы. 

ГЛАВА  IX.  Франц78ск1я  декларац1и  правъ  челов:Ька  и 

граждаиииа 1в6 

Вл1ян1е  идеи  естественнаго  права  на  законодательство 
французской  рвволющи. — Происхожден1е  первой  „Декларащи 
правъ  челов^ка  и  гражданина^. — Текстъ  самой  декларащи.-^ 
Анализъ  ея  содержан1я  по  категор1ямъ  индивидуальной  сво- 
боды, гражданскаго  равенства  и  народнаго  верховенства. — 
Декларац1и   въ   жирондистскомъ   проекте   и  въ  якобинской 
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конститущи  1793  ^.— Декларация  въ  консмтущи  Ш  года.— 
Отделе  объ  основннхъ  правахъ  тражданъ  въ  поздв'Ьййихъ 
конституц1яхъ. 

ГЛАВА  X.  Франц780к1я    конституцш  конца  ХУЛ!  в:Ька.      181 

Конститущя  171)1  г.,  какъ  первая  писанная  конститущя 
въ  Ёвроп'Ь  и  прототипъ  вс^хъ  посл'Ьдующнхъ. — Отношете  ея 
къ политическииъ теор1ямъ  эйохк.— Положенння  въ  ея  основу 
начала  нйродовласпя,  представительства  и  разд'Ьлешя  вла- 
стей.— Недов'Ьр!е  составителей  монархической  конститущи  къ 
королевской  власти.  —  Избирательное  право  по  конститущи 
1791  г. — Права  законодательнаго  корпуса. — Положен!е  коро- 
левской власти  и  органязащя  власти  исполнительной.— Про- 
веден1е  основныхъ  началъ  конституцш  въ  областяхъ  админи- 
стращи,  суда  и  церковнаго  устройства.  —  Вонросъ  о  пере- 
смотре конститущи. — Причины  неудачи  конститущонной  мо- 
нархш  во  Франщи.  —  Республиканск1я  конститущи  жирон- 
дистовъ  и  якобинцевъ.  —  Неудача  опыта  съ  республикой. — 
Конститущя  Ш  года. 

ГЛАВА  XI.   Введете   во    Франц1и    беаоосдовваго     гра- 

.  жданства 19в 

Связь  абсолютизма  съ  привидег1ями  при  старомъ  порядк'Ь. — 
Популярность  во  французской  нацш  идеи  объ  отм^н-Ь  при- 
вилепй.  —  Историческое  значеше  ночи  4  августа  1789  г. — 
Паден!е  во  Франщи  сословнаго  строя.  —  Отмена  кр-Ьпостни- 
чества  и  феодальныхъ  правъ.  —  Лишен1е  духовенства  правъ 
особаго  С0СЛ0В1Я  въ  государств'^. — Распродаака  нащональныхъ 
имуществъ. — Уничтожен1е  старыхъ  корпоращй.  —  Выработка 
новаго  гражданскаго  права. — Значен1е  Наполеонова  кодекса. — 
Прочность  сощальныхъ  ирхобр-ЬтенШ  револющи  во  Франщи. 

ГЛАВА  XII.  061Ц1Й  взглядъ  на  реакц1ю  противъ  француз- 
ской революцш 211 

Противод'Ьйств1е  французской  революции  со  стороны  фран- 
цузскаго  двора,  эмигрантовъ  и  иностранныхъ  державъ. — 
Начало  идейной  борьбы  противъ  револющи  въ  конц^ 
ХУШ  в.  —  Реакц1Я  при  Наполеоне  I.  —  Принципы  в^нскаго 
конгресса  и  Священнаго  союза.  — Феодально-клерикальная 
реакщя  эпохи  реставращи.  —  Международная  борьба  съ  ре- 
волющей  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в'Ька. — Реакщя  противъ 
французской  револющи  въ  Англ1и. 
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ГЛАВА  ХШ.  Начало  рао]1роотранеи1я  конотитуц1анвь[хъ 

учрежден1й 225 

Три  момента  въ  первомъ  распростравеши  въ  Европе 
конститущонныхъ  учрежден1Й.  —  Осмоваше  французами  въ 
конц^Ь  ХУШ  в.  новнхъ  демократическихъ  респубдм&ъ.-т-Фор- 
мальное  прианаше  щ)едставите^№ства  въ  -наполеоновскую 
апоху. — Сохранен1е  Александромъ  I  сейма  въ  Фннляндав. — 
Испанская  конституща  1812  г.  и  ея  особое  8на9ен1е. — 
Норвежская  ковституц1я  1814  г.  —  Введете  конституцш  въ 
Снцил1и.— Французская  вонститущонная  харпя  1814  г.— До- 
полнительннй  актъ  1815  г.  —  Конститущя  вновь  образован- 
наго  Царства  Польскаго.  —  Конститущонннй  привщгаъ  на 
в^вокомъ  конгрессе.  —  Конститущи  южно-германскнхъ  госу- 
дарствъ. — Вопросъ  о  конститущи  въ  11русс1И. 

ГЛАВА  XIV.  Политическая  борьба  въ  эпоху  реставрац1и 

и  сущность  либераливиа 251 

Борьба  реакц1И  и  либерализма  въ  двадцатнхъ  годахъ 
XIX  в^ка.— Южно-романск1я  революц1и  этой  впохи.— Классо- 
вая подкладка  борьбы  либерализма  и  реакщи. — Политическая 
борьба  во  Франщи  при  Людовике  ХУШ  и  Карл'Ь  X. — 
Торш  и  виги  въ  начале  XIX  в.  и  образовапе  демократиче- 
ской парпи  въ  Англш. — Вопросъ  о  парламентской  реформе, 
свобод*!  печати  и  собранШ  и  равноправии  католиковъ.  — 
Общая  характеристика  либерализма  эпохи.  —  Политическое 
учен1е  Бенжамена  Констана.  —  Политическая  теор!я  Бен- 
тама. — Взаимныя  отношен1я  либерализма  и  демокрапи. — По- 
литическ1е  взгляды  Токвиля.  —  Экономически  либерализмъ 
школы  Адама  Смита.  —  Соедйнен1е  экономическаго  либера- 
лизма съ  политическимъ. — Движен!е  въ  пользу  государствен- 
наго  невмешательства  въ  экономическую  жизнь. 

ГЛАВА  XV.  Революцшнныя  двнжен1я  1880  года  ...  295 
Оживлен1е  либерализма  въ  конц^  двадцатыхъ  годовъ 
XIX  в^ка.— 1юльская  револющя  во  Франщи.— Изм^нешя  во 
французской  коиституцюнной  харпи.— Общее  значен1е  этого 
переворота.  —  Отпаден1е  Бельгш  отъ  Нидерландскаго  коро- 
левства.— Бельпйская  констнтущя.  —  Революцюнныя  двнже- 
н1я  въ  Герман1и  и  въ  Итапи.  —  Новыя  конститущи  въ  д^ь 
В0&  изъ  этихъ  странъ. — Польское  водстан1е  1880  г.  и  отмена 


49  а 


СТРАН. 

конститущи  въ  Польше.  —  Вл1ян1е  1юльской  р^волющи  на 
Англ1Ж>.  -^  Проведепе  первой  парлаиентсЕой  реформн.  въ 
Лнглш  и  еа  сл^дсхв1я. — Конституц1онннй  вопросъ  въ  тридда- 
тнхъ  ж  сороковнхъ  годахъ  XIX  вкшл, 

ГЛАВА  ХУ1.  Дбмократичеок!я  отремден^я  въ  трждцатыхъ 

и  сороковых^  годахъ  XIX  в:Ьха  ........      315 

Возобновлеше  демократическаго  двихен1я  посл'!  1880  г.— 
Его  опцозшцонннй  характеръ  по  отношенш  къ  буржуазга. — 
Французсще  республиканца  временъ  1юльской  монархги. — 
^Н|фодная  харт1я**  въ  Англ1и  и  вызванное '  ею  чартистское 
'  движете. — Демократическ1я  движешя  въ  Герман1И  и  въ  Швей- 
царш. — „Молодая  Итал1я"  и  „Молодая  Европа**. — Новня  на- 
правден1я  въ  фнлософ1и  и  политически  радика^газмъ. — Роль 
польскихъ  эмигрантовъ  и  евреевъ  въ  револ1)ц1онномъ  броже- 
ши  эпохи.  ^  Осложнен1е  политичесваго  движен1я  сощаль- 
нннъ.  — Нащональння  двияетя  первой  половины  XIX  в^ка. — 
Прогрессивная  и  реакц1онная  стороны  ващональныхъ  движе- 
тй  эпохи. 

ГЛАВА  ХУП.  Во8нихновен1е  ооц]альнато  движен1я  въ  пер- 
вой половине  XIX  вФка.     •     •     г ^^^ 

Взаимныя  отношен1я  политическихъ  и  сощальннхъ  дви- 
жен1й  вообще  и  въ  новой  истор1и  въ  частности. — Сощальный 
элементъ  чешской  и  немецкой  реформацш,  первой  аигл1йской 
револющи  и  револющи  французской. — Были  ли  якобинцы  со- 
щалистаии?  —  Заговоръ  Бабёфа.  —  Крестьянскш  вопросъ  въ 
XIX  в.- Сущность  индустр1альной  револющи  конца  ХУШ  и 
начала  XIX  в.  и  возникновенге  рабочаго  вопроса. —Отноше- 
Н1е  къ  нему  государства.  —  Сощальныя  утоши  первой  поло- 
вины XIX  в.— Происхожден1е  термина  „сощализмъ".— Книга 
Лоренца  Штейна  о  французскомъ  сощализм-Ь  и  коммунизм^.— 
Противоположность  буржуаз1И  и  народа.-^Установлете  связи 
демократизма  съ  сощализмомъ. — Сощально-политическхя  уче- 
н1я  Луи-Блана  и  Маркса. — ^Коммунистичесшй  манифестъ". — 
Вл1ян1е  сощализма  на  событ1я  1848  г. 

ГЛАВА  ХУШ.  „Сорокъ  восьмой  годъ".     .......      352 

Обширность  области  и  быстрота  распространен!я  револю- 
щи 1848  г. — Абсолютная  и  конститущовныя  монархш  передъ 
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,  1848  г.  —  Борьба  съ  абсолжутизмохъ  за  констнтущю  въ  пер- 
внхъ  нзъ  нихъ  и  за  демоч^атизащю  учрежде&1Й  въ  послах- 
нихъ.г-Вообще  де]юарат1Г1есж1й  Х1фактеръ  реводющн  1848  г. 
н  рохь  въ  ней  респубдикансваго  навравжетя. — Значен{е  ва- 
щональннхъ  дважбн1й  въ  рево^а)ц^и  1848  г. — Сощадьнаа  сто- 
рона ревоищш  1848  г.  —  Учаспе  въ  собнпахъ  этой  эяохя 
буржуазш  и  народннхъ  массъ.  —  Крестьансш  хвнжен1Я 
1848  г.— Внступлеше  рабочаго  класса  съ  сощадьннмн  требо- 
вашями.  —  Поражен1е  полнтическихъ,  соц1а1ьннхъ  и  яащо- 
нальннхъ  стрен1ен1Й  1848  г.— Общая  реакща  пятидесятнхъ 
годовъ  и  возрожден1е  прогрессивннхъ  движешй  въ  шестиде- 
слтнхъ  годахъ. 

ГЛЕАВА  XIX.  Уотавовлен1е  во  Франц1и  реопубхиханохаго 

строя 362 

Непрочность  шыштичесЕИхъ  порядковъ,  устанавдивавшихся 
во  Франц1и  восд^  веянхой  реводюцш.— Причины  феврахьсжой 
ревояющн.--Провозг1ап1еше  во  Франщи  респубдихи  и  сознвъ 
учредительнаго  собрав1я. — Сощадьное  двнхеи1е  среди  ра- 
бочихъ  и  1юньсв!е  дни. — Констнтущя  1848  г.  и.нартш  вто- 
рой республики.  —  Переворотъ  2  декабря  1851  г.  и  устано- 
влен1е  второй  имперш.  —  Судьба  республиканской  идеи  въ 
»поху  второй  И]шер1и.  —Падете  имперхи  и  борьба  за  рес- 
публику въ  начале  семидесятнхъ  годовъ.  —  Введете  консти- 
тущи  1876  г. 

ГЛАВА  XX.  Констжт7ц1овжое  объединен1е  Итад1и  ...  879 
Шлитическ!л  двшкен1л  въ  Итал1и  въ  первой  половине 
XIX  в.  —  Истор1я  1848  г.  въ  Итал1и.  <—  Сардинская  констиг 
туц1я  и  ея  пртгЬнен1е  на  практик^.— Неудача  итальянской 
револющи  1848  г.  и  реакщя  пятидесятыхъ  годовъ.  —  Возоб- 
новлен1е  нащональнаго  движен!я  къ  концу  пятидесятыхъ  го- 
довъ.— Монархическая  и  республиканская  парт1и  въ  вопросе 
о  политическомъ  объединенш.— Образовате  Итальянскаго  ко- 
ролевства подъ  властью  Савойскаго  дона. — Присоединен1е  къ 
нему  Бенещи  и  Рима,  -г  Позднее  возникновете  въ  Итал1и 
сощализма. 

ГЛАВА  XXI.  Конотит7Ц1онное  объедкнен1е  Гериан1и  .     .      387 
Параллель   между   итальянской   и   немецкой  нстор1ей  въ 
1848  — 1871  гг.— Общественныя  двшкетя   въ  посл-Ьдигл  вре- 
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мена  до-мартовекой  Гермаши.— Созывъ  соедивеннаго  ланд- 
тага въ  Пруссш. — Мартовская  револющя. — Франкфуртский 
парламентъ  и  шсперскаа  констнтущл  1849  т. —  Борьба  за 
конститущю  въ  Прусши. —  Прусская  конституция  18б|р  г. — 
Об1цая  победа  реакщи.  г-  Возобновлев1е  подвтическаго  и  со- 
щальнаго  двнхешл  въ  шестидесятнхъ  годазсъ. — Конститущон- 
ннй  ковфликтъ  въ  Прусаи. — Таможенннй  союзъ  и  прусскге 
планы. — Образован!^  рабочей  парлн  въ  Герианхи.— Австро- 
прусское  столкновен1е  н  образоваше  С^еро-Германскаго 
союза.— Превращете  союзе!  въ  Германскую  импер1ю. 


ГЛА.ВА    Х^П.    Обра80в&н1е    хонотитуц1оиной     Лвотро- 

Венгр1и 408 

Общая  отсталость  монарх1и  Габсбурговъ  и  ея  реакцюнная 
роль  въ  европейской  нсторш  XIX  в.— Внутреннхя  отношен1я 
въ  Австр1Я  въ  первой  половин]^  XIX  в. — Мартовская  рево- 
лющя въ  В'Ьн'!  и  нащональнмя  движешя  1848  г. — Конститу- 
щоннвй  вопросъ  въ  Австр1и.  —  Полная  поб^^да  реакщи 
надъ  революц1ей.  —  Поражешя  Австр1и  въвойн'Ь  1859  г.  и 
начало  конституцшнннхъ  опытовъ  въ  1860  г.  —  Колебан1я 
между  централизмомъ,  дуализмомъ*  и  федерализмомъ. — Исклю- . 
чевхе  Австр1и  изъ  Германскаго  союза. — Соглашен1е  Австр1и  съ 
Венгр1ей  и  введен!е  нн^^  д'Ьйствующей  въ  Австро-Венг()1н 
конствтуц!и. — Избирательныя  системы  въ  Австр1И  съ  1867  г. 

ГЛ|АВА  ХХШ.  Деиократи8ац!я  англШскихъ  учрежден!! 

во  второй  подовнн^Ь  XIX  в!Ька 422 

Общ1Й  взглядъ  на  демократизащю  избирательнаго  права.— 
Постепенная  демократияащя  англгйской  конститущи  во  вто- 
рой половин'Ь  XIX  в. — Сл'&дств1я  первой  парламентской  ре- 
формы въ  Англ1и  и  неудача  чартистскаго  движен1я. — Пере- 
ходъ  Англ1и  къ  свободной  торговле  и  экономическое  ея  про- 
цв']^таше.  —  Новыя  парламентсюя  реформы  второй  половины 
XIX  в'&ка. — Друпя  реформы  эпохи,  наносивш!я  ударь  ста- 
^  рому   аристократическому  строю  Англ!и. — Общ1й  взглядъ  на 

прошлое  англ1йскаго  м'Ьстнаго  управленхя.— Его  демократизац1я 
во  второй  ПОЛОВИН'Ь  XIX  в.— Особенности  англ1йскаго  рабо- 
чаю  движен1Я  съ  середины  XIX  в. 


—  496  — 

СТРАН. 

ГЛАВА  XXIV.  Р*це]1ц1я  жоаотит7ц1овнато  отрбж,  «я  основ- 
ный причины  и  общ1Д  хохъ 485 

Окончательвнй  переходъ  Западной  Б^вровн  къ  вовститу- 
щонному  строю  въ  ков1гЬ  шествдесвтнхъ  годовъ  XIX  в.  в 
запоздалость  втого  процесса  въ  Восточвой  Бврон^.  —  Ре- 
цевщя  этоко  строя  европейсквмв  кодов1вмв  Новаго  Св^та. — 
Начало  ковствтущоввой  жвзвв  въ  аЫатсквхъ  десвопяхъ. — 
Взавквна  отвов1ев!я  ховствтущонннхъ  завмствовав1Й  и  жМ- 
СТВ1Д  ввутрёвввхъ  врвчввъ.  —  Борьба  съ  абоодютвзномъ  и 
првввле11вт1  прв  введев1н  вовствтущовваго  строя.  —  Оевов- 
ввя  причввн  вражды  къ  „старому  поряджу*'.— Рожь  средввхъ 
ждассовъ  в  вародввхъ  массъ  въ  встор1в  пожвтвческвхъ  ре- 
вожющй.  —  Заввсвность  всхода  борьбе  за  вовствтущонввй 
строй  отъ  реажьваго  соотвошев1я  обществеввнхъ  свжъ.— Со- 
ставжев1е  пвсанннхъ  ковствтущй.  —  Воспвтав1е  правоввмъ 
порядкомъ  чувства  свободн  въ  васежев1я.— Рожь  ввдвввдуажь- 
вой  свободн  въ  уставовжев1в  ковствтуцювваго  строя.— Осу- 
щоствжен1е  ковствтущоввннъ  строеиъ  ввдвввдуажьвой  сво- 
боднет- Отвоо[ев{е  конствтущовваго  государства  въ  ввтере- 
самъ  труда.— 11ожвтвческ!я  варт1в  въ  ковствтущониахъ  го- 
сударствахъ.  \^ 

/-«.^ 

ГЛАВА    XXV.  Идеожоги    конотитуиЦоннаго   государства 

въ  середии1|  XIX  в^кл 466 

Обпий  взгжядъ  ва  вдеожопю  вародво-вравовогб  государ- 
ства.— Истор1я  вдев  народовжаспя  и  гервавская  теорхя  го- 
сударствевваго  права.  —  Пожожев1е  ваувв  государствевваю 
права  въ  жонствтущовв^шъ  государстве. — Пожатвчесж1я  адеи 
Мвжжя  в  вхъ  вл1яв1е  на  реформы  второй  подовввн  XIX  в. — 
Учен1е  Лоревца  Штейва  о  сощажьвой  корожевсхой  вжастн. — 
Взгжядн  Лассажя  на  сущность  конствтущв  в  ва  всеобщее 
вабвратежьвое  право.— Демократическ1я  тевдевщв  пожвтвче- 
сквхъ теор1й  XIX  в. 

До110жиеи1я  и  иоправлев1я ....      486 
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вЕлепй.  Въ  полюическахъ  ре^лющяхъ,  вводивнгахъ  констя- 
тущонный  строй  и  беаеословЕое  гражданство,  эти  србдн1в  классы, 
опираясь  на  ра6оч1я  массы  селъ  и  городовъ  или,  по  кра1Ью1 
м^р^^,  пользуясь  ихъ  сочувстшемъ,  являлись  вождями  этихъ 
нассъ  и  вм^ст^  съ  ними  добивались  освобождев1я  общества 
отъ  сощальнаго  господства  привилегированныхъ  и  освобождая 
государства  отъ  ихъ  исключительнаго  вл1яв1я.  Эту  свою  поли- 
тическую роль  средше  классы  могли  выполнить,  благодаря 
тому,  что  мало-по-малу  въ  нихъ  сосредоточились  силы  богат- 
ства и  образовашя.  Въ  эпоху  реставращи  во  Францш  прогрес- 
сивные историки  и  публицисты  самоё  революц1ю  представляли 
себ*,  какъ  рЬпгательную  битву  въ  давнымъ-давно  уже  начав- 
шейся войн^  дворянства'  и  мещанства,  людей  пергаменовъ  н 
людей  индустрш,  ибо  въ  эти  годы  вся  политическая  жизнь 
Франц1и  сводилась  къ  борьб*  роялистическаго  дворянства  съ 
либеральной  буржуазхей.  Теорхя  классовой  борьбы,  какъ  глав- 
наго  двигателя  история,  была  пущена  въ  ходъ  именно  пред- 
ставителями либеральнаго  средняго  класса  между  1815  и 
1830  гг.  прежде,  нежели  ею  воспользовались  сощалисты.  Глю- 
ный  недостатокъ  понимашя  либералами  того,  что  нужно  для  на- 
рода, заключался  въ  ихъ  одностороннемъ  взгляд*  на  свободу, 
какъ  на  единственный  методъ  врачевайя  всЬхъ  общественныхъ 
золъ.  Ихъ  программа  могла  вполне  удовлетворить  людей  съ 
независимыми  средствами  къ  жизни  или  съ  большимъ  зара- 
боткомъ  и  съ  развитыми  духовными  потребностями,  но  народ- 
ныя  массы  одною  этою  программою  удовлетвориться  не  могли. 
Еакъ  бы  то  ни  было,  однако,  первыми  застрельщиками  но- 
ваго  строя  и  вождями  народныхъ  массъ  въ  его  добыванш  вы- 
ступили люди  средняго  состояшя,  занимавппе  промежуточное 
м*сто  между  аристократ1ей  и  народной  массой:  они  были  ш«- 
бол*е  сознательными  приверженцами  новаго  сцюя  и  первыми 
его  творцами.  ЗатЬмъ,  какъ  и  въ  античныхъ  государствахъ- 
городахъ,  за  борьбою  знатныхъ  и  незнатныхъ  последовала 
борьба  имущихъ  и  неимущихъ  ^),  такъ  случилась  погонь  и 
съ  новыми  государствами.  Старая,  какъ  М1ръ,  противопожож* 
ность  бедности  и  богатства  въ  конц*  ХУШ  и  начал*  XIX  в. 
получила  совершенно  новое  обостреше  вследствхе  соверпшв- 
шагося  тогда  экономическаго  переворота.  Наступила  эпоха 
капитализма  съ  р*зкимъ  расчленен1емъ  индустрхальной  части 
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